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‘Het was in
eenen tsinxen daghe’ 2023 

RIK VAN DAELE

Het was in de pinksterdagen … De meimaanden van 1955, waarin 
honderden mensen de eerste Reynaertroute inreden; van 1958, 
wanneer het Reynaertbeeld van Albert Poels in Sint-Niklaas werd 
onthuld; van 1973, met het eerste massaspel in Sint-Niklaas, staan 
in het Reynaertgeheugen gegrift. Sinds de jaren 1950 werden in 
het pinksterweekend in Vlaanderen en Nederland en daarbuiten 
bijeenkomsten (zoals de Orde van de Vossenstaart), tentoonstellingen, 
voorstellingen, lezingen over de literaire vos Reynaert georganiseerd. 
De Natureingang in het Middelnederlandse verhaal zette de trend. De 
meimaand van 2023 is een ‘superformiweldige’ Reynaertmaand.

Tiecelijn 36 verschijnt uitzonderlijk in de pinksterdagen ter 
gelegenheid van het Sint-Niklase voorzitterschap van het 
Intergemeentelijk Project Land van Reynaert en in de maand waarin 
ter ere van de Reynaert een nieuw standaardwerk van Frits van 

Oostrom wordt gepubliceerd. De Reynaert. 
Leven met een meesterwerk blikt terug op 
een vakgeschiedenis en een persoonlijke 
geschiedenis en brengt nieuwe inzichten 
en een nieuwe Reynaerteditie. Van 
Oostrom was voorzitter van de Commissie 
Ontwikkeling Nederlandse Canon (2006). 
In mei 2023 wordt ook de Vlaamse 
canon bekendgemaakt. Binnen die canon 
heeft Reynaert de vos terecht een plaats 

De meeste 
Reynaertboekjes 
zijn kapot
gelezen
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verworven, een meesterwerk dat voor vele medewerkers en (oud-)
redacteurs van het Reynaertgenootschap een (groot) deel van hun 
avontuurlijke reis door het leven heeft bepaald.

Dat begon vaak van jongs af aan. Zo verwijst Van Oostrom naar 
de achtste druk van de uitgave van P. de Zeeuw J. Gzn. als eerste 
kennismaking met de Reynaert. Elke lezer van dit jaarboek heeft 
wel een of andere herinnering aan dat eerste Reynaertboekje, 
die eerste lectuur, de eerste ontmoeting met de vos. In de 36 
Tiecelijnjaargangen zijn diverse dergelijke getuigenissen te vinden. 
Vele Reynaertliefhebbers, -verzamelaars, -auteurs – reynaerdofielen 
dus – weten nog precies met welk boekje hun Reynaert(lees)avontuur 
begon. Soms staat in een boekje in familiebezit nog een opdracht, 
een datum (‘Kerstmis 1942’ bijvoorbeeld) en zo krijgen we een 
glimp te zien van een mogelijk gebruik. Of misschien staan er nog 
tekeningen, leessporen of leeservaringen in die boekjes. De meeste 
Reynaertboekjes zijn kapot gelezen. In de volgende pagina’s laten 
we Cyriel Buysse (in 1911) aan het woord naar aanleiding van een 
recensie van een van de Reynaertjes van Stijn Streuvels. Een uit de 
duim gezogen Reynaertleestafereel. Zo ging het dus niet. 

De namen van vele kinder- en jeugdboekenauteurs en -illustratoren 
zijn diep in de tijd weggezonken en vaak zijn de resultaten van 
de speurtocht naar hen op het internet erg pover. En ook op het 
darkweb zijn ze niet te vinden: E. Vermorcken, P.A.E. Oosterhoff, 
Tineke Schinkel en vele anderen. We vinden hun namen in de 
bibliografie van Annette Knol in de uitgebreide versie van haar 
artikel op www.reynaertgenootschap.be en in de bibliografie 
van Nederlandse Reynaertbewerkingen na 1800 van het 
Reynaertgenootschap. Sommigen schopten het tot een Wikipedia-
lemma, van anderen is nauwelijks een geboorte- of sterfdatum te 
vinden, zelfs niet op Delpher, de onovertroffen digitale bron voor 
Nederlandse krantenartikels.
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Het thematische deel in deze Tiecelijn focust op kinder- en jeugdboeken 
over Reynaert de vos. We gaan niet in op definities, niet op de vraag of een 
boek nu een kinderboek, een jeugdboek of een volwassenenboek is (bij Biegel 
bijvoorbeeld). Het zijn eerste verkenningen, kennismakingen, proevertjes, 
verder werkend op recent onderzoek van Sanne Parlevliet, van diverse 
auteurs zoals Rein Kwast, Frits Booy, Lisanne Vroomen en Paul Wackers en 
anderen en van recente masterscripties in Antwerpen, Gent en Amsterdam. 

Frauke Pauwels leidt in, Anette Knol brengt verslag uit van haar 
masterscriptie-onderzoek over de interactie tussen tekst en illustratie in 
boeken voor de jeugd van vroeger en tegenwoordig. Dan volgen enkele, 
kortere, meer persoonlijke bijdragen, waarbij de auteurs gevraagd werd met 
een set van een dozijn vooraf afgesproken vragen te werken. We beginnen 
bij Jan Frans Willems, ontmoeten Pieter de Zeeuw, P.A.E. Oosterhoff, Paul 
Biegel en Henri Van Daele. Wellicht krijgt de reeks op  
www.reynaertgenootschap.be of in volgende nummers nog een vervolg. 

Wat we in de toekomst vooral doen, is uitkijken naar nieuwe 
Reynaertbewerkers die zich nog moeten melden en die komen na de 
bewerkingen van Koos Meinderts, Paul Wauters (voor Het Geluidshuis) 
en Monique en Simone de Bruijn. Het Sint-Niklase massaspel ‘R die 
amok maakt’ met een tekst van Joost Van den Branden is er alvast eentje 
met een ‘+12’-indicatie. Grimmiger was de vos wellicht nog nooit. Niet 
voor kinderen, wel voor de jeugd …

Na het thematische deel volgen bijdragen over de verhouding tussen 
de Ysengrimus en de Reynaert, over de naleving van de Reynaert 
in de beeldende kunsten rond 1650 in Antwerpen met verrassende 
Reynaertschilderijen uit de omgeving van Jan Breughel II en een 
interview over een operacreatie van Jan Pieters. 

Tiecelijn 36 besluit met ‘klassiekers’: signalementen en boekbesprekingen 
van Reynaertboeken of boeken die naar de vossenmaterie knipogen, een 
kroniek, enkele verslagen en een poëtische coda. 
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Hoe kinderboeken 
Reynaert jong houden

FRAUKE PAUWELS

De vos is springlevend. Niet alleen op het platteland en in de steden, 
waar hij geregeld verwenst wordt om zijn opdringerige aanwezigheid, 
maar ook in de kindercultuur springt de vos her en der tevoorschijn, 
meestal sluw, vaak ook dartel en speels. De rebelse Robin Hood wordt 
in Disneys animatiefilm als vos verbeeld; in Zootropolis (2016), ook een 
animatiefilm van Disney, schudt een schalkse vos zijn slechte imago van 
zich af; Het Geluidshuis gaf de ‘magische vos van het bos’ een centrale 
helpersrol in De gouden vogel (2013), naar het sprookje van de gebroeders 
Grimm, nog voor het in 2018 het hoorspel Reinaert de vos uitbracht; in 
het prentenboek Vos is een boef uit 2019 zet Daan Remmerts de Vries 
de reputatie van de vos op zijn kop; Sylvia Vanden Heede en Thé Tjong-
Khing creëerden prentenboeken en eerstelezersboeken rond Vos en 
Haas; in 2018 verscheen het tedere Vosje van Edward van de Vendel 
en illustrator Marije Tolman — en ga zo maar door. Kinderen van een 
jaar of twaalf reiken zulke voorbeelden vlot aan, blijkt uit de ervaringen 
van Joke Brasser, die een lessenreeks opzette rond vossenverhalen en 
Reynaert in het bijzonder. 

Vanuit de brede kinder- en jeugdcultuur is de stap naar het klassieke 
middeleeuwse verhaal snel gezet. Bewerkingen voor de jeugd spelen 
dan ook een belangrijke rol in het versterken en in stand houden van 
de canon (Geerts & Vanden Bossche 2011), waar Van den vos Reynaerde 
een vaste plek lijkt te hebben veroverd. Bij de recentste canonenquête, 
afgenomen van mei tot juli 2022, behield die een tweede plaats op de 
lijst, terwijl andere historische werken daalden (Van Deinsen e.a. 2022). 

thema kinder- en jeugdboeken 
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Dat het vossenpersonage op zo vele plaatsen en in zo vele gedaanten 
opduikt in de jeugdcultuur, biedt niet alleen een handig opstapje naar 
de historische tekst, maar breekt de vaak als elitair beschouwde canon 
ook open. Het tekort aan inclusie en de beperkingen van een vaste lijst 
die door sommige respondenten werden aangegeven, kunnen via de 
vele bewerkingen en verwijzingen in de jeugdcultuur zo misschien wel 
worden aangepakt. Of de manier waarop jeugdliteratuur functioneert 
Reynaert ook echt toelaat zo gastvrij te zijn, of de bewerkingen van het 
klassieke verhaal slechts een dekmantel zijn voor andere bedoelingen, 
onderzoek ik in dit stuk. Daartoe ga ik kort in op bewerkingen in de 
jeugdliteratuur en op de functies ervan.

Van Reynaert tot vossenbroertje: bewerkingen voor de jeugd

Nadat ‘Willem die Madocke maecte’ rond 1260 Van den vos Reynaerde 
op schrift stelde en een tweede schrijver de populariteit consolideerde 
met Reynaerts historie, bleef het verhaal in tal van vormen circuleren. 
Het vossenpersonage zwierf uiteraard al rond voor Willem aan de slag 
ging met het verhaal uit de Roman de Renart: al sinds de zesde eeuw 
voor Christus, en wellicht nog langer, circuleren verhalen die de vos 
neerzetten als een sluw en te argwanen dier. Toch ligt een verklaring voor 
de populariteit van het Reynaertverhaal in de jeugdliteratuur niet louter 
bij die lange voorgeschiedenis. 

Als canoniek werk, dierenverhaal én schelmenroman appelleert het 
aan diverse functies van de jeugdliteratuur. Net als literatuur voor 
volwassenen wil die lezers vermaken en esthetisch plezier verschaffen. 
Daarbovenop vullen kinder- en jeugdboeken een didactische 
behoefte in: volwassenen voelen, meer dan in de literatuur voor hun 
leeftijdsgenoten, de nood om waarden en normen en meteen ook een 
stukje cultuurgeschiedenis door te geven. Verhalen worden zo een 
investering in de toekomst: wat kinderen er precies mee zullen doen, 
hebben volwassenen niet in de hand, maar door kennis selectief te delen, 



Tiecelijn 36      / 17

hebben ze tenminste wat in de melk te 
brokken (Beauvais 2014). Die bijzondere 
verhouding tussen makers, bemiddelaars 
en lezers typeert de jeugdliteratuur; 
volwassenen schrijven en illustreren 
boeken en zetten ze in de markt, terwijl 
ze (doorgaans) in de eerste plaats voor 
kinderen zijn bedoeld en (voornamelijk) 
door hen worden gelezen. De 
belangstelling van kinderboekenschrijvers 
en illustratoren voor Van den vos 
Reynaerde illustreert dus niet alleen wat zij van het werk of van de vos als 
personage vinden, maar ook hoe zij over kinderen denken. 

Bewerkingen bewegen altijd tussen ‘transmissie’ en ‘uitdaging’: uit 
de omgang met de verhaalstof spreekt de wens met motieven en 
verhaalpatronen aan de slag te gaan en betekenissen uit de bron over te 
dragen, maar niet zonder die te herschikken en aan te passen aan een 
verander(en)de context (Geerts en Van den Bossche 2011). Canonieke 
werken uit de volwassenenliteratuur worden voor bewerking voor de jeugd 
geselecteerd om hun status, en vervolgens draagt de jeugdliteratuur via die 
bewerkingen bij tot het in stand houden van die canon. Zoals Hutcheon 
(2013) het stelt: ‘Stories do get retold in different ways in new material and 
cultural environments; like genes, they adapt to those new environments 
by virtue of mutation – in their “offspring” or their adaptations. And the 
fittest do more than survive, they flourish’ (p. 32). In wat volgt, schets ik 
hoe Van den vos Reynaerde en de bewerkingen voor kinderen aansluiten 
bij de diverse functies van jeugdliteratuur, met name de didactische, 
ontspannende en esthetische. Die verdeling is uiteraard artificieel: 
geslaagde jeugdliteratuur combineert ze allemaal, weliswaar in wisselende 
dosering naargelang het tijdvak waarin zij verscheen én wordt beoordeeld. 
Zoals zal blijken, slaagt het Reynaertverhaal er telkens weer in zich aan te 
passen aan een veranderende omgeving – een schelm waardig.

Verhalen worden 
zo een investering 
in de toekomst
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Net(jes) naast de norm?

Het is op zijn minst opmerkelijk te noemen dat een verhaal rond een 
hoofdpersonage dat liegt en bedriegt zo gretig werd hernomen en bewerkt 
in de jeugdliteratuur. De vraag of Reynaert schelm of schurk is, loopt 
als een rode draad door de beschouwingen van literatuuronderzoekers 
en historici. Gold hij, ‘de felle met de rosse baard’, in de middeleeuwen 
wellicht als onversneden schurk, iemand voor wie luisteraars moesten 
worden gewaarschuwd, dan werd hij in de eeuwen nadien geregeld als 
schelm of ambigue antiheld beschouwd (Van Tourhout 2019). Dat hij in 
de jeugdliteratuur voornamelijk als schelm wordt geportretteerd, komt 
op het conto van de bewerkers en de toegevoegde parateksten. Niet alleen 
qua karaktervorming strekte hij (met de nodige context en nuance) 
tot voorbeeld, ook als toonbeeld van nationale waarden werd hij door 
Nederlanders én Vlamingen in de armen gesloten. 

Negentiende-eeuwse pedagogen zoals Otto Barendsen en Jan Ligthart 
bogen Reynaerts rebelse en soms ronduit verfoeilijke gedrag handig 
om, illustreert Sanne Parlevliet (2022) aan de hand van passages uit hun 
werk. Zowel Reynaerts karaktervorming als zijn vaderschap zouden hem 
tot een voorbeeld hebben gemaakt: zorgzaam binnenshuis, daarbuiten 
een geslepen mensenkenner die niet is overgeleverd aan zijn driften. 
Toch lieten de negentiende-eeuwse bezorgers de vos niet zonder meer 
los op een publiek van kinderen. Voor- en nawoorden overtuigden de 
volwassen bemiddelaars ervan dat deze lectuur zou bijdragen aan de 
opvoeding van de jonge lezers – net als Reynaert Bruun lokte met honing, 
paaiden de bewerkers de volwassen tussenpersonen met de morele lessen, 
maatschappelijke vorming of vaderlandsliefde waartoe het lezen zou leiden 
(Parlevliet 2009). Veel bewerkers aan het einde van de negentiende eeuw 
omzeilden bovendien handig de (in pedagogisch opzicht) aanstootgevende 
passages: Reynaert werd doorgaans minder wreed en een stuk wijzer. 

Die zedelijke aanpassingen gingen nog voort tot in de jaren 1960, 
pas vanaf de jaren 1970 ijverden werkgroepen en opvoeders voor 
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jeugdboeken die taboes niet uit de weg gingen en sijpelden die nieuwe 
denkbeelden ook door in de Reynaertbewerkingen. Rond diezelfde 
tijd werden ook de illustraties in de bewerkingen explicieter – hoe die 
door de tijd evolueren in Nederlandse en Vlaamse jeugdbewerkingen 
onderzocht Annette Knol (2021, in Parlevliet 2022). In de recentste 
bewerkingen schuwen schrijvers, vertellers en illustratoren de gruwel en 
het scabreuze niet. Zo wijst Parlevliet (2022) op de illustratie van Alice 
Hoogstad bij de tekstueel voorzichtig uitgedrukte aanklacht van de wolf 
dat zijn vrouw ‘onfris is bepoteld’ en stelt ze dat Reinaert op die prent 
‘de wolvin […] overduidelijk van achteren’ neemt. Dat die interpretatie 
‘overduidelijk’ is, is wellicht waar voor heel wat kijkers, maar tekst 
en prent zullen voor evenveel jonge kijkers de vage invulling van een 
onduidelijke stoeipartij behouden. Kortom, veranderende opvattingen 
over kinderen en opvoeding zijn af te lezen aan de vele, elkaar snel 
opvolgende bewerkingen (Parlevliet vond alleen al tussen 1850 en 1950 
49 Nederlandse bewerkingen voor kinderen, 2009), maar hoe graag 
volwassen bewerkers en bemiddelaars de touwtjes ook in handen houden, 
betekenis krijgt het verhaal pas echt in de hoofden van kinderen en 
andere lezers, luisteraars en kijkers.

Kinderlijk kattenkwaad of sluwe vossenstreken?

Ik schreef al dat het beeld dat volwassenen van kinderen hebben, bepaalt 
welke verhalen zij doorgeven en hoe ze die al dan niet aanpassen aan hun 
lezerspubliek. Niet alleen de normen en waarden waarmee volwassenen 
kinderen willen grootbrengen, kleuren de verhalen, ook opvattingen over 
hun ontwikkeling en positie in de maatschappij doen dat. Historisch, 
individueel en sociaal bepaalde beelden van kinderen schipperen tussen 
‘being’ en ‘becoming’: kinderen als mens tussen de mensen, met eigen, 
maar evenwaardige vaardigheden en kenmerken (het ‘kinship model’), 
of kinderen als mens in wording, altijd een stap achter op de ‘voltooide’ 
volwassen (het ‘deficiency model’) (Gubar 2013). 
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Die laatste visie werd zelfs een tijdlang zo ingevuld dat de evolutie 
die kinderen doormaken als een projectie van de historische evolutie 
werd gezien: het stadium waarin kinderen zich bevinden zou vanuit 
dat oogpunt overeenstemmen met het vermeende, minder ontwikkelde 
stadium waarin mensen uit de middeleeuwen zich bevonden. Kortom: 
middeleeuwse verhalen waren precies geschikt voor kinderen en jongeren 
(Parlevliet 2009). Hoewel dat soort denken inmiddels als achterhaald 
wordt beschouwd, blijven kinderen ook vandaag aan machtsstructuren 
en hiërarchisch denken onderworpen. Niet iedereen is immers overtuigd 
dat hun stem evenzeer moet worden gehoord – denk aan de beslissingen 
en debatten tijdens de coronapandemie en in het kader van de 
klimaatverandering die vaak over de hoofden van kinderen heen worden 
genomen en geen rekening houden met hun noden en behoeften. 

Die ondergeschikte positie van kinderen als sociale groep maakt dat het 
schelmenverhaal hen op het lijf geschreven lijkt. Was de schelmenroman 
of picareske roman aanvankelijk een genre voor volwassenen, dan 
zien we hoe die gaandeweg zijn weg vond naar de jeugdliteratuur en er 
bijvoorbeeld de ontwikkeling van de adolescentenroman beïnvloedde 
(Van Lierop-Debrauwer 2010). Tussen de karakterisering van de schelm 
of trickster en die van kinderen lopen enkele parallellen: ze bewegen zich 
veeleer in de marge van de samenleving, ze hebben eigenschappen die 
hen toelaten de draak te steken met de machthebbers, maar ze worden 
ook zelf geregeld te kijk gezet. Hoewel de opvoeding vandaag eerder 
democratisch dan autoritair wordt ingevuld, blijft de ondergeschikte 
positie waarin kinderen zich bevinden ‘een vruchtbare voedingsbodem 
[…] voor subversieve dierenverhalen’ (Vloeberghs 2008, p. 86).

De omkering van machtsposities die het schelmenverhaal kenmerkt, 
past ook in het carnavaleske, de tijdelijke omkering of zelfs opheffing 
van regels en normen die in jeugdliteratuur een erg gangbare 
verhaalstructuur is (Nikolajeva 2000). Die structuur laat niet alleen toe 
om een positie in te nemen die normaal buiten iemands bereik ligt, zij 
maakt het ook mogelijk met hogergeplaatsten te lachen. De gruwelijke en 
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scabreuze scènes in het Reynaertverhaal sluiten aan bij dergelijke humor. 
Sommige scènes, zoals die waarbij Bruun met zijn snuit in een boom 
komt vast te zitten, verschillen in niets van slapstick, die ook in andere 
media voor kinderen geregeld wordt ingezet. Geen wonder dus, dat die 
graag wordt geïllustreerd, zoals door Ingrid en Dieter Schubert in De 
schelmenstreken van Reinaert de Vos, de bewerking van Koos Meinderts 
uit 2018. Bloeddorstiger nog is Sylvia Weve wanneer zij in datzelfde 
boek verbeeldt hoe Reinaert ‘[a]ls een voorbeeldige vader Cuwaert aan 
stukken [sneed]’. De vaak cartooneske of soms veeleer lieflijke stijl 
maakt echter dat geen van deze prenten als echt bedreigend zal worden 
ervaren. Ondanks zijn daden blijft Reynaert hier bovenal een schelm 
met wie kinderen de zin voor het subversieve kunnen delen. Meinderts’ 
waarschuwing aan het begin – ‘Het lezen van de schelmenstreken van 
Reinaert de vos kan ernstige schade toebrengen aan de tere kinderziel’ – 
is duidelijk ironisch te interpreteren; ontspanning en (ook esthetisch) 
vermaak halen de bovenhand op de zedenlessen.

Steeds meer streken: de gelaagdheid van bewerkingen

Elementen die er bij eerdere bewerkingen zijn ingeslopen, blijven vaak 
aan het verhaal kleven. Zo zindert Ligtharts typering van Reynaert 
als goede huisvader door in Verhalen voor de vossenbroertjes van Lida 
Dijkstra en Thé Tjong-Khing uit 2011. De passage uit Van den vos 
Reynaerde waarin Reynaert de liefde voor zijn kinderen bezingt  
(r. 1410-1417) vormt het motto voor het boek, waarin verhalen over de 
kwajongensstreken van de ‘vossenbroertjes’ worden afgewisseld met 
de verhalen over hun vader, verteld door Bruun en verbeeld in een 
wagenspel op de kermis. Bruun stuurt de versie van de broers bij, die 
duidelijk een rooskleuriger beeld hebben van hun schalkse vader – dat 
goed vaderschap hier metonymisch wordt voorgesteld via het avondlijke 
verteluurtje is geen toeval, veel jeugdboeken dragen de boodschap uit dat 
lezen en verhalen belangrijk zijn. 
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De beer kwam binnen, 
ging zitten op de linnenkist,
die volledig onder hem verdween
en zei: ‘Tijd voor de waarheid!
U stopt die kinderhoofden
vol met valse heldenverhalen
en kwaakspraak over hun vader.
In werkelijkheid was hij een
plaagziek en hardvochtig dier.’
Hij keek de vosjes streng aan.
‘Dit is wat er echt gebeurde. (p. 89)

Dat is niet helemaal naar de zin van hun moeder Hermeline, die hen 
eraan herinnert dat ‘een verhaal/ geen waarheid is. Iedere verteller/ maakt 
zijn eigen verhaal./ Iedere luisteraar hoort wat hij wil horen.’ (p. 96)

De manier waarop Lida Dijkstra het verhaal openvouwt en weer 
dichtklapt, voegt een metafictionele laag toe aan de hervertelling 
en herintroduceert via een vertrouwd gegeven, namelijk avondlijke 
voorleesmomenten, de retorische manipulatie die in veel oudere 
Reynaertbewerkingen was verdwenen (Parlevliet 2009). Met het 
acrostichon net voor de slotregels van de tekst plaatst ze zichzelf trots 
in de traditie van middeleeuwse vertellers. Iets té trots, misschien: Paul 
Wackers (2014) stipte eerder al aan dat jeugdauteurs het in hun situering 
van de bewerking en de brontekst(en) niet altijd even nauw nemen 
met de historische context en maakt – terecht – gewag van ‘historische 
onrechtvaardigheid’, waarbij niet alle Reynaertverhalen worden erkend 
voor hun aandeel in de verspreiding van vossenverhalen. Het is inderdaad 
opmerkelijk dat Dijkstra ervoor kiest om zich als auteur van ‘Het lang 
verwachte vervolg op Van den vos Reynaerde’, zoals de ondertitel 
luidt, precies zo kenbaar te maken als de auteur van Reynaerts historie 
dat deed, terwijl ze die niet vermeldt. Dat aan zulke omissies over het 
algemeen niet zo erg zwaar wordt getild, ligt wellicht niet alleen aan het 
idee dat de achtergrond anders te complex zou worden voor jonge lezers 
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of de vreugde dat het verhaal tenminste wel in stand wordt gehouden, 
maar helaas ook aan de status van jeugdliteratuur. Al te vaak leeft het 
idee dat de lat er wat lager mag.

Toch tonen de vele bewerkingen dat die lagere lat misschien wel geldt 
voor de bronvermelding, contextualisering en historisering, maar 
in geen geval voor de creativiteit en artisticiteit. De vrijere omgang 
met de verhaalstof, aanvankelijk ingefluisterd door pedagogische 
bekommernissen, leidde ook tot een artistieke vrijgeleide. In de creatieve 
omgang met de brontekst (of juister, teksten, bewerkers bouwen immers 
al dan niet bewust voort op de bewerkingen die hen zijn voorgegaan) 
schuilt vaak ook het plezier voor de volwassen lezer. Terwijl de bewerking 
voor kinderen of minder ervaren lezers meestal een eerste kennismaking 
is met het verhaal in kwestie, zijn ervaren lezers zich bewust van de 
omringende traditie. Die dubbele geadresseerdheid, zoals de oriëntatie 
naar beide doelgroepen wordt genoemd, wordt in woord en in beeld 
uitgewerkt. Zo spelen de makers bijvoorbeeld een metafictioneel spel, 
zoals geschetst aan de hand van Verhalen voor de vossenbroertjes, of 
verwijzen de makers naar de actualiteit om de maatschappelijke satire 
opnieuw aan te wakkeren.

Ook de beelden zijn vaak gelaagd. Meer dan in volwassenenliteratuur 
wordt in literatuur voor kinderen ruimte gemaakt voor illustraties. 
Vlaamse en Nederlandse illustratoren staan internationaal in hoog 
aanzien: hun prenten maken komaf met het kinderlijke en sluiten aan 
bij de artistieke tradities. Zo creëerde Klaas Verplancke in 2006 voor 
de heruitgave van Henri Van Daeles bewerking Reinaart de vos, de felle 
met de rode baard uitdagende, gelaagde beelden ‘waarin alle elementen 
uit de vertelling ingenieus op elkaar betrokken worden. De lezer wordt 
gedwongen om stil te staan bij de prenten, de beelden te decoderen 
en mee te nemen in wat volgt’. Telkens weer kan die zich ‘verbazen 
over de brutaliteit waarmee humor en gruwel, net als in het vertelde, 
in elkaar overlopen’ (Vermeulen 2010, p. 76). Voor Koos Meinderts’ 
bewerking De schelmenstreken van Reinaert de Vos in 2018 werd per 
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hoofdstuk een andere illustrator gevraagd; het boek herbergt een keur 
aan vooraanstaande illustratoren die elk een deel inluiden met een 
paginagrote prent en een miniatuur rond de beginletter – ik noemde al de 
bijdrage van Ingrid en Dieter Schubert en van Sylvia Weve.

Het is duidelijk dat de Reynaertbewerkingen die vandaag verschijnen 
het idee waarmaken dat een bewerking ‘a creative act of appropriation/
salvaging’ is (Hutcheon 2013, p. 8). Lang stonden bewerkingen in de 
schaduw van hun bron, vandaag worden zij geregeld bekroond als 
origineel literair werk: van de Reynaertbewerkingen werd Reinaart de 
vos, de felle met de rode baard bekroond met de Plantin-Moretusprijs 
voor het mooiste kinderboek, Verhalen voor de vossenbroertjes kreeg in 
2012 weliswaar niet de Woutertje Pieterse Prijs, maar wel een eervolle 
vermelding tijdens de uitreiking, en De schelmenstreken van Reinaert de 
Vos schopte het tot ‘Boek van de maand’ in De wereld draait door. Die 
blijken van waardering illustreren overtuigend dat bewerkingen voor 
kinderen niet opgesloten zitten in het domein van de kindercultuur, maar 
grenzen en hiërarchieën met voeten treden. Kinderen en volwassenen, 
ervaren en minder ervaren lezers kunnen er esthetisch plezier aan 
beleven.

Iedereen welkom op de hofdag? Bewerkingen voor kinderen als 
stapsteen naar inclusie

Reynaert en, bij uitbreiding, ‘de vos’ kregen door de jaren via talloze 
verhalen en bewerkingen in diverse media een plek in het collectieve 
geheugen. Daar vertoeven ook andere schelmen. Is dat voor oudere 
Nederlandstalige lezers bijvoorbeeld Tijl Uilenspiegel, dan zijn vele 
kinderen en volwassenen beter vertrouwd met de schelmenverhalen 
uit andere culturen, zoals de Anansi-, Hodja- en Djinn-verhalen uit 
Afrikaanse, Surinaamse, Marokkaanse en Turkse gemeenschappen. 
Het zou dan ook een verarming zijn die brede traditie niet te betrekken 
bij de bespreking van het Reynaertverhaal. Reynaert past immers niet 
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alleen in de canon van de lage landen, maar ook in een transnationaal 
en intercultureel netwerk rond de archetypische schelm (zoals werd 
uitgewerkt in het educatieve pakket Tricky Reynaert & co). 

Zoals ik aan het begin van dit stuk al aangaf, is de vos als wisselend 
positief sluw en berekend gemeen ook vandaag in heel wat verhalen en 
bewerkingen aanwezig. Op de cover van Boven in een groene linde zat een 
moddervette haan, met fabels op rijm gezet door Maria van Donkelaar en 
Martine van Rooijen, en prenten van Sieb Posthuma, staat hij parmantig 
afgebeeld als heer met rokjas en wandelstok – een klederdracht die 
opvallende gelijkenissen toont met de manier waarop Walter Crane de 
wolf verbeeldt in zijn illustraties bij de Engelse uitgaven van Perraults 
sprookjes. Wie vertrouwd is met de schalkse vos herkent die vast ook in 
de jakhals uit de Afrikaanse verhalen van Beverly Naidoo en Piet Grobler 
(vertaald door Koos Meinderts, en uitgegeven bij Lemniscaat in 2011) – 
een overeenkomst die verzamelaar en verteller Naidoo zelf trof, blijkt uit 
haar voorwoord. Naargelang hun achtergrond, lees- en kijkervaringen 
kunnen (ook jonge) lezers en kijkers daar tal van schelmachtige figuren 
aan toevoegen. 

Brassers verslag over haar eigen ervaringen met de lessenreeks rond 
vossenverhalen illustreert treffend hoe verschillende vormen van kennis 
en verschillende culturele contexten elkaar kunnen verrijken en uitdagen. 
Meer dan ooit is het als leerkracht of onderzoeker nagenoeg onmogelijk 
geworden het overzicht te houden over alles wat wordt gepubliceerd, 
bekeken, beluisterd, waardoor goed literatuuronderwijs op zoek moet 
naar ‘de contactzone’. Door ‘verschillende contexten – de culturele 
kennis die leerlingen hebben, de context van de tekst die je bespreekt 
en jouw eigen kennis – met elkaar in gesprek te brengen’ kom je pas tot 
echte dialoog (Brasser 2021 Dit is wat er gebeurt). In haar empirische 
onderzoek naar de inzet van volksverhalen uit verschillende culturen 
op scholen met diverse klasgroepen pleit ook Annette de Bruijn (2019) 
ervoor om kinderen actief te betrekken bij de betekenisgeving in het 
leesproces en hen zo toe te laten ‘to experience a sense of ownership of 
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“cultural capital”’. Daartoe moeten we, als onderzoekers, leerkrachten of 
andere cultuurbevorderaars, ook zelf bereid zijn om het idee achter ons te 
laten dat die verhalen een vaste betekenis herbergen.

Dat verhalen met een lange geschiedenis in de canon, de volkscultuur 
en de kindercultuur allerhande vormen aannemen en niet vast te 
pinnen zijn op één aspect, mag uit de voorgaande bespreking van 
Reynaertbewerkingen voor de jeugd zijn gebleken. Bewerkingen nodigen 
het publiek uit om heen en terug te gaan tussen de verschillende 
interteksten waarmee ze zijn vertrouwd (Hutcheon 2013). Ook de schelm 
zelf haalt het idee van een vaste, onveranderlijke kern onderuit: ‘If 
anything, tricksters embody the situated complexities of “identity” and 
show how one individual can be many different things depending on 
the given situation’ (de Bruijn 2019). Dat zijn belangrijke lessen in een 
maatschappij waarin polarisering toeneemt en identiteitspolitiek geregeld 
tot rigide denken leidt. Voorlopig is het wachten op een auteur die deze 
vraagstukken in een Reynaertbewerking expliciet exploreert, maar de 
jonge lezers zijn er alvast klaar voor. 
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Zoals het klokje thuis tikt, 
tikt het nergens 

De omgang met seks en naakt in 
Reynaertbewerkingen voor de jeugd

ANNETTE KNOL

Voorjaar 2021 rondde ik de master Boekwetenschap af aan de 
Universiteit van Amsterdam, waar ik het studiepad ‘Kinderboeken’ 
bewandelde. Het laatste stukje van mijn wandeling werd ik vergezeld 
door Reynaert de vos. Bij boekwinkel Broese in Utrecht stuitte ik 
op De schelmenstreken van Reinaert de Vos, een bewerking van het 
Reynaertverhaal door Koos Meinderts, geïllustreerd door twintig 
illustratoren. Ik waande me direct in de middelbare schoolbanken, toen 
we het verhaal klassikaal bestudeerden. Aan welke schelmenstreken 
Reynaert zich precies schuldig had gemaakt, wist ik niet meer, wel dat 
hij me destijds had geboeid. Al even boeiend vond ik de diversiteit in 
beeld in deze bewerking. Iedere illustrator kleurde de vertelling op een 
andere manier in. Reynaert leek daardoor steeds een nét iets andere vos: 
de ene keer was hij een indrukwekkende schurk, de andere keer een 
aaibaar dier. Natuurlijk was het niet voor het eerst dat Reynaert werd 
verbeeld. Tientallen illustratoren hebben Reynaertbewerkingen voorzien 
van beeld, met name bewerkingen bedoeld voor de jonge lezer. Zo 
ontstond het idee voor een studie naar geïllustreerde jeugdbewerkingen 
van het Reynaertverhaal. De illustraties functioneren daarin als spiegel. 
Ze reflecteren niet alleen de eeuwenoude vertelling, maar ook de tijd 
en context waarin ze zijn vervaardigd. De studie resulteerde in een 
masterthesis, begeleid door prof. dr. Emilie Sitzia, bijzonder hoogleraar 
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Illustratie, vanwege de Stichting Fiep Westendorp Foundation.1 In dit 
artikel wordt een deel van dat onderzoek belicht en poog ik de volgende 
vraag te beantwoorden: hoe wordt er met seks en bloot omgesprongen in 
Nederlandse en Vlaamse jeugdbewerkingen van het Reynaertverhaal van 
1850 tot en met 2022 en wat vertelt dat over veranderende pedagogische 
opvattingen binnen de jeugdliteratuur?

Opvallend is dat het Reynaertverhaal veelvuldig is bewerkt voor 
de jeugd. Die jeugdbewerkingen verschillen niet alleen van het 
Reynaertverhaal zoals opgetekend in de middeleeuwen maar vertonen 
ook onderlinge verschillen. ‘De oude verhalen leefden voort, de 
nieuwe versies stierven af,’ schrijft neerlandica Sanne Parlevliet in haar 
proefschrift over bewerkingen van literaire klassiekers voor kinderen.2 De 
adaptaties bezorgen iedere generatie hun ‘eigen’ Reynaert, die bijdraagt 
aan de overlevering van de brontekst maar ook een contemporain 
gezicht toont. Met het verstrijken van de tijd verandert de kijk op hoe 
de brontekst moet worden verteld, waarna de oude bewerkingen aan 
populariteit verliezen en er nieuwe verschijnen. De diverse bewerkingen 
bieden de lezer daarmee een nadrukkelijk tijdgebonden lezing van het 
oorspronkelijke verhaal.3

Dat er steeds hernieuwde behoefte is aan nieuwe Reynaertbewerkingen 
lijkt verband te houden met veranderende pedagogische opvattingen 
van volwassenen, die fungeren als gatekeepers van de jeugdliteratuur. Zij 
oefenen invloed uit op wat voor boeken er worden geproduceerd voor en 
geconsumeerd door kinderen. Pedagogische opvattingen beïnvloeden 
hun oordeel (wel of niet geschikt voor het kind). Ter illustratie: Uitgeverij 
G.B. Van Goor Zonen zette in 1931 met de bewerking van W. Kuhfus in 
op een publiek van zes jaar en ouder, maar een onbekende schrijver in 
de Bredasche Courant vindt dat het boek eigenlijk pas vanaf tien jaar kan 
worden gelezen: ‘De sensitieven onder de jonge lezertjes zullen van de 
vechtpartijen […] wel eenigszins uit hun evenwicht gebracht worden.’4 
De jongere bewerking van Arjaan van Nimwegen (1947) uit 1979 kon 
op steviger kritiek rekenen. Etty Mulder schrijft naar aanleiding van de 
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uitgave: ‘Wat [het bewerken van het Reynaertverhaal voor de jeugd, AK] 
letterlijk krankzinnig is want voor zover dit verhaal een (kinder)droom 
is, is het een nachtmerrie.’5 Kinderen kunnen zich volgens Mulder niet 
identificeren met de verderfelijke vos, zoals die in het boek ten tonele 
verschijnt. Bijna veertig jaar later klinkt er een ander geluid over de 
bewerking van Koos Meinderts (1953). In het actualiteitenprogramma 
De Wereld Draait Door krijgt de uitgave het predicaat ‘Boek van de 
maand’. Boekhandelaar Margreet de Haan verklaart lachend waarom 
zij de uitgave zo goed vindt: ‘Het hele boek is dus grensoverschrijdend, 
pedagogisch zeer onverantwoord.’6 Recensent Thomas de Veen 
noemt de uitgave ‘goddank gepast immoreel.’7 Of de uiteenlopende 
reacties exemplarisch zijn voor hun tijd is de vraag, wel tonen ze aan 
dat er verschillende pedagogische opvattingen bestaan binnen de 
jeugdliteratuur, die soms leiden tot frictie. De ene gatekeeper houdt de 
kinderziel het liefst ver van de gruwelijkheden in het Reynaertverhaal, 
de ander leest het lachend voor. Ik onderzocht deze wisselwerking tussen 
de diverse jeugdbewerkingen van het Reynaertverhaal en veranderende 
pedagogische opvattingen binnen de jeugdliteratuur. 

De afbeeldingen bij de tekst

Over bewerkingen van het Reynaertverhaal voor de jeugd is regelmatig 
geschreven, ook in relatie tot de opvattingen die in de adaptaties 
besloten liggen. Historisch letterkundige Paul Wackers schreef over 
motivaties om het Reynaertverhaal te bewerken voor kinderen en 
gaat daarbij in op tekstuele bewerkingsstrategieën die auteurs hebben 
ingezet om het verhaal geschikt te maken voor het jeugdige publiek.8 In 
het al genoemde proefschrift van Parlevliet beschouwt de neerlandica 
bewerkingen van literaire klassiekers voor de jeugd die zijn verschenen 
tussen 1850 en 1950 als bronnen voor het achterhalen van opvattingen 
over kinderen, opvoeding, onderwijs en literatuur door de jaren heen.9 
Literaire klassiekers als Tijl Uilenspiegel, Robinson Crusoë en Gulliver’s 
travels komen in haar onderzoek aan bod en ze behandelt eveneens 
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het Reynaertverhaal uitgebreid. Ook noemenswaardig is de studie 
van dialectoloog Jan Goossens. In De gecastreerde neus gaat hij aan de 
hand van twee provocerende scènes in op de verwerking van taboes 
in bewerkingen van het Reynaertverhaal. De invalshoek van deze 
toonaangevende studies is voornamelijk tekstueel, wat wellicht verband 
houdt met de achtergrond van de genoemde onderzoekers. Wackers 
heeft enkel oog voor de tekstuele component van de bewerkingen. 
Parlevliet neemt verschillende illustraties in de adaptaties mee in haar 
studie die haar betoog ondersteunen, maar het accent ligt op de tekst en 
de sociaalhistorische context. Goossens, daarentegen, behandelt in een 
daarvoor gereserveerd hoofdstuk de verwerking van taboes in relatie 
tot de visuele traditie van een passage uit het Reynaertverhaal, in zowel 
bewerkingen voor volwassenen als voor de jeugd.10

In dit onderzoek vormt niet de tekst, maar het beeld de kern. 
Geïllustreerde kinderboeken zijn alomtegenwoordig. Het beeld in 
boeken voor jonge kinderen vormt een onmisbaar onderdeel van het 
communicatieproces. Volgens literatuurwetenschapper Perry Nodelman 
worden kinderboeken geïllustreerd omdat kinderen het boek op die 
manier beter zullen begrijpen, omdat zij nog geen (volledig) ontwikkelde 
lezers van tekst zijn.11 Hij haalt prentenboeken aan waarin woorden 
worden uitgelegd met een plaatje. Het prentenboek fungeert in dit 
voorbeeld als woordenboek: de jonge lezer kan het woord wellicht nog 
niet in verband brengen met hetgeen waarnaar het verwijst en dus helpt 
de illustrator het kind door het woord vorm te geven in beeld. Of zoals 
literatuurwetenschapper Rita Ghesquiere het verwoordt: ‘De illustrator 
vertaalt zijn leeservaring in beelden.’12 Maar ook boeken voor oudere 
kinderen, die verder zijn in hun leesontwikkeling, zijn geïllustreerd. Beeld 
communiceert anders dan tekst. In geïllustreerde boeken komen deze 
twee manieren van communicatie samen. Nodelman put in zijn uitleg 
uit de theorieën van de semioticus Charles Sander Peirce.13 Peirce maakt 
onderscheid tussen verschillende typen tekens. In zijn typologie neemt hij 
onder meer het teken ‘symbool’ op. Woorden beschouwt hij als symbolen: 
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het zijn tekens die geen gelijkenis vertonen met de realiteit. Hun betekenis 
berust op een afspraak. Zo is er afgesproken naar welk fenomeen dat we 
kennen uit de werkelijkheid het woord ‘boom’ verwijst. Een ander type 
teken noemde Peirce ‘icoon’. In tegenstelling tot symbolen, gaan iconen 
een gelijkenisrelatie aan met de realiteit. Een figuratieve illustratie van 
een boom vertoont gelijkenis met het concept boom zoals wij dat kennen 
uit de zichtbare werkelijkheid. We doorgronden symbolen en iconen op 
een andere manier. De betekenis van een tekst, een geheel aan symbolen, 
komt gradueel tot stand. De lezer neemt de letters, woorden en zinnen 
tot zich en langzaam ontvouwt de betekenis van het geschrevene zich. 
Beeld doorgronden we niet op deze graduele wijze, maar komt door 
de aard van het teken directer tot ons. Illustraties zijn niet alleen van 
belang voor het kind dat nog moet leren lezen, maar maken ook op meer 
ontwikkelde lezers direct indruk. Zij geven het verhaal op een andere 
manier betekenis dan de tekst en spelen een rol in de vertelling. Zij geven 
het verhaal vorm. 

Levenscyclus van het geïllustreerde boek

In het onderzoek worden jeugdbewerkingen beschouwd als het 
product van hun tijd en hun betrokken makers, in navolging van 
boekwetenschapper Robert Darnton (1939), die de levenscyclus van het 
boek vormgaf in een ‘communicatiecircuit’.14 Net als Darnton ga ik ervan 
uit dat het boek niet los kan worden gezien van zijn makers en tijd. Een 
leemte in zijn theorie is echter dat hij de illustrator buiten beschouwing 
laat. Darnton brengt sociaalmaatschappelijke invloeden en betrokken 
makers in kaart, van schrijver tot boekbinder en boekverkoper, maar 
over illustratoren schrijft hij: ‘manuscript books and book illustrations 
will have to be considered elsewhere’.15 Ook voor dit onderzoek, waarin 
het geïllustreerde boek centraal staat, schiet zijn communicatiecircuit 
daarom tekort. In 2019 verscheen het naslagwerk History of Illustration, 
onder redactie van Susan Doyle, Jaleen Grove en Whitney Sherman, 
waarin de benoemde leemte in Darntons communicatiecircuit lijkt te 
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zijn gevuld. De illustratie wordt in de publicatie op eenzelfde wijze uit 
haar isolatie gehaald: Grove stelt dat externe, tijdgebonden factoren, 
maar ook de illustrator, schrijver, uitgever en de lezer betrokken zijn 
bij de productie en consumptie van boekillustraties. Grove geeft haar 
ideeën vorm in een tabel. Hoewel de tabel van Grove volledig lijkt in de 
weergave van de verschillende componenten, suggereert de tabelvorm een 
lineaire ontwikkeling in het levenspad van de illustratie. Dat probleem 
stipt Grove overigens ook zelf aan in de toelichting van haar tabel.16 In 
werkelijkheid is er geen sprake van een lineaire ontwikkeling, maar van 
interactie tussen de verschillende factoren. Het cyclische schema van 
Darnton geeft de interactieve verhouding tussen de diverse betrokken 
partijen mijns inziens duidelijker weer. In dit onderzoek zijn de noties 
van Darnton en Grove daarom samengevoegd. Uitgangspunt is daarbij 
dat het onderzoek niet louter bibliografische eigenschappen beschrijft, 
maar gericht is op de interactie tussen de verschillende betrokkenen bij 
de geïllustreerde bewerkingen. Het accent ligt daarbij op de pedagogisch-
literaire opvattingen van de illustrator, auteur, uitgever en lezer. Ook 
externe factoren blijven niet buiten beeld. Politieke gebeurtenissen of 
culturele ontwikkelingen kunnen de pedagogisch-literaire opvattingen 
van de diverse betrokken partijen immers hebben beïnvloed.

Visuele analyse

Om meer inzicht te krijgen in de pedagogisch-literaire opvattingen 
waar de illustrator aan wilde, moest of dacht te moeten voldoen, is het 
nuttig de illustraties nauwkeurig te bestuderen. Door illustraties te 
onderwerpen aan een visuele analyse kunnen meer en minder subtiele 
bewerkingsstrategieën worden blootgelegd die iets vertellen over de 
opvoedkundige criteria. De illustraties worden daarom op vier punten 
beoordeeld: allereerst op de aan- of afwezigheid van de passage (1). De 
afwezigheid van een visuele weergave van de passage kan wijzen op de 
keuze mogelijk aanstootgevende elementen niet weer te geven. Wanneer 
de passage wel gevisualiseerd is, is het interessant de onderwerpskeuze 
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te analyseren (2). Dit punt is tweeledig. De illustrator heeft allereerst 
zeggenschap over de onderwerpskeuze. Hij bepaalt welke handeling(en) 
in de passage hij uitbeeldt, waarmee hij besluit welke gebeurtenis vorm 
krijgt en welke niet. Daarnaast is het belangwekkend te bekijken of 
het afgebeelde onderwerp overeenkomt met de originele vertelling of 
ervan afwijkt. De (bewerkte) tekst van de auteur zal de illustrator hier 
waarschijnlijk beïnvloeden. Vervolgens worden de dierlijke personages 
bestudeerd (3). De illustrator kan de eigenschappen van de opgevoerde 
personages versterken of afzwakken, waarmee hij de vertelling 
beïnvloedt. Het is daarbij van belang om te letten op vormkenmerken. 
Zo kan de grootte van een personage de machtspositie ten opzichte 
van een ander personage onderstrepen. Daarnaast is de mate waarin de 
illustrator de dierlijke karakters van menselijke eigenschappen voorziet 
bepalend voor de vertelvorm. Ten slotte worden de illustraties getoetst 
op de aanwezigheid van symbolische elementen (4). De inhoud van de 
gereedschapskist van de illustrator is anders dan die van de schrijver. 
De schrijver kan metaforen en dubbelzinnigheden toevoegen aan zijn 
satirische tekst, zoals ‘Willem die Madocke maecte’ in de dertiende 
eeuw al deed. De illustrator kan op zijn beurt symboliek toevoegen 
aan het beeld. Het toevoegen van subtiele verwijzingen is voor de 
illustrator van jeugdbewerkingen extra interessant, vanwege de dubbele 
geadresseerdheid van de jeugdliteratuur. Door symboliek toe te voegen, 
kan de illustrator bijvoorbeeld scabreuze elementen verhullen voor 
de kindlezer, terwijl hij gelijktijdig het provocerende verhaal aan de 
volwassen (voor)lezer vertelt. Hij houdt het kind op die wijze weg van 
gruwelen, maar doet tegelijkertijd de originele vertelling eer aan.

Corpus

Verschillende onderzoekers poogden de complexe Reynaerttraditie 
in kaart te brengen. Het door hen verrichte werk maakt het 
mogelijk een bibliografie op te stellen die bestaat uit geïllustreerde 
kinderboekbewerkingen van het Reynaertverhaal van 1850 tot heden, 
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die in Nederland en Vlaanderen zijn verschenen. Parlevliet nam een 
lijst met kinderboekbewerkingen van het Reynaertverhaal op in haar 
proefschrift Meesterwerken met ezelsoren. Ook Goossens vervaardigde 
een uitgebreide bibliografie van Reynaertuitgaven in De gecastreerde 
neus. Daarnaast werkt het Reynaertgenootschap doorlopend aan een 
volledige bibliografie van Reinaertbewerkingen. De bibliografie van 
de Nederlandstalige Reynaertbewerkingen van 1800 tot eind 2014, 
samengesteld door Rik Van Daele, Peter Everaers, Willy Devreese en 
Erwin Verzandvoort is een belangrijke bron geweest. Naslagwerken 
waarin meer dan alleen Reynaertbewerkingen zijn opgenomen, zijn ook 
van belang. In Brinkmans cumulatieve catalogus van boeken, maar ook 
in het Centraal Bestand Kinderboeken, zijn veel Reynaertbewerkingen 
terug te vinden. Door de verschillende naslagwerken zorgvuldig te 
bestuderen en te vergelijken, is de bibliografie van dit onderzoek tot stand 
gekomen. Daarbij is naar volledigheid gestreefd, maar, in de woorden 
van de samenstellers van het Reynaertgenootschap: ‘Bibliografisch werk 
is nooit af. Morgen ontdekt een verzamelaar een onbekende herdruk in 
zijn collectie, een ander omslag of zelfs een uiterst zeldzaam en nooit 
geïnventariseerd werkje.’ De volledige bibliografie waarop dit artikel 
gebaseerd is, is te vinden op de website van het Reynaertgenootschap, 
evenals de uitgebreide bibliografie van het Reynaertgenootschap.

De onderzoeksvraag laat een afbakening in de te onderzoeken 
Reynaertbewerkingen zien. De onderzochte boeken voldoen aan vijf 
criteria. In de bibliografie zijn enkel bewerkingen opgenomen die na 
1850 zijn verschenen (1). Dit jaar is gekozen vanwege een toenemende 
kinderboekproductie in de tweede helft van de negentiende eeuw, 
met name in Nederland. Vanwege een andere sociaal-economische 
situatie blijft eenzelfde groei in Vlaanderen eerst nog uit, maar begin 
twintigste eeuw neemt ook daar de kinderboekproductie toe. Daarnaast 
stimuleerden negentiende-eeuwse technische ontwikkelingen de 
prentenproductie, waardoor de productie van geïllustreerde (kinder)
boeken toenam. Daarbij moet worden aangetekend dat tot aan het 
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einde van de negentiende eeuw het voor Nederlandse uitgevers 
goedkoper was om gebruik te maken van bestaande clichés uit het 
buitenland en het beroep van kinderboekenillustrator in beide landen 
nog in de kinderschoenen stond.17 Toch nam het aantal geïllustreerde 
Reynaertbewerkingen voor de jeugd flink toe. Nederlandse en Vlaamse 
uitgevers kozen er bewust voor de kinderuitgaven te voorzien van beeld, 
waardoor de gedrukte illustraties kinderogen bereikten. Daarom zijn 
ook de anonieme, buitenlandse en fabrieksillustraties in negentiende-
eeuwse bewerkingen van belang voor dit onderzoek. Ten slotte laaide 
er vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw een debat op over 
jeugdliteratuur. Hoewel er in de achttiende eeuw al werd nagedacht over 
jeugdliteraire normen, nam pas aan het eind van de negentiende eeuw 
de aandacht toe voor de maatstaven waaraan die kinderboeken moesten 
voldoen. Zo werden er in Nederland lectuurlijsten gepubliceerd waarop 
geschikte titels prijkten en er ontstond een publiek debat in de vorm van 
geschreven beschouwingen en betogen over jeugdliteratuur.18 Parlevliet 
beargumenteert dat er in dezelfde lijn in Nederland en Vlaanderen 
discussie ontstond over welke klassieke verhalen geschikt waren voor 
kinderuitgaven, en hoe men deze moest bewerken.19 Illustraties speelden 
in de negentiende-eeuwse discussie over kinderboeken slechts zijdelings 
een rol, wat wederom verband kan houden met de achtergrond van 
de critici. Het waren literatoren en pedagogen die de kinderboeken 
bekritiseerden: kunstenaars en kunstcritici mengden zich nauwelijks of 
niet in het debat. Maar, beargumenteert kunsthistorica Saskia de Bodt, 
de illustraties ontstonden wél in het licht van het debat, en dus verdiepte 
zij zich in de belangrijkste ideeën die de voorvechters van het goede 
kinderboek over illustraties formuleerden.20

De onderzochte boeken zijn daarnaast bedoeld voor de jeugd (2). Het 
kan lastig zijn om onderscheid te maken tussen een bewerking bedoeld 
voor de jeugd en een uitgave voor volwassenen. Bovendien houden lezers 
zich lang niet altijd aan leesadviezen: volwassen lezers genieten van 
kinderboeken, kinderen zijn nieuwsgierig naar de originele vertelling. 
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In dit onderzoek gaat het om bewerkingen die nadrukkelijk bedoeld zijn 
voor de jeugd: hier in de leeftijdscategorie nul tot en met achttien jaar. 
De verschillende betrokkenen – uitgever, auteur, illustrator – hebben 
de intentie gehad een jeugdig publiek te bereiken. Op die manier kan 
worden onderzocht of en hoe er rekening werd gehouden met het 
bedoelde publiek. De Koninklijke Bibliotheek in Den Haag beheert 
het Centraal Bestand Kinderboeken (CBK): een gemeenschappelijke 
kinderboekencatalogus van Nederlandse en Vlaamse instellingen, 
waarin ruim driehonderdduizend titels zijn opgenomen. Wanneer 
een Reynaertbewerking beschouwd wordt als een kinderboek, is deze 
opgenomen in het CBK.

In de bibliografie zijn enkel Nederlandstalige Reynaertbewerkingen 
opgenomen (3). Het onderzoek blijft beperkt tot Nederlandstalige 
bewerkingen die zijn uitgegeven door Nederlandse of Vlaamse uitgevers. 
Een aantal bewerkingen in de bibliografie vormt een uitzondering. Zij 
zijn niet binnen de Nederlandse of Belgische landsgrenzen gebleven. 
Vier bewerkingen verschenen eerst in Duitsland, Engeland of Frankrijk, 
voordat zij naar het Nederlands werden vertaald en aldaar werden 
uitgegeven (Agatha 1872, Barack 1935, Servais 1958 en Renoir 2007). 
Bovendien is er één tweetalige editie gevonden en opgenomen in de 
bibliografie, die verscheen bij een Duitse uitgever en bedoeld was voor 
zowel de Nederlandse als de Duitse markt (Engels 2002).

In dit onderzoek zijn vertellingen van het Reynaertverhaal opgenomen 
die enkel in de vorm van een geïllustreerd boek zijn verschenen (4). 
Intermediale bewerkingen van het Reynaertverhaal zoals muziekstukken, 
toneelstukken en opera’s, blijven buiten beschouwing. In het 
bewerkingsproces is er dan sprake geweest van een omzetting naar niet-
literaire media, die gebruikmaken van andere (combinaties van) typen 
tekens dan geïllustreerde boeken en daardoor op een andere manier 
communiceren met het publiek. Dat neemt niet weg dat er regelmatig 
geïllustreerde boeken bij deze intermediale bewerkingen verschenen, 
zoals de toneelbewerking Reinaert de Vos in nieuwe Nederlandsche 
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bewerking door Carel Voorhoeve uit 1932, met daarin illustraties van 
Fokko Mees (1887-1968).21 De boeken staan in dat geval echter niet op 
zichzelf, maar vormen een literair onderdeel van een bewerking in een 
ander medium. Ook graphic novels en stripboeken vallen buiten het 
kader. Hoewel deze bewerkingen dezelfde tekensystemen combineren 
(tekst; symbolisch en beeld; iconisch) als geïllustreerde boeken, is de 
verhouding tussen de aanwezige tekensystemen anders.

Ten slotte zijn er in de bibliografie enkel jeugdbewerkingen te vinden 
van het Reynaertverhaal die duidelijke reminiscenties vertonen met het 
originele verhaal (5). Het gebruik van de term ‘origineel’ is in de context 
van het Reynaertverhaal echter problematisch, omdat het verhaal in een 
complexe Europese traditie staat. Het verhaal is vanaf de middeleeuwen 
door Europa op orale en tekstuele wijze verspreid en is veelvuldig 
vertaald en bewerkt, waarbij verschillende teksten als brontekst hebben 
gefungeerd. Gekeken naar het corpus in dit onderzoek moeten de 
bewerkers zich hebben gebaseerd op het element ‘verhaal’ – of: een reeks 
van gebeurtenissen – zoals gepresenteerd in Reynaert I of Reynaert II, 
of zoals gepresenteerd in bewerkingen die Reynaert I of Reynaert II als 
brontekst hebben.22 De Middelnederlandse verhaallijn moet herkenbaar 
zijn gebleven in de kinderboekbewerking. De illustraties zijn in dat geval 
zeer waarschijnlijk gebaseerd op de middeleeuwse verhaallijn. Op deze 
wijze kunnen de onderzochte passages in de jeugdbewerkingen worden 
uitgelicht en onderzocht. 

Haar zint het en de burse sonder naet

Sommige elementen in het Reynaertverhaal vormen een groter 
struikelblok voor gatekeepers dan andere, en zullen zeker en vast een 
uitdaging hebben gevormd voor bewerkers. Dat geldt zeker voor de 
elementen seks en bloot. Sinds het ontstaan van de jeugdliteratuur aan 
het eind van de achttiende eeuw vormt het benoemen van seksualiteit in 
jeugdboeken een bezwaar.23 In twee van de drie passages uit het originele 
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Reynaertverhaal die ik selecteerde voor dit onderzoek spelen seks en 
bloot juist een grote rol.24 Zo analyseerde ik de visuele uitwerkingen van 
de passage waarin Isegrim Reynaert van verkrachting beschuldigt (vanaf 
nu: De verkrachting van Hersinde). Deze passage speelt zich af tijdens de 
hofdag, wanneer de dieren zich beklagen over Reynaert. Isegrim spreekt:

Voor al dandre ontfaerme u dies
dat hi mijn wijf hevet verhoert.25 

Reynaert zou Isegrims vrouw Hersinde hebben verkracht. In deze 
passage zijn verschillende ambiguïteiten aan te wijzen. Zo kan het woord 
‘verhoert’ in het Middelnederlands ook ‘gewillig overspel’ betekenen.26 
Ook de naam ‘Hersinde’ wijst in die richting, wanneer de naam wordt 
gelezen als Haar sint ‘t (zij heeft het graag).27 Grimbeert de das neemt het 
bovendien op voor zijn neef Reynaert, door te beweren dat Hersinde zelf 
is ingegaan op de avances.28 Koning Nobel besluit Reynaert te dagen, en 
zo komen we vanzelf bij de tweede geselecteerde passage terecht. Kater 
Tibeert doet daarin een poging Reynaert mee te nemen, waarna de vos 
hem naar de schuur van de pastoor lokt door hem smakelijke muizen te 
beloven. Maar, weet Reynaert, in de schuur is een strik gezet, omdat hij 
de dag ervoor de haan van de pastoor te grazen heeft genomen. Wanneer 
Tibeert door het gat kruipt komt hij vast te zitten in de strik. Door zijn 
gejammer ontwaken de pastoor, vrouw Julocke en Martinet, de zoon van 
de pastoor. Zij takelen Tibeert ernstig toe, waarna de kater wanhopig 
uithaalt naar het reeds ontblote kruis van de pastoor, die hij van een 
testikel ontdoet:

Ende spranc dien pape tusschen die been
In die burse al sonder naet,
Daermen dien beyaert mede slaet.
Dat dinc viel neder up den vloer.29

Ook in deze passage (vanaf nu: Tibeert ontmant de pastoor) bespot de 
auteur tussen de regels door verschillende personages. Het ambt van 
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de pastoor is opmerkelijk. Deze behoort celibatair te leven, maar in het 
Reynaertverhaal breekt hij deze leefregel, wat blijkt uit de aanwezigheid 
van zijn vrouw (of bijzit) en Martinet. Bovendien verschijnt de pape 
halfnaakt in de schuur en spreekt Julocke haar teleurstelling uit over 
de verwonding aan zijn klokkenspel.30 Wederom speelt de auteur met 
de naam van een vrouwelijk personage: Julocke kan worden gelezen 
als Ju lokke, oftewel ‘jou lok ik’.31 In de twee passages zijn verschillende 
elementen te vinden die gatekeepers bezwaarlijk kunnen vinden en die 
te maken hebben met seks en bloot. Het gaat om verwijzingen naar de 
daad zelf, grensoverschrijdend gedrag, ontblote intieme delen, overspel 
en het breken van een kerkelijke leefregel die alles te maken heeft met 
geheelonthouding. Hoe hebben illustratoren deze passages gevisualiseerd 
en wat vertellen hun bewerkingsstrategieën over pedagogisch-literaire 
opvattingen? 

Seksualiteit in Reynaertvertellingen voor het ontstaan van de 
jeugdliteratuur 

Illustraties in Reynaertvertellingen daterend van voor het eind van de 
achttiende eeuw suggereren een tijdsgeest waarin bloot niet nadrukkelijk 
werd geschuwd. Daarbij moet worden aangetekend dat er nog geen 
scherpe scheiding tussen volwassen- en jeugdliteratuur werd gemaakt – 
er worden bijvoorbeeld illustraties getroffen in Europese volksboeken en 
vertalingen. Zo beeldt de Zwitsers-Duitse illustrator Jost Amman (1539-
1691) Tibeert ontmant de pastoor compromisloos uit, in een vertaling van 
het Reynaertverhaal door de Duitse Hartmann Schopper (1542-1595) in 
het Latijn (afb. 1). De mantel van de pastoor is opengevallen, zijn kruis is 
ontbloot en Tibeert houdt zijn klauw al op de beschreven plek.32 Het gaat 
om de oudst bekende illustratiecyclus waarin de castratie verbeeld wordt, 
stammend uit de zestiende eeuw en uitgegeven in Duitsland.33 Goossens 
merkt op dat de castratie in de middeleeuwen ook in de Nederlanden nog 
ongegeneerd werd voorgesteld.34 Deze cyclus van Amman had tot diep in 
de achttiende eeuw navolging. 35 In een Duits achttiende-eeuws volksboek 
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waarin de tekst gezuiverd was 
van de castratiescène, prijkte 
bijvoorbeeld nog steeds de 
houtsnede van Amman. Maar 
Goossens merkt ook een verschil 
op tussen Duitsland en de lage 
landen. In tegenstelling tot in 
Duitsland werd het uitbeelden 
van de passage in Nederland 
en Vlaanderen al vanaf de 
zestiende eeuw vermeden, ook in 
volksboeken.36 

1850-1960: verhullend visualiseren 

Zoals beschreven, neemt de (geïllustreerde) jeugdliteratuur in de tweede 
helft van negentiende eeuw een vlucht in de onderzochte landen. De 
illustraties in de Nederlandse en Vlaamse kinderboekbewerkingen tussen 
1850 en 1960 schetsen een ander beeld dan bijvoorbeeld de cyclus van 
Amman (die niet in een nadrukkelijk voor de jeugd bedoelde bewerking 
verscheen). Zij leggen verpreutsende bewerkingsstrategieën bloot, die 
wijzen op een opvoedkundig klimaat waarin kinderen ver van bloot en 
seks worden gehouden. 

Neem bijvoorbeeld de illustratie van De verkrachting van Hersinde door 
de Nederlandse Daan Hoeksema (1879-1935) in de bewerking van P.A.E. 
Oosterhoff (1876-1959) uit 1916 (afb. 2). Hoeksema geeft hier de hofdag 
weer op een open plek in het bos. Een in rokkostuum gestoken Isegrim is 
naar voren getreden en beklaagt zich over Reynaert bij de koning en de 
koningin. Hoeksema brengt niet het voorval, maar de aantijging in beeld. 
De auteur verving de verkrachting in de tekst bovendien door plagen, 
waarmee de passage werd afgezwakt.37 Ook illustratrice Jacoba van de 
Guchte-van Hoboken (1900-1962) beeldt de hofdag af, in een bewerking 

Afb. 1. Illustratie van Jost Amman in 
de Reynaertvertelling van Hartmann 
Schopper, 1574.
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door Frits B. Versluys uit circa 1935 (afb. 3).38 Op haar tekening is 
het Franse hondje Cortoys te zien. Zijn uitspraken zijn beduidend 
onschuldiger dan die van Isegrim, want het hondje beweert dat Reynaert 
hem een worst afhandig maakte.39 Versluys verwijderde de accusatie van 
Isegrim bovendien in haar geheel uit de tekst, waarop Van de Guchte-
van Hoboken waarschijnlijk volgde. 

Deze illustraties leggen een bewerkingsstrategie bloot: het illustreren 
van een niet-aanstootgevend moment in de passage, waarmee eventuele 
struikelblokken worden omzeild. Een schrijver kan niet zomaar aan de 
complete reeks van gebeurtenissen voorbijgaan in zijn tekstbewerking, 
maar de illustrator heeft de keuze welk(e) moment(en) hij illustreert en 
welk(e) niet. Zo wordt De verkrachting van Hersinde zeer vaak uitgebeeld 
door de hofdag weer te geven.40 Daarbij gaat de illustrator lang niet altijd 
voorbij aan de beschuldiging van Isegrim, waaruit het belang van de 
aanklacht in de vertelling blijkt. Naast Hoeksema beelden negentien 

Afb. 2. Illustratie van Daan 
Hoeksema in de Reynaertbewerking 
van P.A.E. Oosterhoff, 1916.
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illustratoren uit het corpus de klagende wolf af. Ook in de uitwerking van 
Tibeert ontmant de pastoor kiezen illustratoren er vaak voor een ander 
moment af te beelden dan de castratie.41

Wie er wél voor koos het criminele gedrag van Reynaert te verbeelden, 
was George Wildschut (1833-1966) (afb. 4), zij het in aangepaste vorm. 
In de bewerking van Hermanna (pseudoniem van Alberdina Hermanna 
Schlüter, 1877-1946) uit 1919 laat Wildschut zien hoe Reynaert zijn 
staart in de ogen van de kinderen van Isegrim slaat. Volgens de originele 
vertelling zou Reynaert niet alleen Hersinde hebben verkracht, maar ook 
Isegrims kinderen in de ogen hebben geplast, waarna er twee blind door 
het leven moesten.42 Een uitwerking van dit voorval komt tot de jaren 
zestig van de twintigste eeuw twee keer in aangepaste vorm voor (Van der 
Velde 1900 en Hermanna 1919). Het mishandelen van de kinderen kon 
in hun bewerking door de beugel, maar 
een mishandeling met urine was wellicht 
een brug te ver. In de bewerking is de 
verkrachting verwijderd en benoemt ze 
in plaats daarvan de mishandeling van 
de kinderen, zij het op afgezwakte wijze. 

Afb. 3. Illustratie van Jacoba van de Guchte-
van Hoboken in de Reynaertbewerking van 

Frits B. Versluys, circa 1935.

Afb. 4. Illustratie van George Wildschut voor 
de Reynaertbewerking van Hermanna, 1919. 
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Isegrim roept uit:

Laat ik echter volstaan met u te zeggen dat hij drie van mijn kinderen 
zoo hard met zijn pluimstaart in de oogen heeft geslagen, dat zij er 
nog altijd minder goed door kunnen zien.43

Het is wellicht niet vreemd dat deze brave illustraties bij de al even 
brave teksten worden gevonden in bewerkingen in de periode 1850-
1960. Vanaf het ontstaan van de jeugdliteratuur aan het eind van de 
achttiende eeuw wordt het beschrijven van seks in kinderboeken al 
afgekeurd.44 Sinds de scheiding van de kinderwereld en de volwassen 
wereld zag men geen plaats voor seksualiteit in de jeugdliteratuur.45 
Die verwijdering van seksualiteit uit de kinderkamer is ook terug te 
vinden in de geloofsovertuigingen van het christendom. Pas nadat men 
volwassen (geworden) was, tijdens de huwelijksnacht, was men toe 
aan seks. De behoefte aan of interesse in seks voor het huwelijk werd 
ontkend.46 De christelijke moraal dicteerde bovendien leefregels met 
betrekking tot seksualiteit, zoals het celibaat, waarnaar de pastoor in 
het Reynaertverhaal niet besluit te leven. Het toegeven aan seksuele 
driften werd in religieuze kringen als onzedelijk gezien. ‘Willem die 
Madocke maecte’ zette seks dan ook in als humoristisch middel om te 
spotten met kerkelijke normen en menselijke driften. Aan het eind van de 
achttiende eeuw keurden de gatekeepers van de Nederlandse en Vlaamse 
jeugdliteratuur het opvoeren van een seksueel actieve pastoor af. Dat kan 
deels worden verklaard vanuit de heersende pedagogische opvatting dat 
seksualiteit geen rol speelde in de kindertijd, en deels vanuit de heersende 
christelijk-burgerlijke moraal in Nederland en Vlaanderen. In lijn met 
de christelijk-burgerlijke moraal poogde men het kind en in mindere 
mate de volwassene van seksualiteit af te schermen. Voor Nederland 
geldt dat het in de eerste helft van de twintigste eeuw zelfs bekendstond 
als de ‘deugdzame’ natie, waar de christelijke moraal hoogtij vierde.47 
Meer dan de inwoners van omringende landen stelden Nederlanders zich 
volgzaam op tegenover de religieuze en politieke leiders die de christelijk-
burgerlijke moraal uitdroegen. Tot de jaren zestig werd de christelijke 
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zedelijkheid actief gepropageerd, hoewel er soms ook andere geluiden 
klonken.48 Niet alleen de katholieken, ook de protestanten waren goed 
vertegenwoordigd in de Lage Landen. Zij waren in hun lezing van de 
Bijbel voor kinderen relatief open over seksuele tekstelementen, maar 
toch bleef het verzwijgen van seksualiteit de norm.49 Daarin sloten 
Nederland en Vlaanderen aan bij de heersende victoriaanse moraal in 
West-Europa, waar vroomheid en onthouding als deugd werden gezien. 
De christelijk-burgerlijke moraal resulteerde in seksloze jeugdboeken en 
preutse volwassenenliteratuur. Historisch pedagoog H.Q. Röling schrijft 
daarover: ‘Kenmerkend is dat er boeken over het huwelijk verschenen na 
lezing waarvan men nog in de ooievaar kan geloven, zoals over het werk 
van Charles Dickens gezegd is.’50 Geheel in lijn met deze opvattingen 
kozen bewerkers er tot diep in de twintigste eeuw voor om seks en bloot 
uit de tekst te verwijderen of te vervangen door niet-seksuele elementen.51

Dat blijkt ook uit de wijze waarop Tibeert ontmant de pastoor wordt 
geïllustreerd in de periode 1850-1960. Wie de bewerking van schrijver-
illustrator Jan Wiegman (1884-1963) openslaat, treft een afbeelding 
van Tibeert aan, al bijtend in de neus van de pastoor (afb. 5). Wanneer 
illustratoren de castratie besluiten af te beelden, bijt Tibeert tot in de 
jaren zeventig van de twintigste eeuw niet in het kruis van de pastoor, 
maar in zijn been, voet of neus.52 In de onderzochte titels moet de neus 
er vier keer aan geloven (Oosterhoff 1922, Wiegman 1951, Bosschaerts 
1953 en Kooyman 1968). In de tekst is de pastoor daarnaast vervangen 
door een gehuwde koster. Bewerkers voldeden in de regel aan de geldende 
christelijke normen en vervingen de pastoor door een koster of een 
boer.53 Hierdoor bleef het spotten met de kerk in de jeugdbewerkingen 
uit. De bekeken illustraties beelden dan ook vaak een boer af, soms in 
het gezelschap van een heel gezin – een boer mocht immers wel trouwen 
en kinderen verwekken. In het beeld van Wiegman verstoort Tibeert 
bovendien geen nachtelijk avontuurtje, want het is dag in de bewerking. 
Wel beschrijft de auteur grafisch de verwonding aan de neus:
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[…] en juist toen zij [de koster en zijn vrouw, AK] aanstalten maakten 
onze Tiebaert een geducht pak slaag te geven, wist de kater zich los te 
rukken en vloog pardoes de koster in het gezicht en beet hem in zijn 
neus, zodat het bloed er uitspoot.54

Afb. 5. Illustratie van Jan Wiegman 
in de Reynaertbewerking van Jan 
Wiegman, circa 1951.
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Wat interessant is aan de illustratie van Wiegman en andere 
bewerkingen waarin Tibeert in alles behalve het kruis van een pastoor 
hapt, is dat er wordt gecommuniceerd op twee niveaus. Goossens 
beargumenteert in zijn studie dat het tekenen van de neus niet alleen 
een manier is om de castratie te omzeilen, maar ook om de volwassen 
lezer te bedienen.55 Hij is van mening dat de neus een fallisch symbool 
is, waarvan de betekenis bekend zal zijn onder het volwassen (voor)
lezerspubliek. Door voor een aanval op de neus te kiezen, verwijzen 
illustrator en auteur naar de oorspronkelijke betekenis van het 
Reynaertverhaal zonder kinderen aan scabreuze elementen bloot te 
stellen. Uit de gebruikte symboliek blijkt dat de bewerkers zich bewust 
waren van de dubbele geadresseerdheid van de jeugdliteratuur. Zij 
voldoen aan de zedelijke opvoedkundige norm, maar verliezen de 
oorspronkelijke betekenis van het middeleeuwse dierdicht niet uit het 
oog. Het afbeelden van de aanval op de neus toont daarnaast aan dat de 
verteller seks en bloot voor het kind verhulde, maar de volwassen (voor)
lezer wel knipogend kon wijzen op de eigenlijke, onzedelijke betekenis 
van het satirische verhaal. Het was, in ieder geval vanaf de jaren 
twintig, kennelijk acceptabel om de volwassene subtiel op de seksuele 
toespelingen te wijzen. Door de castratie subtiel te verhullen, ging het 
satirische karakter van de oorspronkelijke tekst niet verloren. 

In het geval van ‘de gecastreerde neus’ lijken illustratoren de ingezette 
symboliek van de schrijver te volgen. Op eigen initiatief verwerkten 
ze daarnaast andere spitsvondige symboliek in hun tekeningen. Zo 
tekende Willem Heskes (1891-1973) in 1922 niet alleen een in de neus 
gebeten pastoor (koster genoemd in de bewerking), maar zette hij ook de 
vormgeving van het interieur in om naar het klokkenspel van de christen 
te verwijzen (afb. 6). Een tegeltje aan de muur vertelt: ‘Zooals het klokje 
thuis tikt, tikt het nergens’. Bovendien lijkt het erop dat de koster nog snel 
zijn broek aan moest trekken toen hij Tibeert hoorde janken, want zijn 
bretels heeft hij nog niet vastgemaakt. In een bewerking uit circa 1939 
wordt ook een fallisch symbool gebruikt om aan de castratie te refereren 
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(afb. 7). In de houtsnede is het gezin gewekt en gaat zoon Martinet het 
gezelschap voor naar de schuur. Aan de balken heeft illustrator  
A.S. Hendriks drogende worsten bevestigd, die als vooruitwijzing 
fungeren naar het noodlot van de pastoor.56 In de tekst komt de castratie 
niet voor, maar de volwassen lezer kan de vroegere betekenis van het 
dierdicht wederom aflezen aan het beeld. 

1960-heden: taboes in symbolische vertellingen

Het beschrijven van het seksuele leven maakte tot ver in de twintigste 
eeuw geen vast onderdeel uit van de opvoeding, en ook niet van de 
jeugdliteratuur. De gevonden bewerkingsstrategieën in de periode 1850-
1960 lijken deze notie te weerspiegelen. Vanaf de jaren zestig lijken de 
illustraties op een veranderend opvoedkundig klimaat te wijzen, zij het 
op subtiele wijze.

Vanaf de tweede helft van de twintigste eeuw verschijnt Hersinde vaker 
ten tonele. Zo tekent Rie Kooyman (1910-1984) in 1968 een gepikeerde 
Isegrim die de beschuldiging jegens Reynaert uitspreekt (afb. 8). Hersinde 
draagt een hoedje met striksluiting, kijkt angstig en huilt achter haar 
poot. Haar kinderen klampen zich bang of troostend aan haar vast. 
Kooyman zet Hersinde hier als slachtoffer neer: ze ontdoet haar van 

Afb. 6. Illustratie 
Willem Heskes in de 
Reynaertbewerking van
P.A.E. Oosterhoff, 1922. 

Afb. 7. Illustratie van 
A.S. Hendriks in de 
Reynaertbewerking van 
Jan van Dam, circa 1939. 
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slechte (menselijke) eigenschappen en 
meet haar een onschuldige en passieve 
identiteit aan. Overigens heeft schrijver-
illustrator Kooyman zowel de verkrachting 
als de mishandeling van de kinderen uit 
de tekst verwijderd en vervangen door het 
‘beledigen’ van Hersinde en het ‘plagen 
en pijn doen’ van de kinderwolfjes.57 
Toch is de verbeelding van Hersinde 
noemenswaardig. Voor de tweede helft van 
de twintigste eeuw wordt Isegrim in de regel 
in zijn eentje afgebeeld terwijl hij zijn beklag doet.58 Daarna besteden 
illustratoren vaker aandacht aan Hersindes rol in het verhaal door haar 
naast haar furieuze man af te beelden (Daalder 1953, Kooyman 1968, Van 
Altena 1979). In alle gevallen wordt Hersinde als overduidelijk slachtoffer 
geportretteerd. Maar door haar in de bewerkingen af te beelden, wordt 
haar rol in de vertelling opgeëist. 

In de periode 1850-1960 werden al een tweetal illustraties gevonden 
die de mishandeling van de welpen van Isegrim op afgezwakte wijze 
verbeelden. Parlevliet concludeert dat deze misdaad in haar originele 
vorm in de periode 1850-1950 in tekst niet voorkomt.59 Schrijvers 
gebruiken verhullende metaforen, verwijderen het voorval of vervangen 
de misdaad door een andere mishandeling. Het is in 1972 dat een 
schrijver breekt met deze traditie. Paul Biegel (1925-2006) legt dan de 
volgende woorden in Isegrims mond:

En mijn kinderen, weet u wat hij met mijn kinderen heeft gedaan? Over 
ze heen gepiest heeft hij, de vuilak, terwijl ze lagen te slapen. Twee, twee 
zeg ik, zijn er stekeblind van gebleven.60

Biegels bewerking is twee keer van illustraties voorzien: eenmaal door 
de Nederlandse kinderboekenillustrator Tineke Schinkel (1950-2003) 
en een tweede maal in een herziene druk uit 2000, met een selectie van 

Afb. 8. Illustratie van Rie Kooyman in de 
Reynaertbewerking van Rie Kooyman, 
circa 1968.
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negentiende-eeuwse Duitse illustraties van de hand van kunstenaar en 
illustrator Ludwig Richter (1803-1884).61 Schinkel en Richter beelden het 
voorval echter niet af, noch refereren zij er subtiel aan. Een versterking of 
bevestiging van de expliciete tekstbewerking in beeld blijft daarmee uit.

Het duurt nog tot 1999 vooraleer een illustrator wel naar de 
oorspronkelijke mishandeling verwijst. Eveleens refereert aan de 
mishandeling met urine in de bewerking van Martine Letterie (1958).62 
In tegenstelling tot Biegel heeft Letterie de verkrachting gecensureerd. 
Reynaert heeft Hersinde niet verkracht, maar alles uit de kast van de 
wolven opgegeten.63 Als de kinderen willen kijken of er nog eten over 
is, plast Reynaert ze wel in de ogen. Eveleens beeldt de wolvenkinderen 
daarop af in bed (afb. 9). Hun slaapkamer is vormgegeven als gezellige 
kinderkamer, met wolvenpootjes op het behang en een glaasje ranja 
op het nachtkastje. Ze heeft de dieren als schattige, ietwat dikke en 
knuffelbare karakters neergezet en ze nadrukkelijk in de kinderwereld 
geplaatst. De wereld die de illustrator hier schetst, biedt het kind 
identificatiemogelijkheden. Eveleens verwerkte daarnaast symbolische 
elementen in haar zoete illustraties om naar de 
mishandeling te verwijzen. De kinderen dragen 
een blinddoek en onder het bed staat een po. De 
symboliek verwijst op meerdere manieren naar 
het schurkachtige karakter van Reynaert: een van 
de wolfjes heeft Coppe de kip in zijn klauw. Het 
is dezelfde kip waarvan later in het verhaal blijkt 
dat Reynaert ze heeft vermoord – zou Reynaert de 
dode kip in het wolvenklauwtje hebben geduwd 
om zijn valse onschuld te bewijzen? Ten slotte 
verwijst de illustrator naar de wolventraditie in 
visuele cultuur door afbeeldingen van Midas de 

Afb. 9. Illustratie van Yolanda 
Eveleens in de Reynaertbewerking 

van Martine Letterie, 1999. 
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Wolf en de Capitolijnse wolvin aan de muur te bevestigen. Natuurlijk 
zijn de wolven ook welpen bij de scouting, wat blijkt uit het petje en het 
vaantje aan de muur. In deze bewerking blijkt wederom de verstrengeling 
tussen traditie en vernieuwing: Eveleens maakt het verhaal aantrekkelijk 
en herkenbaar voor twintigste-eeuwse kinderen en refereert gelijktijdig 
aan de oorsprong en lange verteltraditie van het verhaal.

In 2006 verbeeldt ook Klaas Verplancke (1964) de originele misdaad op 
symbolische wijze, door de wolfjes van zonnebrillen en taststokken te 
voorzien en eveneens een po af te beelden (afb. 10). Dat doet hij in een 
heruitgave van een bewerking van Henri Van Daele (1946-2010). Eveleens 
en Verplancke brengen de mishandeling niet expliciet in beeld, daar waar 
de auteurs (Letterie, Van Daele) de misdaad inmiddels wel benoemen. In 
plaats daarvan zetten de illustratoren symbolische elementen in die in 
mindere of meerdere mate toegankelijk zijn voor de kindlezer en aan de 
misdaad refereren. 

De illustraties van Verplancke verwijzen niet alleen naar de 
mishandeling met urine, maar ook naar de verkrachting van Hersinde. 
Die visualiseert Verplancke door een van symboliek doorspekt tafereel te 
tekenen (afb. 10). Hij verbeeldt niet zozeer één moment in de vertelling, 
maar verwerkt verwijzingen naar de verschillende misdaden van de vos 
in één beeld.64 De illustrator beeldt Reynaert af in een heiligenkostuum 
met mijter met tandjes, wat de kwaadaardige aard van de vos verraadt. 
Zijn moordlustige karakter komt ook tot uiting in de uitbeelding 
van Cortoys, die met de door Reynaert gestolen worst in zijn bek in 
een koekenpan ligt. Rechtsonder bewegen Coppe de kip en een haas 
zich reeds onthoofd voort. Dat Verplancke de (beeld)traditie van het 
dierdicht kende, blijkt uit de verbeelding van een andere beschuldiging 
die ‘Willem die Madocke maecte’ volgens sommigen heeft verwerkt in 
zijn middeleeuwse tekst. Tijdens de hofdag klaagt Pancer de bever dat 
Reynaert de geloofsbelijdenis heeft geleerd aan Cuwaert, waarna hij 
hem probeerde te vermoorden.65 Hoewel er nog geen consensus over de 
betekenis van deze middeleeuwse passage bestaat, refereert zij volgens 



sommigen aan (homo)seksuele handelingen.66 
Een miniatuur van de passage werd bovendien 
teruggevonden in de marge van een Vlaams 
middeleeuws psalter (afb. 11). Daarop klemt 
de vos Cuwaert tussen zijn poten, wat op de 
vermaarde seksuele handeling zou kunnen 
wijzen. Ook Verplancke verwijst naar deze 
seksuele interpretatie, door Reynaert de haas te 
laten liefkozen in zijn poten. Tot slot heeft hij 
de verkrachting van Hersinde verwerkt in de 
prent door Reynaert naast Hersinde in bed af 
te beelden. Van een seksuele handeling tegen 
Hersindes wil lijkt geen sprake. In tegenstelling 
tot zijn voorgangers geeft Verplancke haar als 
verleider weer. Ditmaal kijkt zij de vos verleidelijk 

Afb. 10. Illustratie van Klaas Verplancke in 
de bewerking van Henri van Daele, 2006.
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aan, waarmee Verplancke wederom 
verwijst naar de dubbelzinnigheden uit het 
oorspronkelijke, satirische verhaal. 

De illustratoren lijken na de jaren 
zestig van de twintigste eeuw niet altijd 
volgzaam aan de taboedoorbrekende 
teksten. Na het baanbrekende boek van 
Biegel verschijnen er, gekeken naar het 
corpus, nog steeds jeugdbewerkingen 
waarin de verkrachting in de tekst 
ontbreekt. In de eenentwintigste-eeuwse 
bewerking van Allard Schröder (1946) rooft Reynaert bijvoorbeeld de 
provisiekast leeg en weigert een schadevergoeding te betalen.67 Het 
aantal jeugdbewerkingen waarin de verkrachting is opgetekend, neemt 
desalniettemin toe.68 Deze kentering past bij veranderende pedagogische 
opvattingen in de jeugdliteratuur vanaf de jaren zestig. Deze jaren waren 
een woelige tijd in Nederland en Vlaanderen, waarin sociaal-culturele 
omwentelingen plaatsvonden die onder meer betrekking hadden op de 
opvattingen over seksualiteit. Zo zette in Nederland de ontzuiling in, 
waardoor de christelijke normen en waarden aan kracht verloren, en werd 
de anticonceptiepil geïntroduceerd (1962), wat bijdroeg aan de acceptatie 
van seks voor het huwelijk.69 De vrijere seksuele moraal was ook in de 
media zichtbaar. In 1967 verscheen er bijvoorbeeld voor het eerst een 
naakte vrouw op de Nederlandse televisie.70 Over de revolutionaire jaren 
zestig schrijft historicus Ernst Heinrich Kossmann dat het erop leek dat 
zij in België rustiger verliepen, of in ieder geval niet ‘zo nadrukkelijk 
als een ware revolutie werd gepredikt’.71 Toch daalde ook in België het 
kerkbezoek, steeg het aantal echtscheidingen en werd de anticonceptiepil 
geïntroduceerd.

Literatuurwetenschapper Anne de Vries ziet een mentaliteitsverandering 
in de jeugdliteratuur in de jaren zeventig als gevolg van de 
maatschappelijke ontwikkelingen van de jaren zestig, waaronder hij 

Afb. 11. Reynaert de Vos leert 
Cuwaert het credo in middeleeuws 
psalter (K.B. Brussel hs. 10607 fol. 
86r), tweede helft dertiende eeuw.
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ook de seksuele revolutie schaart. 72 Hij betoogt dat er een generatie 
maatschappijkritische opvoeders opstond die kinderen wilde 
confronteren met de realiteit, waarin taboes geen plek meer hadden. 
In die lijn werden begin jaren zeventig Werkgroepen Jeugdliteratuur 
opgericht in Nederland, die actief tegen de ideologische inhoud van 
kinderboeken ageerden, zoals de stereotype rolverdeling tussen 
man en vrouw.73 Een realistische of vooruitstrevende inhoud werd 
geprezen. De werkgroepen stimuleerden de beoordeling van de 
jeugdliteratuur op progressieve, ideologische kenmerken en bevorderden 
de productie van kinderboeken die aandacht besteedden aan actuele 
maatschappelijke thema’s als echtscheiding en seksualiteit.74 Veel van 
de taboedoorbrekende boeken krijgen later het stempel ‘probleemboek’, 
omdat het accent in de titels bijna dwangmatig op het aankaarten van 
alle mogelijke levensstrubbelingen komt te liggen.75 De Vries benoemt 
overigens terecht dat deze ‘probleemboeken’ niet minder moralistisch zijn 
dan de kinderboeken die voor de jaren zeventig verschenen.76 De seksuele 
moraal was vrijer, maar de criteria voor een geschikt jeugdboek waren 
nog steeds moralistisch van aard.

Enerzijds weerspiegelen de onderzochte Reynaertbewerkingen deze 
tendens – in teksten komt De verkrachting van Hersinde immers steeds 
vaker onomwonden voor. Maar hoe passen de symbolische voorstellingen 
in deze pedagogische ontwikkeling? Eveleens en Verplancke zetten, 
net als illustratoren in de periode voor 1960, symbolische elementen 
in om te verwijzen naar datgeen wat niet beschreven wordt. Voor de 
jaren zestig zetten illustratoren symboliek in om subtiel te refereren 
aan middeleeuwse verhaalelementen van seks en bloot die ongeschikt 
werden bevonden voor negentiende- en twintigste-eeuwse kinderen, 
omdat zij in de taboesfeer waren beland. Ook Eveleens en Verplancke 
gebruiken symboliek om te verwijzen naar verhaalelementen die 
waarschijnlijk verhuld blijven voor het kind. Hun keuze voor het inzetten 
van symbolische elementen lijkt echter minder te zijn gebaseerd op 
zedelijke overwegingen (wat mag het kind niet zien, maar de volwassene 



Tiecelijn 36      / 55

wel) en meer op de inschatting van de competenties van het kind (wat 
begrijpt het kind niet, maar de volwassene wel). De teksten die na de 
jaren zestig verschijnen, zijn nadrukkelijk bedoeld voor de jeugd en 
houden steeds minder rekening met de conventionele zedelijke criteria. 
Van Daele beschrijft onomwonden mishandelingen, seksueel misbruik 
en een castratie. De illustratoren visualiseren en verhullen in deze 
latere bewerkingen geen taboes, maar complexe middeleeuwse literaire 
elementen, zoals de ambiguïteit van de karakters in het dierdicht en de 
(beeld)traditie van de vertelling. Critica Jen De Groeve schrijft over de 
gelaagde illustraties van Verplancke:

Nu kun je met reden zeggen dat een kind van pakweg 12 jaar – voor 
wie dit verhaal tenslotte in de eerste plaats bedoeld is – niets heeft aan 
het feit dat Verplancke de middeleeuwse cultuur zo goed vat […]. Maar 
het mooie aan zijn prenten is dus dat ze hun betekenis op verschillende 
niveaus hebben […]. De prenten zijn ongecompliceerd, erg visueel en ze 
werpen geen drempels op ondanks het feit dat ze verankerd zijn in een 
cultuurhistorisch kader. De ‘emotionele laag’ van deze prenten begrijpt 
ook een kind, en al de rest is surplus.77

Afb. 12. Illustratie van Peter Vos in 
de bewerking van Henri Van Daele, 
1996.
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Volgens De Groeve behoudt Verplancke de middeleeuwse oorsprong van 
het dierdicht zonder zijn jonge publiek uit het oog te verliezen. Ze beroept 
zich daarbij op de dubbele geadresseerdheid van de jeugdliteratuur. De 
illustrator bedient verschillende lezers, die de beelden op eigen wijze 
lezen. Terwijl de volwassen lezer de gelaagdheid van de illustraties 
doorziet, is volgens De Groeve de kern van de vertelling tegelijk duidelijk 
voor het kind. Wanneer de complexe illustraties van Verplancke naast 
de eerdere editie van de bewerking van Van Daele worden gelegd, valt 
de vrijere uitwerking van De verkrachting van Hersinde bovendien op. 
Tien jaar eerder illustreerde Peter Vos de vertelling. Hij beeldde de 
verkrachting destijds niet af, maar gaf traditioneel de hofdag weer, zonder 
naar scabreuze elementen te verwijzen (afb. 12).78 

Verplancke verwijst daarentegen naar het voorval en naar de 
dubbelzinnige betekenis van de misdaad, zij het door symboliek in te 
zetten. De bewerking suggereert daarom toch een vrijere omgang met 
seksualiteit in de opvoeding. 

De bewerkingen die vanaf de jaren zestig verschijnen, suggereren een 
kentering in pedagogische denkbeelden. Voorheen censureerden bewerkers 
de Reynaertvertelling steevast van seks en bloot, nu gaan zij de betreffende 
passages niet uit de weg. De tekstbewerker breekt met de taboes door de 
elementen expliciet te benoemen, maar expliciete taboedoorbreking in 
beeld blijft vaak uit. Wellicht droeg het voor sommigen (nog) te ver om 
seks en bloot grafisch weer te geven. Toch weerspiegelen ook de minder 
expliciete illustraties de veranderende criteria. De werking van symbolische 
elementen lijkt te veranderen. De illustrator kon symboliek nu inzetten 
om naar complexe verhaalelementen te verwijzen die het kind nog niet 
kan doorgronden. In de gewijzigde functie van symboliek klinkt een 
gewijzigde seksuele moraal in de opvoeding van het kind door. Daarnaast 
weerspiegelen de symbolische illustraties opnieuw de wil het verhaal over te 
leveren aan kinderen, zonder de oorspronkelijke betekenis van het oude en 
complexe dierdicht uit het oog te verliezen.
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1960-heden: taboes doorbreken en realiteitszin

Er zijn na de jaren zestig ook illustratoren die seks en bloot wél 
onomwonden verbeelden. In 1979 beeldt Bert Bouman (1921-1979) voor 
het eerst de castratie af, in de bewerking van Ernst van Altena (1933-
1999) (afb. 13). Bouman tekent zowel Tibeert als Reynaert in zijn dierlijke 
gedaante. Tibeert zit vast in de strik en staat op het punt de pastoor in 
zijn ontblote kruis te bijten. Achter de pastoor tekende Bouman een 
geklede Julocke en door het gat in de schuur aanschouwt Reynaert het 
tafereel met een genietende blik in zijn ogen, waarmee zijn sadistische 
aard wordt benadrukt.79 Bouman is de eerste die de pastoor in zijn blootje 
afbeeldt. In de jaren zestig bijt Reynaert de pastoor nog eenmaal in de 
voet (Daalder 1963) en voor een laatste keer in de neus (Kooyman 1968). 
Niet alleen Boumans breuk met het conventionele taboe op naakt in 
jeugdboeken valt op, ook de realistische stijl waarin hij de pentekening 
heeft gemaakt. De dieren in Boumans illustraties zijn overduidelijk 

Afb. 13. Illustratie van Bert Bouman 
in de Reynaertbewerking van Ernst 
van Altena, 1979. 
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getekend naar de werkelijkheid. Ook in zijn weergave van De verkrachting 
van Hersinde geeft de illustrator de personages dierlijk weer, met 
kloppende anatomische proporties, ontdaan van menselijke kostuums 
of accessoires (afb. 14 en afb. 15). Het toegepaste realisme van Bouman 
lijkt aan te sluiten bij de ontwikkelingen binnen het jeugdliteraire veld 
van de jaren zeventig. De toename van realistische, maatschappijkritische 
jeugdboeken was voelbaar onder de illustratoren. Dat blijkt bijvoorbeeld 
uit een publicatie over Nederlandse illustratoren van jeugdboeken die 
in 1982 verscheen, getiteld Over illustratoren en illustraties.80 De auteurs 
vroegen de gekarakteriseerde illustratoren of zij het belangrijk vonden 
of hun werk maatschappijkritisch was, waar een aantal bevestigend op 
antwoordde.81 Volgens De Bodt resulteerde de inhoudelijke vernieuwing 
in de jeugdboeken niet zozeer in artistieke visuele vernieuwing, maar 
verduidelijkten en onderstreepten illustratoren de antiautoritaire inhoud 
wel, door deze realistisch te verbeelden.82 Publicist Henk van Viegen 
(1950) onderschrijft die analyse en beargumenteert dat illustratoren 
ook voor vernieuwing zorgden door de in de teksten doorbroken taboes 
gedetailleerd weer te geven.83 De pentekening van Bouman weerspiegelt 
deze tendens. Hij benadrukt het naakt op realistische, precieze wijze, 
waarmee hij de realiteitszin in de jeugdteksten vrij letterlijk reflecteert in 
beeld. Daarmee breekt Bouman weliswaar met taboes, maar tegelijkertijd 

Afb. 14. Illustratie van 
Bert Bouman in de 
Reynaertbewerking van 
Ernst van Altena, 1979.
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ontdoet hij het verhaal van zijn oorspronkelijke, antropomorfische 
karakter. De dierlijke karakters vertonen geen menselijke eigenschappen, 
waardoor de lezer niet op menselijke zwakheden wordt gewezen. Daarin 
schuilt een paradox: Bouman confronteert de jonge lezer met het 
realistische naakt, maar vergroot tegelijkertijd de afstand tussen lezer en 
dierlijk, recalcitrant personage. De menselijke misdaden die ‘Willem die 
Madocke maecte’ beschreef – die taboe werden vanaf de achttiende eeuw –  
verbant Bouman naar de fictieve dierenwereld. Het dierdicht wordt 
dierenverhaal, en staat daarmee verder af van de oorspronkelijke satire. 

Tibeert ontmant de pastoor en De verkrachting van Hersinde worden 
ook op minder realistische wijze weergegeven. Sylvia Weve (1954) geeft 
bijvoorbeeld een imposante, agressieve pastoor weer in vette lijnen die 
aan een houtsnede doen denken (afb. 16). Zij lijkt de grenzen van de 
taboedoorbreking te hebben opgezocht, want Tibeert bijt de pastoor 
hier niet in de oorspronkelijke bal, maar in zijn penis. Naast Bouman en 
Weve zijn er nog twee illustratoren die de castratie verbeelden (in: Vos in 
Van Daele 1996 en Verplancke in Van Daele 2006).

Alice Hoogstad (1957) is de eerste in de 
jeugdbewerkingsgeschiedenis die de verkrachting 
expliciet afbeeldt, in de bewerking van Koos 
Meinderts uit 2018. Aan deze bewerking 
werkten twintig illustratoren mee, waardoor 
de visualisering van de verschillende passages 
uiteenloopt. Hersinde staat in de tekening van 
Hoogstad met haar rug naar Reynaert gekeerd, 
terwijl de vos haar jurk omhoogtrekt en haar bij 
haar nek grijpt (afb. 17). 
De wolvin kijkt met 
angstig opengesperde ogen 
achterom, terwijl de vos 
op haar neerkijkt. Hoewel 
in werkelijkheid wolven 

Afb. 15. Illustratie van Bert Bouman 
in de Reynaertbewerking van  
Ernst van Altena, 1979.



Tiecelijn 36      / 60

groter zijn dan vossen, beeldt Hoogstad Reynaert groter af dan Hersinde, 
waarmee zij de verhouding tussen dader en slachtoffer verduidelijkt. Zij 
breekt expliciet met klassieke taboes op seks en bloot, maar besteedt, 
net als Bouman en Weve, minder aandacht aan de gelaagdheid van 
het verhaal. Zowel de makers als de ontvangers van de bewerking van 
Meinderts benadrukten de breuk met verouderde moralistische criteria. 
Zo opent de bewerking met een knipoog naar de volwassen lezer in de 
vorm van een leeswaarschuwing: ‘Het lezen van de schelmenstreken van 
Reynaert de Vos kan ernstige schade toebrengen aan de tere kinderziel.’84 
Vervolgens breekt de tekst met traditionele taboes, zij het op subtiele, 
talige wijze. Meinderts schrijft bijvoorbeeld dat Reynaert Hersinde 
‘onfris heeft bepoteld’ en pent dus niet het woord ‘verkracht’ neer.85 
Recensenten loofden de bewerking om haar gebrek aan zedelijkheid. In 
het televisieprogramma De Wereld Draait Door prees De Haan het boek 
lachend aan: ‘Het hele boek is dus grensoverschrijdend, pedagogisch 
zeer onverantwoord.’86 Recensent Jaap Friso schrijft: ‘Koos Meinderts 
censureerde gelukkig de heftige scènes en seksuele toespelingen 
niet.’87 Beeld, tekst en receptie wijzen op een voortzetting van de 
taboedoorbreking van seks en bloot in Reynaertbewerkingen sinds de 
jaren zeventig. De verkrachting van Hersinde kan nu worden afgebeeld 
zonder dat de gatekeepers van de jeugdliteratuur daar in groten getale 
aanstoot aan nemen. Het tegenovergestelde is hier waar: zij prijzen de 
weergave van scabreuze elementen.

Afb. 16. Illustratie van Sylvia Weve in de 
Reynaertbewerking van Karel Eykman, 
2008.

Afb. 17. Illustratie van Alice Hoogstad 
in de bewerking van Koos Meinderts, 
2018.
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Afb. 18. Illustratie van Gintare 
Skroblies in de Reynaertbewerking 
van Anke Engels (vertaald uit het 
Duits door Simone Hüffer-van 
Dooren), 2002.

De toename van expliciete verbeeldingen wil echter niet zeggen dat 
de taboes op naakt en seks volledig zijn verdwenen. Zo beeldt de 
Litouwse illustratrice Gintare Skroblies (1969) in een Duits-Nederlandse 
jeugdbewerking uit 2002 niet de castratie af, maar het moment waarop 
Tibeert wordt betrapt (afb. 18). De kat geeft Skroblies weer als gezellig 
en dikkig, aaibaar dier dat aan een pluchen knuffel doet denken. Van 
vijandigheid tussen mens en dier is in haar illustratie geen sprake. Tibeert 
castreert geen pastoor, maar kijkt verschrikt in de al even geschrokken 
ogen van vijf personen, die de auteur van hun christelijke achtergrond 
ontdoet en keurig definieert als ‘mensen in het huis’.88 Een aantal 
schattige muisjes kijkt neer op het relatief onschuldige tafereel. Van 
dubbelzinnigheden, blasfemische spot, seksuele toespelingen of naakt is 
in deze eenentwintigste visualisatie geen sprake. Het aantal illustratoren 
dat naakt en seks verbeeldt, neemt toe, maar er verschijnen ook diverse 
brave bewerkingen op de markt. In 1988 schrijft Goossens daarover: 
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Wel is de culturele breuk met de bewerking van Biegel overduidelijk, 
maar ik heb de indruk dat ouders die voor hun kinderen boeken 
kopen, hier dikwijls niet volgen. […] Wat men zelf meent te kunnen 
verdragen geeft men bij voorkeur nog niet aan de lieve kleinen.89

Jeugdliteratuurwetenschapper Jan Van Coillie deed een aanzet tot 
het beschrijven van de illustratiegeschiedenis van het sprookje in 
Nederland en Vlaanderen, waarin ook hij beargumenteert dat er vanaf 
de jaren zeventig met taboes als bloot wordt gebroken.90 Maar daarnaast, 
schrijft hij, verschijnen er ‘triviale, commerciële uitgaven’ die worden 
gedomineerd door het succes van Walt Disney.91 In de tekenfilms van de 
Amerikaan Walt Disney heerst volgens Van Coillie een taboe op naakt, 
een taboe dat hij ook in sprookjesboeken terugziet die bestemd zijn voor 
de internationale markt. Wellicht heeft deze preutsere moraal van Disney 
de verbeelding van seks en bloot in sommige jeugdbewerkingen van 
het Reynaertverhaal beïnvloed, zoals de Duits-Nederlandse bewerking 
die Skroblies illustreert. Ook de aard van het tekensysteem kan een 
rol spelen in de keuze van de illustratoren. Wellicht gaat de volwassen 
consument akkoord met het beschrijven van de castratie, maar vindt 
hij een iconische, direct in het oog springende illustratie (nog) te 
confronterend. Dit blijven hypotheses. Wat zeker is, is dat er na Bouman 
meer illustratoren zijn die zich in succesvolle jeugdbewerkingen aan 
scabreuze voorvallen wagen. De meesten kiezen echter nog steeds voor 
een verhullende verbeelding.92 Zoals Ghesquiere al schreef, zijn er ook in 
de eenentwintigste eeuw gatekeepers die kinderen liever niet blootstellen 
aan een te expliciete weergave van seks.93 Pedagogische opvattingen 
ontwikkelen zich niet lineair. Verschillende pedagogische opvattingen 
bestaan naast elkaar, eisen voor kinderboeken worden doorlopend 
bediscussieerd en keuzes worden continu afgewogen. De illustraties 
in het corpus weerspiegelen zowel de verschuiving in pedagogische 
opvattingen met betrekking tot seksualiteit vanaf de jaren zestig als 
de meerstemmigheid. In de boekwinkel liggen taboedoorbrekende 
bewerkingen naast conservatieve, bravere adaptaties. 
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Conclusies: Slingerbewegingen, gecastreerde neuzen en ontblote 
kruizen

Het schuurt tussen de elementen van seks en naaktheid in het 
middeleeuwse dierdicht en pedagogische opvattingen binnen de 
jeugdliteratuur. Vertellingen van het Reynaertverhaal daterend van voor 
de late achttiende eeuw tonen een relatief vrije omgang met seks en bloot. 
Dat blijkt vooral uit de illustraties van Tibeert ontmant de pastoor. De 
kater springt de naakte, seksueel actieve pastoor in de prenten van de 
Duitser Amman ongegeneerd tussen de benen. 

Na de scheiding van de volwassenen- en de kinderwereld wordt het 
afbeelden van de seksuele passages problematisch. In het christelijk-
burgerlijke Nederland en Vlaanderen verwijderen, verhullen of vervangen 
auteurs en illustratoren de scabreuze elementen al snel uit de tekst. 
Illustratoren kiezen ervoor de passage niet te illustreren, beelden een 
onschuldiger moment in de passage af of volgen de aanpassingen die 
de auteur heeft gemaakt. Soms maken ze gebruik van (vaak fallische) 
symboliek om seks en naakt te verbergen voor kinderen, maar de 
gatekeepers gelijktijdig op de werkelijke betekenis van het dierdicht te 
attenderen. Daaruit blijkt de wil om eer te doen aan de origine van het 
bewerkte verhaal. Daarnaast wijzen de fallische referenties vanaf de jaren 
twintig op een maatschappij waarin subtiele seksuele toespelingen wel 
acceptabel zijn voor een volwassen publiek, maar niet voor kinderen. 

De roerige jaren zestig luiden een tijdperk in waarin seksuele taboes 
worden doorbroken. Er staat een generatie antiautoritaire opvoeders 
op die het kind wil confronteren met de realiteit en weerstand biedt 
tegen de preutsere, christelijke moraal. Die omwenteling beïnvloedt 
ook de jeugdliteratuur. In lijn met de antiautoritaire opvoedkundige 
idealen rekenen auteurs en illustratoren met uiteenlopende taboes af. De 
seksuele elementen uit het originele Reynaertverhaal die bewerkers eerder 
zorgvuldig uit de tekst verwijderden, worden vanaf de jaren zeventig 
daarom juist benoemd en onderstreept. Desalniettemin vervaardigen 
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illustratoren nog steeds symbolische, gelaagde prenten die ontoegankelijk 
lijken voor de kindlezer. Maar waar zij voorheen symbolische elementen 
inzetten om het kind af te schermen van seks en bloot, lijken zij nu vooral 
te refereren aan het complexe satirische karakter van het dierdicht en 
zijn lange (visuele) verteltraditie. De gewijzigde functie van de symboliek 
suggereert dat zij de jeugd niet zozeer proberen te beschermen tegen 
onzedelijkheid, maar het kind niet willen belasten met al te moeilijke 
literaire zaken. Het accent ligt in dat geval niet op deugdzaamheid, 
maar op begrijpelijkheid. Tegelijkertijd wijzen zij de volwassen lezer op 
de middeleeuwse oorsprong en gelaagde betekenis van het verhaal. De 
taboedoorbreking van de jaren zestig en zeventig resulteert daarnaast 
in expliciete weergaven van seks en bloot. In 1979 illustreert Bouman 
op opvallend realistische wijze Tibeert ontmant de pastoor, waarna 
verschillende illustratoren volgen in diverse tekenstijlen. Het duurt echter 
nog tot 2018 totdat een illustrator De verkrachting van Hersinde verbeeldt. 
In deze expliciete illustraties ligt het accent op het doorbreken van 
taboes op seks en bloot, maar is er minder aandacht voor het gelaagde, 
dubbelzinnige karakter van het verhaal. Deze bewerkingen bewegen 
dichter naar de letterlijke, originele Reynaerttekst toe, maar nemen 
tegelijkertijd afstand van de middeleeuwse brontekst.

Doorlopend schipperen de bewerkers tussen het behouden en 
bewerken van de vertelling. De taboedoorbreking lijkt te zijn doorgezet 
tot in de eenentwintigste eeuw, maar dat wil niet zeggen dat er geen 
spanningsveld meer bestaat tussen het seksueel geladen verhaal en 
het jeugdige publiek. Ook na de jaren zeventig besluiten illustratoren 
nog regelmatig het verhaal te ontdoen van zijn scabreuze elementen. 
Lang niet alle gatekeepers zien een plekje voor seks en bloot in de 
kinderwereld. De omgang met seks en naaktheid in de Nederlandse en 
Vlaamse illustraties van jeugdbewerkingen van het Reynaertverhaal 
vanaf 1850 weerspiegelt veranderende opvoedingsidealen met 
betrekking tot seksualiteit vanaf de jaren zestig. Vanaf 1960 heeft 
seks en naakt een grotere rol gekregen in de opvoeding en in de 
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jeugdliteratuur. Gelijktijdig wijzen zij op meerstemmigheid – sommige 
gatekeepers bepleiten een vrije omgang met seksualiteit en pleiten voor 
taboedoorbreking, andere vinden bravere kinderboeken die aansluiten 
bij de traditionele, preutsere adaptaties van het Reynaertverhaal 
geschikter. Beide standpunten zijn pedagogisch van aard en worden 
gevoed door moralistische argumenten. De opvoeders dragen 
een seksuele moraal over op het kind. Sinds de jaren zestig is het 
gangbaarder geworden om een meer open houding aan te nemen 
ten opzichte van seksualiteit – ook in de opvoeding – maar een meer 
gesloten, traditionele houding is niet ongebruikelijk. De pedagogische 
opvattingen ontwikkelen zich niet lineair, maar bestaan naast elkaar.  
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Nederland aan het begin van de twintigste eeuw’, in: Prentenboeken. Ideologie en 
illustratie 1890-1950, red. Saskia de Bodt en Jeroen Kapelle Amsterdam/Gent, Ludion, 
2003, p. 16. 
21 Het geboortejaar en jaar van overlijden van Carel Voorhoeve werden niet 

gevonden. 
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22 Voor een mijns inziens goed werkende definitie van ‘verhaal’, zie: Erica van 
Boven en Gillis Dorleijn, Literair Mechaniek. Inleiding tot de analyse van verhalen 
en gedichten, Bussum, Uitgeverij Coutinho, 1999, p. 269. In deze publicatie worden 
diverse verhaalelementen gedefinieerd, zo ook ‘ruimte’ en ‘personage’.
23 Ghesquiere, Jeugdliteratuur in perspectief, p. 91. 
24 Ik selecteerde, naast De verkrachting van Hersinde en Tybeert ontmant de pastoor, 

de passage waarin Reynaert Cuwaert de Haas vermoordt. De analyse van deze passage 
komt uitgebreid aan bod in de andere twee hoofdstukken van de thesis. 
25 Dit citaat kan als volgt worden vertaald naar het modern Nederlands: ‘Bovenal, wil 

u hierover ontfermen, namelijk dat hij mijn vrouw heeft verkracht.’ Voor deze vertaling 
is geput uit: Janssens, Reinaerts streken, p. 48. Voor de Middelnederlandse tekst zie: 
Jozef Janssens e.a. (ed.), Van den vos Reynaerde. Het Comburgse handschrift, 2de druk, 
Leuven, Davidsfonds, 1991, p. 193ra. 
26 Jozef Janssens en Rik van Daele, Reinaerts streken. Van 2000 voor tot 2000 na 

Christus, Leuven, Davidsfonds, 2001, p. 48-49. 
27 Dit taalspel kan zeker op deze manier worden geïnterpreteerd wanneer 

Hersindes naam als Haersint wordt geschreven, wat regelmatig voorkomt in 
Reynaertvertellingen. 
28 Janssens e.a., Van den vos Reynaerde, 194ra. 
29 Dit citaat kan als volgt worden vertaald naar het modern Nederlands: ‘En hij 

sprong tussen de benen van de pastoor, in de beurs uit één stuk (d.i. balzak), waar men 
de klok mee luidt (vlg. het eufemisme klokkenspel). Dat ding viel op de vloer.’ Zie: 
André Bouwman en Bart Besamusca (ed.), Reynaert in tweevoud. Deel 1. Van den vos 
Reynaerde, Amsterdam, Bert Bakker, 2002, p. 68-69. Voor de Middelnederlandse tekst, 
zie: Janssens, Van den vos Reynaerde, p. 200ra. 
30 Janssens, Van den vos Reynaerde, p. 200rb. 
31 Bouwman, Reynaert in tweevoud, p. 215. 
32 Hartmann Schopper, Speculum vitae aulicae. De admirabili fallacia et astutia 

vulpeculae Reinikes libri quator, nunc primum ex idiomate germanico latinate donati, 
adjectis elegantissimis iconibus, ... Frankfurt, gedrukt door Nicolaus Bassaeus, 1574, p. 79. 
33 Goossens, De gecastreerde neus, p. 80. 
34 Goossens, De gecastreerde neus, p. 80. 
35 Goossens, De gecastreerde neus, p. 84. 
36 Goossens, De gecastreerde neus, p. 87-88. 
37 P.A.E. Oosterhoff (bewerker), Reinaart de Vos. Bewerkt door P.A.E. Oosterhoff. 

Illustraties van Daan Hoeksema, Amsterdam, Drukkerij Jacob van Campen, 1916, p. 7. 
38 Geboortejaar en jaar van overlijden van Frits B. Versluys zijn onbekend.
39 ‘Willem die Madocke maecte’ schreef dat als volgt op: ‘Doe Isegrim dit hadde 

ghesproken / Stont up een hondekijn, hiet Cortoys / Ende claghede den coninc in 
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Francsoys / Hoet so arem was wijlen eere / Dat alles goets en hadde meere / In eenen 
winter, in eene vorst / Dan alleene eene worst / hem Reynaert, die felle man / Die 
selve worst stal ende nam.’ Voor de Middelnederlandse tekst zie: Janssens e.a., Van 
den vos Reynaerde, p. 193ra en p. 193rb. Dit citaat kan als volgt worden vertaald naar 
het modern Nederlands: ‘Toen Isegrim dit had gezegd, stond er een hondje op met 
de naam Cortoys. Hij klaagde bij de koning in het Frans. In de winter, toen het vroor, 
was hij zo arm dat hij niets meer had dan een worst, en Reinaert had hem diezelfde 
worst afgepakt.’ Zie ook: Bouwman, Reynaert in tweevoud, p. 16. 
Cortoys treedt ook naar voren in de illustraties in: Versluys, 1935, De Zeeuw, 1941, 

Van Nimwegen, 1979 (samen met Isegrim) en Jonckheere, 1981.
40 Deze keuze werd teruggevonden in veertig titels uit het corpus. 
41 Deze keuze werd in 35 gevallen gemaakt, gekeken naar het corpus. 
Handelingen die afgebeeld zijn: Tibeert dagvaart Reynaert, Reynaert steelt de haan 

van de pastoor (waardoor er nu een strik is gezet), Reynaert verleidt Tibeert om 
door het gat te kruipen, Tibeert kruipt door het gat, Tibeert zit in de val, Tibeert 
wordt betrapt door een of meerdere personen, Tibeert wordt mishandeld, Tibeert is 
gewond en Tibeert ontsnapt. 
De illustraties suggereren hier dat het uitbeelden van mensen die dieren 

mishandelen, minder aanstootgevend werd gevonden dan het uitbeelden van de 
castratie. De castratie wordt nog niet uitgebeeld, terwijl de mishandeling van Tibeert 
wel voorkomt. Dat lag niet in de lijn der verwachting, aangezien Parlevliet in haar 
proefschrift schrijft dat het beschrijven van dierenmishandeling een struikelblok 
vormde voor opvoeders sinds het begin van de negentiende eeuw. Zie ook: Parlevliet, 
Meesterwerken met ezelsoren, p. 261-263. 
42 ‘Willem die Madocke maecte’ schreef dat als volgt op: ‘Ende mine kindre so 

mesvoert / Dat hise beseekede daer si laghen / Datter twee noint ne saghen / Ende si 
worden staer blent.’ Voor de Middelnederlandse tekst zie: Janssens e.a., Van den vos 
Reynaerde, 193ra. Dit citaat kan als volgt worden vertaald naar het modern Nederlands: 
‘En mijn kinderen zo mishandeld, dat hij ze bepiste waar ze lagen, zodat twee van hen 
nooit meer zagen en stekeblind werden.’ Zie ook: Bouwman, Reynaert in tweevoud, p.15. 
43 Hermanna (pseudoniem van Alberdina Hermanna Schlüter, bewerker), Reinaart 

de vos. Naverteld door Hermanna. Geïllustreerd door G. Wildschut, Ons schemeruurtje 
16, Amsterdam: H. Meulenhoff, 1919), p. 11-12.
44 Ghesquiere, Jeugdliteratuur in perspectief, p. 91. 
45 Van Lierop-Debrauwer, ‘Seksualiteit in Jeugdboeken,’ 1. 
46 Van Lierop-Debrauwer, ‘Seksualiteit in Jeugdboeken,’ 1. 
47 Nelleke Bakker, Jan Noordman en Marjoke Rietveld-van Wingerden, Vijf eeuwen 

opvoeden in Nederland: idee en praktijk, 1500-2000, 2de druk, Assen, Koninklijke Van 
Gorcum B.V., 2010, p. 231. 
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48 Het waren niet alleen christelijke partijen die onderdeel uitmaakten van het 
zedelijkheidsoffensief. Zo pleitte de vroege vrouwenbeweging voor de afschaffing 
van prostitutie, onder meer om geslachtsziekten als syfilis terug te dringen. De 
feministen zagen prostitutie als symptoom van de dubbele seksuele moraal, 
waarbij vrouwen zich kuis dienden te gedragen en mannen tegelijkertijd in hun 
onverzadigbare seksuele behoeften konden voorzien. Zie ook: Bakker, Vijf eeuwen 
opvoeden in Nederland, p. 234-237.
Soms klonken er andere geluiden met betrekking tot het bespreken van seksualiteit 

in de opvoeding. Pedagoge Nellie van Kol schreef in 1898 bijvoorbeeld de brochure 
Moeder en Kind, waarin kleine kinderen wordt uitgelegd waar ze vandaan komen en de 
iets grotere kinderen wat het geslachtsleven inhoudt. Er waren voorstanders van haar 
methode, maar ook tegenstanders. Het voorlichten van kinderen over seksualiteit zette 
nog niet door. Zie ook: H.Q. Röling, Gevreesde vragen. Geschiedenis van de seksuele 
opvoeding in Nederland, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1994, p. 12-17.
49 Röling, Gevreesde vragen, p. 6-10. 
50 Röling, Gevreesde vragen, p. 6. 
51 Parlevliet, Meesterwerken met ezelsoren, p. 158.
In het corpus is wel één verrassende uitzondering gevonden, in: Ro Kopuit 

(bewerker), De looze streken van Reinaert den vos. Tekst, illustraties en omslag van 
Ro Kopuit (Amsterdam, N.V. Uitgeversmaatschappij ‘De Gulden Ster’, 1931), p. 
8. Daarin lijkt Kopuit de verkrachting van Hersinde, zij het in silhouetvorm, te 
hebben getekend. Voor meer informatie over deze uitzondering, verwijs ik naar mijn 
volledige thesis. 
52 Tot dezelfde conclusie komt Goossens in: Goossens, De gecastreerde neus,  

p. 33-39 en p. 89-98. Hij kijkt daarbij naar een ander corpus dan ik. De bewerking van 
Jan Wiegman uit 1951 ontbreekt in de bibliografie van Goossens, maar geïllustreerde 
uitgaven bij toneelbewerkingen en stripboeken heeft Goossens bijvoorbeeld wel 
bestudeerd. Goossens merkt ook op dat er meer tekstuele uitwerkingen zijn van 
Tibeert die in de neus bijt dan visuele uitwerkingen. Zoals geschreven, kan de 
illustrator ervoor kiezen de passage op een ander moment af te beelden, wat dit 
verschil mogelijk verklaart. 
53 De pastoor wordt meestal vervangen door een koster of boer, om de tekst van 

blasfemische elementen te ontdoen, stelt Paul Wackers. Zie: Wackers, ‘De onsterfelijke 
Reynaert’, p. 28. 
54 Jan Wiegman (bewerker), Avonturen van Reinaert de Vos, naverteld en geïllustreerd 

door Jan Wiegman, Gouden Serie, Amsterdam, Mulder & Zoon N.V., 1961, zonder 
paginanummering. 
55 Goossens, De gecastreerde neus, p. 99-113. 
56 Vermoedelijk zijn de prenten gemaakt door Arend Hendriks (1916-1951). 
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57 Rie Kooyman (bewerker), Reinaert de Vos. Getekend en opnieuw verteld door Rie 
Kooyman, Groningen, Kris Kras Uitgeversmaatschappij, circa 1968, p. 4. 
58 Een uitzondering vormen de illustraties in de Lübeckse druk van Heinric van 

Alcmaer, met houtsneden van de Meester van Haarlem, uit circa 1487-1490. Daarin 
lijkt het alsof de illustrator zowel Isegrim als Hersinde heeft getekend. Voor meer 
informatie over deze verbeeldingen, verwijs ik naar mijn volledige thesis. 
59 Parlevliet, Meesterwerken met ezelsoren, p. 159-160.
60 Biegel, Reinaart de Vos, p. 9. 
61 In 2000 werd de druk herzien en de illustraties vervangen door zeven illustraties 

van Richter, afkomstig uit verschillende titels. Om welke titels het precies gaat, wordt 
niet vermeld, maar wel staat er in de herziene druk dat zij zijn vervaardigd in 1840 en 
1881. Op de nieuwe omslag prijkt daarnaast een prent van Von Kaulbach uit Reineke 
Fuchs van Goethe. De negentiende-eeuwse illustraties verkreeg de uitgeverij van 
Wim Gielen (1935-2010), fervent verzamelaar van Reynaertuitgaven, volgens: Biegel, 
Reinaart de Vos, p. 4. Zie ook dit jaarboek p. 127 en p. 133 e.v.
62 Haar bewerking Hussen met je neus ertussen verschijnt bij uitgeverij Zwijsen, 

een uitgeverij die zich toelegt op educatieve boeken voor het lager onderwijs. De 
bewerking is onderdeel van de serie ‘Leesleeuw’ en is bedoeld om het leesplezier van 
kinderen vanaf ongeveer zeven jaar te bevorderen. Zie: Martine Letterie (bewerker), 
Hussen met je neus ertussen. Tekeningen van Yolanda Eveleens, Leesleeuw. Schooljaar 
1999-2000, 3, Tilburg, Zwijsen, 1999. 
63 Letterie, Hussen met je neus ertussen, p. 11. 
64 Die strategie doet denken aan de middeleeuwse houtsneden uit de Lübeckse druk 

uit circa 1487-1490, waarin verschillende handelingen simultaan zijn weergegeven. 
Voor meer informatie over deze verbeeldingen, verwijs ik naar mijn volledige thesis. 
65 ‘Willem die Madocke maecte’ schreef dat als volgt op: ‘En dedi ghistren in 

den daghe / Eene die meeste overdaet / An Cuwaerde den hase die hier staet / Die 
noyt eenich dier ghedede? / Want hi hem binnen sconinx vrede / Ende binnen des 
coninx gheleede / Ghelovede te leerne sinen crede / Ende soudene maken capelaen / 
Doe dedine sitten gaen / Vaste tusschen sine beene.’ Voor de verdere middeleeuwse 
tekst, zie: Janssens, Van den vos Reynaerde, p. 193rb en p. 193va. Dit citaat kan als 
volgt worden vertaald naar het modern Nederlands: ‘Pleegde hij overdag niet een 
van de grootste misdaden die ooit door enig dier begaan werd, tegen Cuwaert de 
haas, die hier aanwezig is? Tijdens koningsvrede en als vrijgeleide van de koning 
beloofde hij Cuwaert de geloofsbelijdenis te leren. Reinaert zou hem kapelaan 
maken. Toen deed hij hem stevig tussen zijn benen.’ Zie ook: Bouwman, Reynaert in 
tweevoud, p. 17-18. 
66 Voor een overzicht van (en een bijdrage aan) deze discussie, zie bijvoorbeeld: Hans 

Rijns, ‘Of hi den credo niet en wel las’, in: Tiecelijn, 12 (1999), p. 164-169. 
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67 Allard Schröder (bewerker), Reinaart de vos, bewerkt door Allard Schröder met 
illustraties van Maan Jansen, Wereldberoemde Verhalen, Bilthoven, Uitgeverij Solo, 
2004, p. 8. 
68 De beschuldiging van verkrachting werd in tekst vanaf 1972 in negen 

jeugdbewerkingen gevonden, waarbij het tweemaal om een heruitgave ging (Biegel en 
Van Daele). Het gaat om: Biegel 1972, Van Nimwegen 1972, Van Altena 1979, Van Daele 
1996, Biegel 2000, Van Daele 2006, Eykman 2008, Kramer 2013 en Meinderts 2018. 
69 Hans Rigthart, De eindeloze jaren zestig. Geschiedenis van een generatieconflict, 

Amsterdam, De Arbeiderspers, 1995, p. 62. 
70 Rigthart, De eindeloze jaren zestig, p. 62. 
71 Ernst Heinrich Kossmann, De Lage Landen 1780-1980. Twee eeuwen Nederland en 

België, Deel 2, 1914-1980, 6de druk, Amsterdam, Olympus, 2005, p. 337. 
72 Anne de Vries, ‘Emancipatie in zeven richtingen. Een kleine geschiedenis, 1778-

1998’, in: Literatuur zonder leeftijd, 12 (1998), p. 270. 
73 Peter van den Hoven, ‘Waar de hoofdstroom begint. Van probleemboek naar 

initiatieroman’, in: Grensverkeer. Over jeugdliteratuur, Den Haag, NBLC, 1994, p. 41-42. 
74 De taboedoorbreking bleef niet beperkt tot de Nederlandstalige jeugdliteratuur. De 

Duitse jeugdliteratuurwetenschapper Malte Dahrendorf (1928-2008) beargumenteert 
bijvoorbeeld dat de Duitse jeugdliteratuur ingrijpend is veranderd sinds de jaren 
zeventig, met name op het gebied van seksualiteit. Dit wordt zo genoemd in Helma 
van Lierop-Debrauwer, ‘Seksualiteit in Jeugdboeken’, in: Lexicon van de jeugdliteratuur 
(2000), p. 2.
75 Voor een uitgebreidere en meer genuanceerde definitie en geschiedenis van het 

probleemboek, zie: Van den Hoven, Waar de hoofdstroom begint, p. 39-42. Van den 
Hoven noemt een aantal voorbeelden van probleemboeken op p. 48, zoals Straks in 
september (1991) van Lily van der Velde en Nikolaj (1988) van Ellen Tijsinger. 
76 De Vries, ‘Emancipatie in zeven richtingen’, p. 271. 
77 Jen De Groeve, ‘Klaas Verplancke, middeleeuwer Grensverleggende Reinaart-

illustraties’, in: Tiecelijn, 20 (2007), p. 166. 
78 Ter nuance: daarentegen beeldde Vos wel Tibeert ontmant de pastoor vrij expliciet af. 
79 Het uitbeelden van de toekijkende, sadistische vos vormt een topos in het corpus: 

sadisme lijkt geen struikelblok te hebben gevormd voor de bewerkers tussen 1850 en nu. 
Het verbeelden van de sadistische Reynaert bij Tibeert ontmant de pastoor komt dertien 
keer voor in het corpus. Omstreeks 1900 geniet Reynaert al van het leed dat hij heeft 
veroorzaakt vanachter het gat (Van Leent, 1900). De diverse weergaven van de spiekende 
Reynaert tonen opvallende gelijkenissen; illustratoren Rie Cramer (1887-1977) en Jean 
Relst (°1929) beelden beiden een gniffelende Reynaert af achter een boogvormige ingang. 
80 Dolf Verroen en Sarah Verroen, Over illustratoren en illustraties, Lier/Den Haag, Van 

In/NBLC, 1982. 
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81 Henk van Viegen, ‘Heymans, penselen en progressieven. Illustraties in 
jeugdliteratuur in de jaren zeventig’, in: Literatuur zonder leeftijd, 30 (2016), p. 178. 
82 Saskia de Bodt, De verbeelders. Nederlandse boekillustratie in de twintigste eeuw, 

Nijmegen, Uitgeverij Vantilt, 2014, p. 239. 
83 Van Viegen, ‘Heymans, penselen en progressieven’, p. 186. 
84 Koos Meinderts (bewerker), De schelmenstreken van Reinaert de Vos, Hoorn, 

Uitgeverij Hoogland & Van Klaveren, 2018, titelpagina (zonder paginanummer). 
85 Meinderts, De schelmenstreken van Reinaert de Vos, p. 2. 
86 Margreet de Haan, De Wereld Draait Door. Rubriek Boek van de maand, zie noot 6.
87 Zie: Jaap Friso, ‘Reinaert speelt monopoly met zijn kinderen’. Jaap Leest, geraadpleegd 

23 augustus 2020, https://jaapleest.nl/reinaert/. 
Ook in drie andere recensies valt het loven van de onzedelijke bewerking op:
Bas Maliepaard, ‘Vunzige vos komt overal mee weg’, in: Trouw, 9 december 2018.
De Veen, ‘Die vos is in- en inslecht.’ 
Veerle Van den Bosch, ‘Een vos met een disclaimer’, in: De Standaard, 14 december 

2018.
88 Anke Engels (bewerker, vertaald uit het Duits door Simone Hüffer-van Dooren, 

Reineke Fuchs, eine uralte Geschichte neu erzählt für groβe und kleine Leute von Anke 
Engels mit Bildern von Gintare Skroblies. Reinaart de vos, een heel oud verhaal opnieuw 
verteld voor grote en kleine mensen door Anke Engels met tekeningen van Gintare Skroblies, 
Vreden, Achterland Verlag, 2002, p. 10. 
89 Goossens, De gecastreerde neus, p. 39. 
90 Jan Van Coillie, ‘Van Blauwbaard tot Roodlapje. Een aanzet tot de 

illustratiegeschiedenis van het sprookje in Nederland en Vlaanderen (2), in: Literatuur 
zonder leeftijd, 22 (2008), p. 30-31. 
91 Van Coillie, ‘Van Blauwbaard tot Roodlapje’, p. 33. 
92 Na de illustratie van Bouman in 1979 wagen zich, zover bekend, nog drie 

illustratoren aan de verbeelding van de castratie. Zes illustratoren laten de mishandeling 
achterwege, noch verwijzen zij naar de seksuele verhouding tussen de pastoor en Julocke. 
93 Ghesquiere, Jeugdliteratuur in perspectief, p. 178. 
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Bibliografie geïllustreerde Reynaertbewerkingen voor de jeugd 
1850-2020, uitgegeven in Nederland en Vlaanderen

De volledige lijst van de door mij onderzochte boeken 
wordt gepubliceerd op www.reynaertgenootschap.be 
in de uitgebreide versie van deze bijdrage. Wij verwij-
zen hier naar de nummers in De bibliografie van de 
Nederlandstalige Reynaertbewerkingen van 1800 tot 
eind 2014, m.n. 
10 (anoniem) – 12 (anoniem) – 18 (anoniem) – 25 (Agatha) – 26 (Algera) – 

27 (Van Altena) – 29 (Andriessen) – 31 (Barack) – 33 (Van den Bergh) – 35 
(Biegel) – 43 (Bosschaerts) – 46 (Bruijn) – 51 (Christian) – 53 (Daalder) – 
55 (Van Daele) – A.7* ( Engels) – A.8 (Eykman) – 59 (Van Dam) – 78 (Gal-
lis) – 85 (De Geyter) – 89 (Grashoff) – 90 (Van Hageland) – 92 (Hans) – 93 
(Hans) – 94 (Hans) – 95 (Hans) – 101 (Hildebrand) – 104 (Van Hoorn) 
– 109 (Jonckheere) – 114 (Kooyman) – 115 (Kopuit) – 116 (Koster) – 118 
(Kuhfus) – 119 (Laurillard) – 120 (Van Leent) – A.18 (Lenoir) – 121 (Let-
terie) – 122 (Letterie) – 123 (Letterie) – 126 (Lindemans) – 128 (Louwerse) 
– 129 (Maes) – 131 (Melis) – 132 (Mens) – 138 (Muis) – 142 (Van Nimwe-
gen) – 143 (Van Oldenburg Ermke) – 146 (Oosterhoff) – 147 (Oosterhoff) 
– 151 (Petermeijer) – 153 (Potter) – 164 (Schröder) – 165 (Schwitters) – 
166 (Servais) – 170 (Slempkes) – 176 (Streuvels) – 189 (Van der Venen) – 
197 (Versluys) – 206 (Wiegman) – 211 (Willems) – 216 (De Zeeuw) – 217 
(De Zeeuw) – 219 (Zoomers-Vermeer).

* De nummers beginnend met A refereren aan de bibliografische aanvul-
ling van Willy Devreese e.a. in Tiecelijn 27. Jaarboek 7 van het Reynaert-
genootschap, (2014), p. 412-434. 

Drie boeken komen wel voor in mijn bibliografie, maar (nog) niet in de 
bibliografie van het Reynaertgenootschap, bijvoorbeeld omdat ze na 2014 
zijn verschenen. Het gaat om:
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Simone Kramer, Reynaert de vos tot Sint Brandaan: verhalen uit de mid-
deleeuwen. Verteld door Simone Kramer, met illustraties van Els van Ege-
raat, Amsterdam, Ploegsma, 2013.

Koos Meinderts, De schelmenstreken van Reinaert de Vos, Hoorn, Uit-
geverij Hoogland & Van Klaveren, 2018. Met illustraties van Carl Cneut, 
Charlotte Dematons, Annette Fienieg, Piet Grobler, Annemarie van Hae-
ringen, Alice Hoogstad, Mies van Hout, Martijn van der Linden, Sanne te 
Loo, Daan Remmerts de Vries, Ingrid Schubert, Dieter Schubert, Hanneke 
Siemensma, Noëlle Smit, Harmen van Straaten, Thé Tjong-Khing, Marije 
Tolman, Ludwig Volbeda, Fleur van der Weel, Sylvia Weve. (Tweede, der-
de en vierde druk bij dezelfde uitgever in 2018.)

Liesbeth van Wort, Reinaert de vos: een smoelenboek van de dieren, Olde-
broek, Liesbeth van Wort in eigen beheer, 2017.
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Hoe het bij het lezen van Reynaertboeken vroeger alvast niet is gegaan, 
is hoe Cyriel Buysse het in 1911 formuleerde bij de bespreking van Stijn 
Streuvels’ Reynaert:

Ik stel mij voor: een ouderwetse, Vlaamse boerderij, bij winteravond. Bui-
ten is het guur en donker en giert de wind om de eenzame hoeve. Alle 
dagwerk is geëindigd, de beesten liggen rustig in hun stallen, de waakhond 
slaapt in zijn hok. Alles rust tot de volgende dag. Maar daarbinnen, in de 
bruingerookte keuken, waar het oude kashorloge als een stokoud mens 
met mensen-aangezicht dromerig-tikkend in een hoek staat; waar het tin 
en koper rustig glimt tegen de wanden en deur en luiken dichtgesloten 
zijn, is het gezellig warm om de brede, zwarte haard, waarin het houtvuur 
dansend laait en knettert. Daar zit de oude boer in zijn leunstoel, pijpro-
kend, daar zit de boerin met haar brei- of verstelwerk; daar zitten de zonen 
en de dochters; daar zitten de knechts en de meiden; en één is er die hardop 
voorleest uit een boek, bij ‘t schijnsel van een lampje op een tafeltje.
Hij leest voor van Reinaert de Vos en zijn deugnietstreken. En zie, ze 

zijn allen zo innig geboeid, ze lachen en genieten, ze voelen zich helemaal 
thuis in het aardig en koddig verhaal. ‘t Is alsof het zich in hun dagelijkse, 
welbekende omgeving afspeelde. ‘t Is dat veel van die dieren hun intiem 
bekenden zijn. Hoezo? Door aloude overlevering, door de sage, door de 
vertellingen van hun ouders en voorouders, door Reinaert, ja, door het 
oude volksboek zelf dus, dat de mensen uit de tijd wél degelijk gelezen en 
begrepen hadden. Iets daarvan is in ‘t geheugen van de opvolgende ge-
slachten blijven hangen: grootmoeder sprak soms nog van Grimbert de 
das, van Bruintje de beer, van Isegrim de wolf en Hersinde zijn vrouw, van 
Cuwaert, Canteclaer en Tybaert en niet alleen vertelde zij ervan zoals men 
doet van dieren, maar ook nog wel alsof het mensen, bekende mensen uit 
haar omgeving waren. Een of andere slimme, bedrieglijke boer noemde zij 
Reinaert, die of gene valse, ruwe kerel Isegrim, enz. enz.; en de kinderen 
en kleinkinderen zeiden het haar na en zetten de door de jaren wel wat 
uitgewiste, maar toch nog levende traditie voort.’ 

(DBNL, Cyriel Buysse, Verzameld werk, deel 7, 1982, p. 195.)





Een tooverende lokroep 
tot lezen. Jan Frans 

Willems’ Reinaert de Vos. 
Naer de oudste beryming, 

Tot schoolgebruik en 
nuttige lezingen ingerigt 

(1839/1858)
SOFIE MOORS

De Vlaming Jan Frans Willems (1793-1846) houdt zich in de negentiende 
eeuw bezig met de middeleeuwse Van den vos Reynaerde. In 1834 maakte 
hij een vertaling van de Reynaerttekst uit het Comburgse handschrift, in 
1836 gaf hij een wetenschappelijke Reynaerteditie uit en in 1839 vormde 
hij het Reynaertverhaal om tot een versie voor schoolgebruik.1

De vertaling uit 1834, uitgegeven bij A.B. van Han en zoon te Eeklo, 
noemt Reynaertspecialist Rik Van Daele ‘een van de scharnierpunten uit 
de Reynaertbewerkingsgeschiedenis’.2 (afb. 2) Het werk vond weerklank 
tot in Duitsland.3 

Maar ook zijn schooluitgave zou een pioniersfunctie vervullen. Willems 
zorgde als een van de eersten voor een Reynaertbewerking van de 
middeleeuwse tekst uit het Comburgse handschrift. Zijn Reinaert de 
Vos. Naer de oudste beryming, Tot schoolgebruik en nuttige lezingen 
ingerigt verscheen in 1839 bij François Pierre Jean Hanicq (1789-1865) te 
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Mechelen.4 In 1851 – Willems is ondertussen overleden – geeft Hanicq 
het werk opnieuw uit, ongewijzigd.5 Een derde uitgave verscheen niet 
meer bij Hanicq maar bij drukkerij E[mile Isidore].-F[rançois] Van Velsen 
(1821-1877), eveneens in Mechelen. Aan dit boekje uit 1858 werden twaalf 
houtsneden toegevoegd. Een vierde druk bij Van Velsen is ongedateerd 
maar verscheen wellicht voor 1858, aangezien er nog geen illustraties in 
voorkomen.6 

Er zijn dus vier drukken van Willems’ tekst bekend, al zijn er wellicht 
nog meer uitgaven verschenen: ‘Er moeten vele duizenden exemplaren 
gedrukt zijn’, stelt Van Daele.7 Willems’ schooleditie werd bovendien veel 
nagevolgd en als inspiratiebron gebruikt.8

Afb. 2. Reynaertuitgave van J.F. Willems uit 1834.
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Het samenwerkingsverband Willems en Van Hemel 

De uitgave met illustraties uit 1858 kwam er dan ook door de grote 
vraag naar het werk.9 Die vraag kwam niet alleen van scholen, maar van 
al de ‘minnaers onzer nederduitsche letterkunde’. In een voorrede bij de 
nieuwe druk staat: 

De exemplaren dezer uitgave worden heden met de grootste gretigheid 
op gezocht. Wy meenen dan aen de minnaers onzer nederduitsche 
letterkunde, aengenaem te wezen, met hun van dit nuttig werk een 
tweede uitgaef aen te bieden […]10 

Het is niet Willems zelf die de Reynaert in dit voorbericht als een ‘nuttig 
werk’ bestempelt, maar wel Jan-Baptist Van Hemel (1798-1866). Van 
Hemel was pastoor te Mechelen, maar vanwege zijn betrokkenheid bij een 
manifest tegen Willem I vluchtte hij naar Frankrijk.11 Na 1830 keerde hij 
terug en werd hij superior van het Klein Seminarie in Mechelen.12 

Van Hemel was intensief bezig met de volkstaal en de spellingkwesties 
van die tijd. Hij wilde daarom een definitieve spelling in zijn instituut 
doorvoeren. Hiervoor had hij de hulp van Willems nodig. Hij nodigde 
de auteur uit voor een bezoek in het Mechelse waar hij hem vroeg om 
de Reynaert op maat van het onderwijs te herwerken. Van Hemel wist 
dat Willems de Reynaert in 1834 al een keer vertaald had, dus deze 
vertaling kon de basis vormen voor de schooluitgave.13 Deze ‘gezuiverde 
uitgave’ moest dienen als ‘goed voorbeeld’ voor de spelregels en kwam 
zo tegemoet aan het ‘gebrek aen school- en leesboeken’ in de nieuwe 
spelling. Van Hemel trad ook op als tussenpersoon en stelde meteen de 
drukker Hanicq en de publicatiedatum voor.14 

Het doelpubliek blijft echter niet beperkt tot schoolgangers, ook voor ‘het 
jongere huisgezin’ was het werk nuttig: 

Deze volkseditie is dan dit mael ingerigt, niet alleen tot schoolgebruik, 
maer wel voornamelyk tot aengename en nuttige lezingen voor het 
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jongere huisgezin. Het werk zal dus ook allernuttigst als giftje en prys 
geschonken worden.15 

Tevens op vlak van die ‘inrichting’ had Van Hemel een vinger in de 
pap. Hij overlegde met Willems via briefwisseling over de inhoud van de 
tekst, en vooral over hoe de vertaling uit 1834 bewerkt diende te worden 
om deze geschikt te maken voor zowel dat jonge huisgezin als de jonge 
leerlingen. In 1834 luidde het verhaal in vele passages dan ook anders 
dan in 1839.16 Van Hemel stond bovendien in contact met de ‘geestelijke 
censor’, die hem via brief ook enkele wijzigingen opdraagt. Zo vroeg hij 
om de dieren in het verhaal minder direct over God en de hel te laten 
spreken. Van Hemel nam zelf het initiatief en gaf meteen een voorzet tot 
aanpassingen – niet altijd naar de zin van Willems.17 

Willems wou liever dicht bij het middeleeuwse origineel en de ‘geest 
van den oudvlaemschen opsteller’ blijven.18 In een ‘voorberigt’ bij het 
schoolboek schrijft hij: 

Eeuwen lang is de fabel van Reinaert den vos by onze voorvaderen 
een schoolboek geweest, volgens de omwerking in prosa […] Het 
hervinden van den oorspronkelyken tekst, in rymen der twaelfde en 
dertiende eeuw, stelt ons thans in staet dit nationael gedicht van nader 
by te leeren kennen, en den geest van den oudvlaemschen opsteller 
daerin te bewonderen.19 

Toch geeft Willems toe, aangezien samenwerken met de clerus zijn enige 
hoop voor de volkstaal en de commissiespelling was. Wegens de druk van 
Frankrijk moest hij van de overheid geen steun verwachten:20

Om van zijn reynaertvertaling een schooleditie verspreid te krijgen 
geeft hij probleemloos toe aan de katholieke druk van Van Hemel 
[…]. Een toegeving die vooral een pragmatische keuze inhield want de 
hulp van de clerus was bijzonder belangrijk om de commissiespelling 
aanvaard te krijgen.21 
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Van Daele schetst de politieke omstandigheden waarin Willems zijn 
bewerkingen uitgaf. Het is in de context van de Belgische Revolutie dat 
we Willems’ Reynaertschoolboek en ijver voor één officiële spelling beter 
kunnen begrijpen. De ‘Vader van de Vlaamse beweging’ blijft zich in 
een periode waarin België volledig verfranst wordt, engageren voor de 
Nederlandse taal. Hij wordt daarop verbannen: 

Willems is een ‘doorn in het oog’ voor de nieuwe machthebbers. 
Hij wordt van Antwerpen naar Eeklo verplaatst, waar hij als 
ontvanger der registratie zowel financieel als intellectueel op 
een zijspoor belandt. Willems laat zich echter na de eerste 
ontgoocheling niet ontmoedigen. Hij stort zich op de filologie en 
de literatuurgeschiedenis en publiceert studies en tekstuitgaven om 
de rechten en de autoriteit van het Nederlands in het vanaf 1830 
volkomen verfranste België te verdedigen. In zijn ballingsoord zou hij 
tot 1835 blijven en er zich op de Reynaert storten. Na zijn rehabilitatie 
en overplaatsing naar Gent, zou hij verder het verhaal blijven 
promoten in zijn strijd voor het Nederlands.22 

Ook Ludo Stynen, biograaf van Willems, stelt dat de vertaling, editie 
en schoolbewerking gelden als ‘voorbeeld van zijn inzet’ voor de 
Nederlandse taal.23 Willems wil dat zijn jonge doelpubliek de schoonheid 
van de moedertaal herontdekt: 

Moge deze uitgave by het opkomend geslacht den lust doen ontstaen, 
om onze schoone moedertael (die God ons ter verwaerloozing niet 
geschonken heeft) al meer en meer te beoefenen en uit te breiden!24 

Een uitgave voor het opkomend geslacht

Door al deze verschillende agenda’s en belangen, en al zeker door de 
aanpassingsijver van Van Hemel, is het niet altijd mogelijk om na te 
gaan wie welke wijziging heeft doorgevoerd.25 In een artikel uit 1995 
(en in gewijzigde vorm uit 1996) doet Van Daele toch een poging om de 
verschillen tussen de versies van 1834 en 1839/1858 in kaart te brengen. 
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De grootste bewerkingsingreep is de indeling in 21 hoofdstukken. 
De kapittels lopen in lengte van 16 tot 382 verzen en structureren het 
verhaal. Een nieuw hoofdstuk valt daarbij meestal samen met een ruimte- 
of sprekerswisseling. Ook het toevoegen van korte ‘Aenmerkingen’, 
annotaties die moeilijke passages verklaren en korte moralisaties geven, 
was een grote aanpassing:26 

Wy hebben het werk ook in hoofdstukken afgedeeld, en achter elk 
derzelve eenige aenmerkingen gevoegd, deels om sommige oude 
vaderlandsche gebruiken op te helderen, deels om den jeugdigen lezer 
aen te toonen, wat zedelyk nut men uit het verhaelde trekken kan.27 

Het schoolboekje diende niet alleen om de nieuwe spelling te leren of de 
herkomst van onze moedertaal te herontdekken. Ook ‘het zedelyk nut’ 
van de tekst was een belangrijke didactische functie. De ‘Aenmerkingen’ 
vatten aan met een samenvatting, gevolgd door historische gegevens, om 
tot slot de moraal van het verhaal mee te geven. Dit alles doet denken 
aan de Reynaertvolksboeken, die tevens voor een schoolpubliek waren 
bedoeld. Deze Zuid-Nederlandse volksboekjes waren ook ingedeeld in 
hoofdstukken en eindigden met moralisaties. Maar vooral op inhoudelijk 
vlak is er een grote parallel, namelijk het schrappen van alles wat met 
seksualiteit en religie te maken heeft.28  

Willems zelf zegt dat hij het stuk toegankelijker maakt door de 
‘zinspelingen en gispingen op zeden’, ‘welke meer byzonderlyk tot de 
tyden der middeleeuwen behoorden’,29 aan te passen. Toch stelt Van Daele 
dat dit niet klopt: ‘De weglatingen betreffen niet de oude gebruiken, 
wel de moderne taboes’.30 De tekst werd volgens hem niet toegankelijk 
gemaakt ten behoeve van de ‘jeugdigen lezer’, eerder het omgekeerde: van 
de 28 verklarende voetnoten die er in 1834 stonden, blijven er in 1839 nog 
slecht zestien annotaties over. De rest werd nogal willekeurig geschrapt: 
‘Van een kinderboek in de moderne zin van het woord is nog geen 
sprake. Behalve in de summiere opgaven in de “Aentekeningen”, vindt de 
jeugd weinig historische verklaringen’.31
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Willems’ schoolboek is volgens hem eerder een ‘gecastigeerde uitgave’.32 
Heel wat passages werden weggelaten of gecensureerd. Zo werd 
bijvoorbeeld de scène waarin de das Grimbeert reageert op het bedrog 
tussen Reynaert en wolvin Hersinde aangepast. In 1834 luidde de tekst 
nog dat het ging om ‘overspeligheên’. Het is opnieuw Van Hemel die 
twee alternatieven suggereert, die Willems combineert zodat de volgende 
passage overblijft:33 

Versie 1834 (p. 10) Versie van 1839 (p. 15) /1858 (p. 11)
Wat betreft het ongevoeg
Aen zyn vrouw weleer bedreven:
Zy bemindde, heel haer leven,
Reinaert, en hy minde haer.
’t Is nu zeker zeven jaer
Dat ze elkander zyn getrouw.
Zoo Hersinde, een schoone vrouw,
Dus door min, door kwade zeên,
Viel in overspeligheên,
Is ’t niet dwaes daervan te praten?
’t Heeft geen wonden nagelaten.

Wat betreft het kwaed bedryf
Tegen Vrouw Hersint, zyn wyf,
Sprak myn oom van haer geen goed,
Weet dat ze ook niet minder doet;
’T dunkt my dwaes daer van te praten,
Beter waer’ dit nagelaten.

Van Daele telt in totaal ongeveer 75 verschillen tussen de versies 1834 en 
1839, waarbij het doel duidelijk was om seksuele en religieuze factoren 
te verwijderen: ‘In feite kwam de hele bewerkingsoperatie neer op het 
castigeren van verwijzingen naar godsdienst en seksualiteit, soms in 
extreme mate’.34 Naast het wissen van alle referenties aan het overspel 
tussen de vos en de wolvin, werd ook de scène waarin Belijn en Nobel de 
pelgrimsattributen zegenen geschrapt. De haas Cuwaert zit ook niet meer 
tussen de benen van Reynaert, maar tussen diens knieën.35
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Een uitgave voor de luiste kinderen

Hoewel er amper verschillen zijn tussen de versie uit 1839 en 1858, is 
er toch één frappante ingreep die Van Daele opmerkte.36 Na Willems’ 
eigen moraal, werd aan 15 van de 21 hoofdstukken een tweede, meer 
christelijk geïnspireerde moraal toegevoegd. Zo staat er bijvoorbeeld 
‘Zy steeds regtzinnig in uwen handel; dan hebt gy niemand te duchten. 
Vossenstreken zyn dikwerf booze treken’ na hoofdstuk I of ‘Hoe 
schuldig ook iemand zy, nimmer mag men door valsche betigtingen 
zyn wanbedryven vergrooten’ na hoofdstuk II. De versie van 1858 heeft 
weer meer annotaties, zo’n twintigtal. ‘Alle ingrepen onderstrepen de 
didactische functie van het boekje nog sterker. De greep van de kerkelijke 
overheid is nog groter geworden’.37

 
De didactische insteek is bij de uitgave van 1858 inderdaad nog groter. 
Zo begint elk hoofdstuk op een nieuwe pagina en wordt de start van 
een nieuw hoofdstukje mooi vormgegeven met middeleeuws aandoende 
initiaal (zie afb. 3, ‘De vos besluit eindelyk ten hove te verschynen, 
en neemt afscheid van vrouw en kinderen’): ‘De iconografische 
vernieuwingen structureren het verhaal nog duidelijker en geven het 
boekje nog meer didactische kwaliteiten’, aldus Van Daele.38 

Het toevoegen van illustraties moest de jonge lezers – zelfs de ‘luiste 
kinderen’ – bovendien aanmoedigen om te leren:

'[…] en om het aen de jonge lezers des te 
bevalliger te maken, hebben wy het zorgelyk 
doen illustreren. Een werk van dien aerd, 
met platen opgehelderd, lokt zoo tooverend 
tot het lezen, dat dikwerf de luiste kinderen 
zelf daerdoor aen het leeren geraken.'39

Afb. 3. Initiaal bij hoofdstuk 10 
(editie 1858).



Van Daele kon de illustratoren identificeren. Op een titelplaat die bij veel 
overgeleverde versies ontbreekt, staat de maker van de houtsneden:  
‘E. Vermorcken sc[ulpsit]’. De houtsneden werden gemaakt naar 
tekeningen van ‘De Doncker’. Onder de voorrede staat ook een medaillon 
met een portret van Willems in een lauwerkrans.40 Van Daele linkt dit 
aan de gravure die Edouard Vermorcken maakte naar de medaille die 
in 1846 was ontworpen door J. en L. Wiener (een foto van de originele 
medaille staat naast de titelpagina in Bols 1909).41 

Vermorcken werd geboren in Nieuwkerken-Waas in 1820 en stierf in 
1906 in Edegem. Hij was leerling aan de Academie van Antwerpen. Later 
gaf hij les aan het Antwerpse Hoger Instituut, maar was hij als illustrator 
vooral werkzaam in het Brusselse. Vermorcken koos zijn illustraties in 
de ‘Reynaertillustratietraditie’. Zo liet hij zich inspireren door het werk 

Afb. 4. De dorpelingen vallen de beer 
aan. Illustratie van Edouard Vermorcken. 
Jan Frans Willems kan men herkennen 
aan de bril.
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Afb. 5. Bruun is gevangen, illustratie 
van Wilhelm von Kaulbach.

van voorgangers en gebruikte hij verscheidene bronnen. Van Daele noemt 
Vermorcken in één adem met Jan Christoffel Jegher, Erasmus Quellijn 
de jongere (1651), en Wilhelm von Kaulbach (1846). Ook met Heinrich 
Leutemann (1855) ziet hij een mogelijke verwantschap.42 

Een treffende gelijkenis met Kaulbach zien we bijvoorbeeld in de aanval 
op ‘Bruin den beer’ (zie afb. 4 & 5). Reynaert lokt de beer in de val 
waardoor hij vastzit in een boom:43

Op zyn voorplein lag er toen
Zekre boom, een eik, nog groen, 
Waer men, om hem voorts te zagen,
Weêrzyds spien had ingeslagen, 
Reinaert zag ‘t, en was verblyd; 
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En hy sprak, om Bruin te lokken:
“Lieve oom, hier zyn de brokken! 
Deze boom, van binnen hol, 
Is van lekkren honig vol […]”44 

De beer wordt hierop aangevallen door een aantal burgers. Anders dan 
op de prent van Kaulbach zien we bij Vermorcken tussen die aanvallers 
Jan Frans Willems zelf. Volgens Van Daele een betekenisvolle toevoeging: 

De Vlaamse Reynaert wordt een held die kan wedijveren met de 
Franse cultuur. Zo wordt Van den vos Reynaerde in de negentiende 
eeuw een taalpolitiek wapen tegen de allesoverheersende Franse 
invloed in Vlaanderen. Men begint zich te identificeren met Reynaert. 
Ook Willems werd met de vos geïdentificeerd. Zo portretteert  
E. Vermorcken Willems in 1858 (na Willems’ dood) tussen de 
aanvallers van Bruun. Een veelzeggend grapje…45 

Willems wapent zich met de Reynaert tegen de Franse macht. En dat 
lukte: zijn Reynaertvertalingen uit 1834 en 1839/1858 hebben een rol 
gespeeld in de totstandkoming van de Nederlandse standaardtaal en 
de spelling.46 Even succesvol als Reynaert Bruun de boom in lokt, kon 
Willems bovendien zijn leespubliek verleiden. Zijn schooluitgave – een 
‘tooverende’ lokroep tot lezen – verkocht als (honing)zoete broodjes.47
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‘Wie niet sterk is  
moet slim zijn’

Reynaert de vos verteld aan kinderen 
door P.A.E. Oosterhoff

HANS RIJNS

Wie was P.A.E. Oosterhoff?

Over de auteur P.A.E. Oosterhoff, die in 1916 en 1922 een 
Reynaertbewerking voor kinderen publiceerde,1 is niets of nauwelijks 
iets terug te vinden op het internet. Via de catalogus van de Koninklijke 
Bibliotheek in Den Haag kwam ik erachter dat zij in 1876 is geboren en in 
1959 overleden. De volledige naam is Pietje Anna Elisabeth Oosterhoff.2 
Via Delpher kwam ik meer over haar te weten.3 Oosterhoff is volgens 
het Haarlem’s Dagblad van 28 juli 1916, maar ook volgens het Bijblad 
behorende bij De West van 9 december 1930 een mejuffrouw.4 Het is niet 
duidelijk waar en waaraan zij in 1959 is overleden. Ook werd het mij niet 
duidelijk of zij getrouwd was en kinderen had. Van Oosterhoff zijn twee 
brieven bekend uit 1912, gericht aan Johan Hendrik Been (1859-1930).5 
Been was tijdens zijn leven een bekend jeugdboekenschrijver en genoot 
tevens landelijke bekendheid als archivaris van Den Briel. Zijn bekendste 
boek, Paddeltje, de scheepsjongen van Michiel de Ruyter, beleefde ruim 
vijftig drukken.6 De beide brieven zijn moeizaam te lezen. Ze zijn 
geschreven in het jaar waarin Oosterhoff haar eerste boek publiceerde. 
Wellicht dat zij haar boek onder de aandacht van Been wilde brengen (zie 
hieronder).
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Het is merkwaardig dat er verder geen biografische gegevens van 
Oosterhoff zijn terug te vinden, want zij heeft opmerkelijk veel 
kinderboeken geschreven en medewerking verleend aan voor kinderen 
geschikte uitgaven. Ik telde op een website maar liefst 29 werken van 
haar hand vanaf 1912 tot en met 1951.7 Het gaat om kinderboeken met 
titels als Poppedijntje en hare ongehoorde lotgevallen; ’t Winkeltje in de 
Bloemstraat; Wim, Wollie en Wouter en De appeldief. Haar eerste boek, 
Van vroolijke dagen, uitgebracht in 1912, was een meisjesboek geschikt 
voor twaalfjarige meisjes en ouder.8 Bij het verschijnen wordt zij in de 
Leeuwarder Courant ‘stadgenoote’ genoemd. Aanvankelijk was niet 
iedereen lovend over haar schrijverschap. Bij haar debuut schreef een 
recensent in deze Courant in 1912 dat het boek alle kenmerken van 
een eersteling draagt, dat zij schrijfvaardigheid mist en termen in de 
‘bakvisschenmond’ van de hoofdpersoon legt die niet bij haar passen. 
Toch krijgt de debutante in de uitgebreide recensie het voordeel van 
de twijfel. Het lijkt de recensent ‘een belofte in te houden’.9 Mevrouw 
D.A. de Graaf-Klok besteedde in 1941 in het Het Vaderland – staat- en 
letterkundig nieuwsblad ruime aandacht aan haar kroonjaar 65.10 In haar 
bijdrage komen wij wat meer te weten over de schrijfster. De Graaf-Klok 
schrijft haar niet persoonlijk te kennen, maar weet toch, getuige haar 
werk, dat zij een levenskunstenaar is die ‘naar den geest’ jong blijft. Als 
jong meisje moest zij reeds over een rijke fantasie en humor beschikt 
hebben. Haar vader voelde niet veel voor haar ambitie om schrijfster 
te worden, maar moest zich toch gewonnen geven toen nog tijdens 
zijn leven in 1912 haar eerste boek verscheen. In het aan haar gewijde 
artikel noemt De Graaf-Klok een aantal boeken van haar hand op die zij 
omschrijft als ‘aardige, vlotte boeken’ die ‘getuigen van haar frisschen 
geest.’ Samengevat: Pietje Anna Elisabeth Oosterhoff, woonachtig in 
Leeuwarden, schrijft op 37-jarige leeftijd haar eerste boek; er zouden er 
nog vele volgen. Tot zover haar biografische en bibliografisch gegevens, 
het gaat tenslotte om de Reinaart.
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De prozabewerking van Reinaart de vos (1916)

Het is niet geheel duidelijk waarom Oosterhoff dit Reynaertboekje 
heeft geschreven omdat het geen inleiding of nawoord bevat. 
Hoogstwaarschijnlijk heeft zij boeken geschreven om kinderen te 
vermaken, gezien de titels van haar boeken, maar ook om hen te stichten. 
Uit de recensies in diverse kranten blijkt dat zij vooral voor kinderen 
rond de tien jaar schreef en dat zij opvoedkundige lesjes in de verhalen 
stopte.11 De druk uit 1916 (circa 12 x 19,5 cm) is bestemd voor kinderen 
van 6 tot 12 jaar.

Het boekje is het eerste in de serie van ‘Jacob van Campen’s Jongens- en 
Meisjes-bibliotheek’ van de Amsterdamse drukker ‘Jacob van Campen’ 
(afb. 2). Er zouden er nog 59 volgen. Het betreft bekende verhalen als 
De reizen en avonturen van Baron von Münchhausen, De booze wolf 
en de zeven geitjes, Gulliver onder de reuzen, De rattenvanger van 
Hamelen, Tijl Uilenspiegel en … Negersprookjes (!hr). Het zijn steeds 
verschillende auteurs die de 
overbekende verhalen geschikt 
maken voor kinderen. Opvallend 
is dat Daan Hoeksema, die ook 
de uitgave uit 1916 illustreerde, 
regelmatig de illustraties in deze 
serie verzorgde. Ik telde zeventien 
boeken die hij van tekeningen 
heeft voorzien.12 Daniël (Daan) 
Hoeksema (Oldekerk, 11 april 
1879 – Amsterdam, 4 januari 1935) 
was illustrator, reclametekenaar, 
boekbandontwerper en 
striptekenaar.13

Afb. 2



Tiecelijn 36      / 96

Reinaart de vos (1916) blijkt een bewerking van Van den vos Reynaerde 
(VdvR, Reynaert I) te zijn die is aangepast voor kinderen. De tekst 
volgt het oorspronkelijke verhaal volledig, zij het met de nodige 
aanpassingen. Seksuele passages en spottende toespelingen op de kerk 
en haar bedienaren ontbreken. Er komen geen geestelijken in voor. Ook 
dubbelzinnigheden, onbegrijpelijk voor kinderen van rond de tien jaar, 
zal men er niet in aantreffen. Om een idee te geven hoe dit uitpakte geef 
ik hier enkele voorbeelden.

De hofdag wordt, na een uitgebreide beschrijving van het zomerse 
weer (in VdvR is er slechts sprake van groene bossen en hagen rond 
Pinksteren), aangekondigd door Korbout de kraai.

Het was zomer en prachtig weer: de zon scheen vroolijk door 
het groen van boomen en heesters en wierp haar stralen over de 
korenvelden, waarop het graan al begon te rijpen. Bloemen bloeiden 
in alle tuinen en in het bosch en langs de wegen en prijkten met de 
mooiste kleuren. Vogels zongen blijde hun lied; het vee graasde rustig 
op de weiden en deed zich te goed aan het jonge, malsche gras, en de 
musschen, wel bekend als kleine vechtersbazen, waren door dit mooie 
zomerweer zoo vredig gestemd, dat zij zonder kibbelen of twisten de 
rupsjes en insecten van de struiken en heesters pikten. (p. 3) 

En zo gaat het nog tien regels door totdat Korbout verschijnt. 

Maar opeens werd die rust in het dierenrijk verstoord. Hoog, heel 
hoog in de lucht vloog de zwarte kraai, Korbout genaamd. Hij riep 
wat, maar niemand kon hooren, wat hij eigenlijk zeide, totdat hij 
opeens naar omlaag streek en toen kon men duidelijk hooren roepen: 
‘De koning komt vandaag: maakt u gereed, om hem te ontvangen. 
Weest nu verstandig en deelt al de klachten, die gij over Reinaart den 
Vos hebt, aan hem mede.’ (p. 4)
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Bij de opsomming van de dieren die naar de hofdag gekomen zijn, wordt 
Belijn opgevoerd als ‘de goede ram met zijn gekrulde vacht’ en niet, zoals 
later blijkt in VdvR, als de hofkapelaan. Bij de klachten neemt Tibert het 
voor Reinaart op. Isegrim heeft volgens Tibert de plagerijen van Reinaart 
aan zichzelf te danken omdat hij het met zijn vrouw en kinderen de vos 
lastig heeft gemaakt, meer komen we niet te weten. Wel dat Courtois door 
Tibert wordt verweten dat hij de worst, die Reinaart van hem (Courtois) 
had gestolen, zelf ook gestolen had van Tibert, die de worst uit de zak 
van een man (volgens VdvR een molenaar) had gestolen die rustig bij een 
molen lag te slapen. Een pagina verder in het verhaal neemt Grimbert, in 
overeenstemming met VdvR, de rol van verdediger van Reinaart op zich 
en ontkracht de klachten van Isegrim door te wijzen op zijn vraatzucht 
bij de gezamenlijke jachtpartijen, waarbij hij niets voor Reinaart overlaat. 
Niets is terug te vinden over de verkrachting van de wolvin en het 
bepissen van haar welpen. De bever meldt dat Reinaart Cuwaart zou 
leren lezen en zingen, niet om het credo te leren. Het kapelaan maken 
en het stevig tussen de benen van Reinaart zitten ontbreekt volledig. De 
timmerman is een boer die bijen houdt. Op zijn erf ligt wel een grote 
gevelde eik die gespleten was en met twee wiggen open werd gehouden. 

Afb. 3
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In de tekening van Hoeksema zien we de twee 
wiggen op de grond liggen. Bruin zit al met zijn 
snuit geklemd in de eik. (afb. 3) De komische 
beschrijving van de stoet van de dorpsbewoners 
die Bruin achterna zitten en toetakelen ontbreekt. 
Er is wel sprake van ‘menschenstemmen’ (p. 16) 
De dorpsbewoners komen ‘met stokken en bijlen 
gewapend om het gevaarlijke dier te dooden’ (p. 17). 
‘In eenen trop van houden wiven’ (v. 821) bevindt 
zich niet, zoals in VdvR, ‘vrauwe Julocke’ […] des 
papen wijf ’. (VdvR, v. 820-838). Er is slechts sprake 
van ‘een troep vrouwen’ die allen in het water vielen 
van schrik zonder de oproep van de paap om haar te 
redden in ruil voor een jaar en een dag aflaat  
(p. 17). Tibert, de tweede afgezant, gaat onderweg 
naar ‘Molpertius’ (p. 19), maar eerder en even 
verderop in de tekst lees je toch het gebruikelijke 
‘Malpertuis’. Een zetfoutje dus, want door het hele 
verhaal heen is er steeds sprake van ‘Malpertuis’. De 
paap is in dit verhaal een koster die een schuur vol 
met muizen zou hebben. Tibert bijt in doodsangst 
‘het puntje af ’ van de neus van de koster ‘in 
nachtgewaad’ in plaats van een testikel zoals van 
de naakte paap in VdvR. Tijdens de lekenbiecht 
rept Reinaart niet over de verkrachting van de 
wolvin. De schat is niet van koning Ermenrik maar 
van koning Hermelinx. Grimbert ontbreekt in het 
verhaal over de samenzwering tegen Nobel, alleen de 
vader van Reinaart, Bruin, Isegrim en Tibert worden 
genoemd. Wel is het vreemd dat Grimbert toen 
hij dronken was aan de vrouw van Reinaart kon 
vertellen dat vader vos naar de verborgen schat ging. 
Reinaart volgde hem, nadat hij dit van zijn vrouw 
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had gehoord en kwam er aldus achter waar de 
schat verborgen was. De vossin wordt hier niet met 
haar naam ‘Hermeline’ (zoals in VdvR) genoemd. 
Grimbert wordt niet, in tegenstelling tot in VdvR, 
door Reinaart bij de samenzwering betrokken. 
Hoe hij dan van de schat af kon weten, is een 
inconsequentie in de bewerking van Oosterhoff. De 
tekenaar had het beter begrepen want hij tekende 
bij de tekst over het overleg van de samenzweerders 
Grimbert als notulist. Als Cuwaart moet getuigen 
waar Kriekeput ligt, wordt geen melding gemaakt 
van de honden die daar leefden en waar Cuwaart 
meer dan vriendschappelijke banden mee had en 
waar aan valsmunterij werd gedaan. Hij volstaat 
met het bevestigen van wat Reinaart vertelde over 
de ligging van Kriekeput. De wolvin ontbreekt bij 
het villen van de poten van de wolf om er schoenen 
van te maken. Ook eerder wordt zij, net als de 
vossin, niet met haar naam genoemd maar slechts 
‘de vrouw van de wolf ’. Het verhaal eindigt, na de 
verzoening door Firapeel van Nobel met Bruin en 
Isegrim, met een stichtelijk woordje zoals we dit van 
Oosterhoff kunnen verwachten: 

En zoo eindigde de geschiedenis van den loozen 
vos Reinaart, die zooveel kwaad bedreef, en 
van de dwaze dieren, die zich steeds voor den 
gek lieten houden en die, verlokt door goud 
of lekkernijen, zich zelf en anderen veel leed 
berokkenden.

Ik kon in eerste instantie niet achterhalen welke 
bron Oosterhoff heeft gebruikt. De aanpassingen 
ten opzichte van VdvR zijn namelijk al veel eerder 
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in de Reynaerttraditie ingevoerd en zijn niet van haar afkomstig. Hier 
enkele voorbeelden: in de druk van Plantijn uit 1564 wordt niet de 
testikel van de paap afgebeten maar de neus ‘van de man vanden huyse’ 
(Plantijn 1564, C1r).14 Julocke wordt vanaf 1564 niet meer bij naam 
genoemd. Ook verdwijnen de komische namen van de dorpers die Bruin 
achternazitten vanaf 1564 (Plantijn 1564, B5v). In het Zuid-Nederlandse 
volksboek (± dertig drukken, 1614?-1886) leert Reinaert Cuwaert niet het 
credo maar een liedje waarmee hij hazewindhonden stil kon laten staan.15 
Wel moet hij dan nog plaatsnemen tussen de benen van de vos en houdt 
de vos hem stevig vast (Zuid-Nederlandse volksboek circa 1700, A2vb). 
In latere bewerkingen leert de vos de haas alleen nog zingen. Vanaf 1564 
verdwijnt de Kriekeputpassage, er is geen melding meer van de honden 
waar Cuwaert vriendschappelijke relaties mee had (Plantijn 1564, D3r). 

Ik onderzocht in mijn doctoraalscriptie alle bekende handschriften, 
fragmenten en incunabelen, de plantiniana (1564 en 1566), een Noord-
Nederlands volksboek (1786), een Zuid-Nederlands volksboek (ca. 1700), 
en elf bewerkingen in de negentiende en twintigste eeuw. De uitgave van 
Plantijn uit 1564 bleek cruciaal voor de geschiedenis van de bewerkingen 
van VdvR. Vanaf de bewerking van Willems (1834) worden de aangepaste 
en verwijderde passages weer schoorvoetend ingevoerd.16 Deze heeft 
Oosterhoff niet in haar bewerking overgenomen.

De voorbeelden van de aanpassingen in de uitgave van Oosterhoff zijn 
niet volledig, maar geven een goed beeld van de Reynaerttraditie waar zij 
uit putte. Veel uitgaven van voor 1916 komen in aanmerking als bron voor 
Oosterhoff.17 Rik Van Daele wees me op de tweede Reynaertbewerking 
van Stijn Streuvels, met name de bij Victor Delille in Maldegem in januari 
1909 uitgegeven bewerking in de Duimpjesuitgaven: Reinaert de Vos voor 
de vierschaar van Koning Nobel den Leeuw. Een nuttig en vermakelyk 
verhaal voor groote en kleine kinderen. Naverteld en uitgegeven door Stijn 
Streuvels. Opgeluisterd met teekeningen door Gustaaf van de Woestijne. 
Streuvels had immers ook al bij de Nederlandse Bibliotheek onder leiding 
van L. Simons te Amsterdam bij de ‘Mij voor Goede en Goedkoope 
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Lectuur door G. Schreuders’ in 1907 een Reynaerttekst gepubliceerd,18 
waarvan de eerste vijf hoofdstukken waren verschenen in de Nieuwe 
Rotterdamsche Courant (NRC) van 3 januari 1907. (En in 1910 nog een 
‘Tweede herziene uitgave’, eveneens bij de MGGL.) Streuvels was wel 
degelijk in Nederland bekend. Het is niet deze bewerking van Reynaert II, 
maar wel het ‘nuttig en vermakelyk verhaal voor groote en kleine kinderen’ 
dat Oosterhoff naverteld heeft. Uit de hierboven vermelde bespreking 
wijzen we o.a. naar de natuuropening met de vermelding van de zomer 
(geen Pinksteren bij Oosterhoff; ‘gelijk in vollen zomer’ bij Streuvels), de 
prominente rol van de zwarte kraai Korbaut (Corbaut bij Streuvels) en de 
schat van koning ‘Hermelinx’ (Streuvels p. 82). Al deze wijzigingen ten 
opzichte van het origineel komen in Streuvels’ vroegste bewerkingen van 
de Reynaertmaterie al voor. De ingreep van vijf naar vier samenzweerders 
komt niet van Streuvels. Van plagiaat is geen sprake, daarvoor zijn de 
verschillen te groot en zijn er nauwelijks letterlijke citaten, maar we 
kunnen gerust besluiten dat Oosterhoff Streuvels bij de hand had. En 
mogelijkerwijze was Streuvels ook niet haar enige bron.

De tekst is door Oosterhoff eenvoudig en geschikt gemaakt voor 
kinderen rond de tien jaar, waardoor alle pittigheid uit de oorspronkelijk 
tekst verdwenen is en het verhaal is gereduceerd tot een braaf aftreksel. In 
latere kinderboeken is dit door andere bewerkers gelukkig verbeterd (zie 
elders in dit jaarboek).

Het werkje is geïllustreerd door de al eerder vermelde Daan Hoeksema 
(1879-1935).19 Het zijn volslagen nieuwe illustraties. Alle dieren zijn 
gekleed als mensen. Alleen aan hun staart die uit de kleren steekt en aan 
de kop kan men zien wie er is afgebeeld. De dieren lopen heel vaak op 
hun achterpoten, wat hen nog menselijker maakt. De interactie tussen 
de tekst en de tekeningen is groot. Wat er wordt verteld ziet men in de 
tekeningen bijna letterlijk terug (op de betrokkenheid van Grimbert bij de 
samenzwering na).
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Het 47 pagina’s tellende boekje sluit af met ‘De slimme vos’, een 
beschrijving van de streken van de vos in de natuur geschreven door  
G. de Graaf. Zo beschrijft die dat de vos gebruikmaakt van een riviertje 
of van een beek die hij regelmatig oversteekt, waardoor de achtervolgende 
honden in de war en het spoor bijster raken. Ook zou de vos als hij 
achternagezeten wordt door jachthonden met opzet het gebied van zijn 
vossenbuurman inrennen met de kans dat de honden het spoor van zijn 
buurman gaan volgen en hij kan ontsnappen.

De rijmversie van Reinaart de vos (1922)

Tot zover de bespreking van de uitgave uit 1916. In 1922 verscheen bij 
de gebroeders Koster in Bussum Reinaart de Vos voor kinderen bewerkt 
door P.A.E. Oosterhoff met teekeningen van W. Heskes. (afb. 4) Het boekje 
in oblongformaat (circa 17 x 27 cm) bevat 64 pagina’s. Alle pagina’s zijn 
voorzien van een of twee tekeningen waaronder de tekst, geschreven door 
Oosterhoff, in twee kolommen in rijm is afgedrukt. De tekeningen zijn 
van acteur, graficus, illustrator Wam Heskes (Delft, 29 juli 1891 – Zeist, 
20 augustus 1973). Tussen 1916 en 1932 maakte hij tekeningen voor ruim 
vijftig jeugdboeken van uitgevers als Van Holkema & Warendorf, Jacob 
van Campen, W. de Haan, Van Goor en Kluitman.20 De berijmde tekst  

Afb. 4
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– het grootste verschil, want in 1916 ging het om een prozaversie – volgt 
in grote lijnen het boekje uit 1916. Opvallend is dat Oosterhoff vaak 
regels bijna letterlijk uit de druk van 1916 overneemt: 

(1916) Inleiding. Het was zomer … (p. 3)
(1922) Inleiding. ’t Was zomer … (p. 3)
(1916) Maar opeens werd die rust in het dierenrijk verstoord. (p. 4) 
(1922) Maar plotseling werd die rust in het dierenrijk verstoord. (p. 4)

Maar er zijn ook enkele kleine verschillen. In de prozaversie (1916) is het 
een boer die bijen houdt op wiens erf de gevelde eik ligt. Opmerkelijk is 
dat zij dit in de rijmversie (1922) aanpast: ‘Daar woonde niet een boer, 
maar wel een timmerman’, wellicht met een knipoog naar haar eerste 
publicatie (p. 20). Een andere verbetering ten opzichte van de prozaversie 
is dat ‘Neef Grimbert’ ook bij de samenzwering wordt betrokken en in 
een dronken bui de samenzwering verklapt aan de vossin (p. 47-48). Na 
de gevangenneming van Bruin en Isegrim wordt alleen 
melding gemaakt van een stuk pels van Bruin 
waarvan een zak wordt gemaakt. Het villen van 
de poten van de wolf staat niet vermeld in de 
rijmversie (p. 57).

In de recensies krijgen vooral de tekeningen van 
Wam Heskes aandacht. In de Provinciale Geldersche 
en Nijmeegse Courant van 11 november 1922 kunnen 
we lezen dat de bewerking van VdvR heel wat afwijkingen 
‘van de ouden gerenommeerden Reinaart’ bevat en dat 
‘De platen van Heskes […] in overeenstemming gebracht [zijn] 
met de tegenwoordigen tijd.’ De dieren dragen fietspakken en rijden 
op fietsen rond. Koning Nobel draagt een bril en Reintje rookt een 
sigaar. Aan de deur hangt een naambordje met Mr. R. Vos. ‘De 
berijmde vertelling zullen evenals de platen wel pakken’, al vindt men 
het geen hoogdravende poëzie.21
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In het Twentsch dagblad Tubantia en Enschedesche Courant van 
25 november 1922 dacht de recensent daar anders over. ‘De tekst is 
alleraardigst vlot geschreven, terwijl de teekeningen van Heskes pittig en 
geestig zijn, zoodat zelfs volwassenen er plezier aan kunnen hebben.’ Het 
valt de recensent op dat Reinaart het Woudnieuws zit te lezen (afb. 5) en dat 
Tibert als een keurige dandy, lakschoenen, stok, bloem in het knoopsgat, 
en koffertje op weg gaat naar Malpertuis.22

Het boek eindigt zonder een stichtelijk woordje zoals in de druk van 1916.

Het luipaard Fierapeel bracht Bruin en ’t wolfje mede,
En aan het vorst’lijk hof ontvingen zij den vrede.
Zij werden door den vorst weer in hun eer hersteld,
En hiermee is ‘t verhaal van Rein den vos verteld.

Ook dit boek bevat geen inleiding of een nawoord. Uit de kranten maak 
ik op dat met name de editie uit 1922 geschikt is voor kinderen vanaf tien 
jaar.23 

Het was leuk om beide uitgaven te lezen en van commentaar te voorzien. 
Dankzij Delpher kreeg ik een aardig tijdsbeeld uit een periode waarin 
de kinderziel nog gespaard diende te worden en kinderliteratuur de 
burgerlijke opvoeding van kinderen mede moest bewerkstelligen.

Tot slot: de druk uit 1922 die ik inkeek, bevat een aardig gebruiksspoor. 
Op de eerste pagina staat met pen geschreven: Van Pappie / voor mijn 
lieve / Dikkij / Bandoeng, 5 dec. 1929.

Afb. 5
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Reinaart de Vos, Voor kinderen bewerkt door P.A.E. Oosterhoff. Illus-
traties van Daan Hoeksema, Amsterdam, z.j. (1916).

Reinaart de vos voor kinderen bewerkt door P.A.E. Oosterhoff,  met 
teekeningen van W. Heskes, Bussum, Gebroeders Koster, (1922).

Noten

1 In haar boek Meesterwerken met ezelsoren. Bewerkingen van literaire klassiekers voor 
kinderen 1850-1950, behandelt Sanne Parlevliet op p. 259-260 de Reynaertbewerking 
uit 1922. Zie: Sanne Parlevliet, Meesterwerken met ezelsoren. Bewerkingen van literaire 
klassiekers voor kinderen 1850-1950, Hilversum, Uitgeverij Verloren, 2009. Zie ook 
de recensie van Hans Rijns in: Tiecelijn 23. Jaarboek 3 van het Reynaertgenootschap, 
2010, p. 428-438, met name p. 433-434 over ‘Reynaert, als ideale huisvader’: https://
www.dbnl.org/tekst/_tie002201001_01/_tie002201001_01_0026.php#26. Beide boekjes 
komen voor in De bibliografie van de Nederlandstalige Reynaertbewerkingen van 1800 
tot heden (2004) samengesteld door Rik Van Daele, Peter Everaers, Willy Devreese en 
Erwin Verzandvoort. Onder nummer 146 vinden we de druk uit 1916 terug en onder 
nummer 147 die van 1922, zie: Tiecelijn, 17 (2004), p. 139-218. https://www.dbnl.org/
tekst/_tie002200401_01/_tie002200401_01_0021.php. Na dit onderzoek moet de publi-
catiedatum van nr. 147 worden gecorrigeerd: van ‘[1935?] naar [1922].
2 Welkom in de KB-catalogus boeken en tijdschriften (oclc.org), zoeken onder auteur 

en Oosterhoff, P.A.E.
3 In Delpher vind je miljoenen gedigitaliseerde teksten uit Nederlandse kranten, 

boeken en tijdschriften die je allemaal woord voor woord kunt doorzoeken. De teksten 
komen uit de collecties van diverse wetenschappelijke instellingen, bibliotheken en 
erfgoedinstellingen. Zie: https://www.delpher.nl/over-delpher/wat-is-delpher/maak-
kennis-met-delpher.
4 https://nha.courant.nu/issue/HD/1916-07-28/edition/0/page/4. De West, 9 december 

1930 - Art. 45 | Delpher.
5 De eerste brief is gedateerd 30 augustus 1912, de tweede brief is ook geschreven in 

1912, maar vanwege de slechte weergave kon ik de precieze datum niet achterhalen. 
https://lit.hosting.deventit.net/detail.php?nav_id=13-1&id=7733574&index=0 
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6 Met dank aan Rik Van Daele die mij wees op deze twee brieven. https://nl.wikipedia.
org/wiki/Johan_Been.
7 De Biblioteek maakt je rijker, [Waar ben je naar op zoek] (typ: Oosterhoff P.A.E) en 

klik op het keuzemenu: [Alle boeken] en dan op [Vind].
8 Nieuwe Apeldoornsche courant, 13 augustus 1941 - Art. 82 | Delpher.
9 Leeuwarder courant, 7 oktober 1912 - Art. 130 | Delpher.
10 Het Vaderland: staat- en letterkundig nieuwsblad, 8 augustus 1941 - Art. 110 | 

Delpher.
11 De Tijd, 3 december 1940 - Art. 134 | Delpher.
12 https://www.achterderug.nl/pageseries_zsb.php?id=JVC.
13 https://nl.wikipedia.org/wiki/Daan_Hoeksema. In Almere en Roden (waar hij 

opgroeide) zijn straatnamen aan hem gewijd. Hij wordt beschouwd als een van de eerste 
Nederlandse striptekenaars.
14 Reynaert de vos, een seer ghenvechliicke ende vermakelijcke historie, met haer 

moralisatien ende corte wtlegginghen, Antwerpen, 1564.
15 Reynaert de vos oft der dieren oordeel. Facsimile van het rond 1700 in de drukkerij van 

Hieronymus Verdussen vervaardigde volksboek. Verzorgd en van een inleiding voorzien 
door E. Verzandvoort en P. Wackers en met een voorwoord van L. Geeraedts, Antwerpen/
Apeldoorn, 1988.
16 J.F. Willems, Reinaert de vos. Naer de oudste beryming, Eeklo, 1834.
17 De bewerkingen van VdvR in de loop der eeuwen heb ik uitgebreid behandeld in 

mijn niet gepubliceerde doctoraalscriptie Of hi den credo niet en wel las. Obscene en 
scabreuze dubbelzinnigheden in Van den vos Reynaerde, Utrecht/Leiden, juni 1999. Zie 
ook mijn artikels over dit onderwerp in Tiecelijn, 12 (1999), p. 163-176: https://www.dbnl.
org/tekst/_tie002199901_01/_tie002199901_01_0037.php#39; en 19 (2006), p. 352-369: 
https://www.dbnl.org/tekst/_tie002200601_01/_tie002200601_01_0097.php#97. Wie 
belangstelling heeft voor de scriptie kan deze bestellen: hansrijns@planet.nl.
18 Stijn Streuvels, Reinaert de vos. Naar de handschriften van het middeleeuwsche epos 

herwrocht door Stijn Streuvels, Amsterdam, Mij voor Goede en Goedkoope Lectuur 
door G. Schreuders, [1907], 219-(9) p. (Nederlandsche bibliotheek. Onder leiding van L. 
Simons. Nos. XI-XII). Zie: Rik Van Daele e.a., De bibliografie van de Nederlandstalige 
Reynaertbewerkingen van 1800 tot heden, in: Tiecelijn, 17 (2004) 3; https://www.dbnl.org/
tekst/_tie002200401_01/_tie002200401_01_0020.php.
19 https://www.dbnl.org/tekst/coil001lexi01_01/lvdj00435.php.
20 https://www.dbnl.org/tekst/coil001lexi01_01/lvdj00419.php.
21 Provinciale Geldersche en Nijmeegsche courant, 11 november 1922 - Art. 81 | Delpher.
22 Twentsch dagblad Tubantia en Enschedesche courant, 25 november 1922 - Art. 32 | 

Delpher.
23 Bredasche courant, 27 oktober 1922 - Art. 18 | Delpher.
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Vragen aan de auteurs

Wie is de auteur van het kinder- of jeugdboek? 
Heeft die andere kinder- of jeugdboeken geschreven? 
Waarom heeft hij/zij het werk geschreven?
Verscheen de uitgave in een reeks? Indien ja, met welke andere boeken? 
Bij welke uitgever? 
Wordt het doelpubliek vermeld in een (reeks)titel, flaptekst, promotionele 
aankondiging?
Is er een inleiding en worden kinderen/jongeren erin aangesproken? 
Waarom heeft men de Reynaert gekozen? Wordt daar iets over gemeld?
Hoe is de tekst bewerkt? Verkort, vereenvoudigd, gaat het om een frag-
ment?
Welke ingrepen zijn er gebeurd: zijn er zaken bewust weggelaten of toe-
gevoegd?
Wordt het middeleeuwse Reynaertverhaal nauwgezet gevolgd? 
Hoe eindigt het boek?
Wat was de brontekst (Reynaert I of II …)? Wordt daar iets over gezegd?
Is het werk geïllustreerd? Wie is de illustrator? Waren het nieuwe illustra-
ties? Of zijn ze uit de (Reynaert)traditie gekozen?
Is er interactie tussen de tekst en de tekeningen?
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De Reynaertuitgave voor 
de Nederlandse jeugd van 

Pieter de Zeeuw
TINE DE KONINCK

In 1942 verschijnt een uitgave van Van den vos Reynaerde voor de 
jeugd in de serie ‘Oud Goud.’ (afb. 2) ‘Oud Goud’ is een boekenreeks 
met ‘verhalen uit vroeger tijden, opnieuw aan Neêrlands jeugd verteld’, 
zo luidt de ondertitel. Reinaart de Vos is de zesde uitgave in de reeks, 
die start in 1939 met Don Quichotte. Ook klinkende titels van tijdloze 
verhalen als De hut van Oom Tom, Tijl Uilenspiegel, Robinson Crusoë en 
Robin Hood passeren de revue. De verhalen zijn bedoeld voor jongeren 
tussen 10 en 16 jaar, zo staat in de inleiding te lezen. Vanaf de achtste 
druk luidt de ondertitel van de reeks ‘Wereldliteratuur voor de jeugd’.

De bewerker van het Reinaart-verhaal is Pieter de Zeeuw J. Gzn. (1890-
1968), een leraar en later schooldirecteur in gereformeerde scholen in 
Zuid-Holland. Daarnaast schrijft De Zeeuw tientallen jeugdboeken die 
steeds een educatief doel dienen. Hij verzint zijn verhalen meestal niet 
zelf, maar zoekt inspiratie in de vaderlandse of Europese geschiedenis of 
in de periode van de reformatie. Hij is vooral bekend geworden door de 
boekenreeks ‘Oud Goud’, waarvan hij de oprichter is. Omdat hij de vaste 
bewerker en redacteur van de klassieke verhalen is, staat zijn naam al snel 
gelijk aan het merk ‘Oud Goud’. Het is de succesvolste twintigste-eeuwse 
bewerkingsreeks van klassieke en historische verhalen voor kinderen en 
jongeren in het Nederlands. De uitgever van de serie ‘Oud Goud’ is Van 
Goor Zonen in Den Haag. 
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Tussen 1942 en 1978 verschijnen er niet minder dan elf uitgaven van 
De Zeeuws bewerking van het Reynaertverhaal. In het ‘Woord vooraf ’ 
licht hij toe van wiens hand de Reynaert oorspronkelijk is, wat Willems 
inspiratiebronnen zijn geweest en waarom die het epos heeft geschreven. 
Impliciet maakt De Zeeuw zo ook duidelijk waarom hij ervoor kiest 
precies dit verhaal te bewerken: ‘[Willem] wilde in de eerste plaats 
zijn lezers onderwijzen. Zijn bedoeling was te laten uitkomen, dat de 
maatschappij, ook de hedendaagse, doortrokken is van ‘reinaerdije’.'  
(p. 7) De Zeeuw geeft zelf aan dat hij het belangrijk vindt niet louter om 
het vermaak te schrijven, maar zijn jonge publiek steeds een boodschap 
mee te geven, een boodschap waarvan hij vindt dat die nog steeds actueel 
is. Tot slot geeft hij in zijn inleiding ook aan dat er een ‘Reinaart II’ 
bestaat, maar dat die het niet kan halen van de oorspronkelijke Reynaert. 
Daarom heeft hij ervoor gekozen enkel ‘Reinaart I’ na te vertellen. 

Op welke versie van het Reynaertverhaal De Zeeuw zich baseert, vermeldt 
hij niet. Ook maakt hij in de inleiding geen gewag van mogelijke ingrepen op 
het oorspronkelijke verhaal, die hij zou hebben uitgevoerd. Om daarachter 
te komen, moeten we het verhaal zelf induiken. De prozabewerking van De 
Zeeuw is in zestien hoofdstukken ingedeeld, die structuur geven aan het 
verhaal, al hanteert hij een andere logica in zijn structurering dan dat we dat 

vandaag zouden doen. Elk hoofdstuk begint met een korte samenvatting 
in enkele regels van de inhoud ervan. 

 De proloog uit het oorspronkelijke Reynaertverhaal neemt 
De Zeeuw niet op. Hij start onmiddellijk met het verhaal, al 
ziet de openingsscène er lichtelijk anders uit. In Van den vos 

Reynaerde schetst de auteur in twaalf verzen de context: rond 
Pinksteren roept koning Nobel een hofdag samen, waarop 
iedereen aanwezig is behalve Reynaert. De jeugdversie van 

Afb. 2. Titelpagina van Reinaart 
de Vos door Roothciv (eerste 
uitgave, 1942).
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De Zeeuw start met de schets van een idyllisch natuurtafereel ‘op een 
warme zomerdag omstreeks Pinksteren’, waarna, zoals in de goede 
streuvelsiaanse traditie, de kraai Corbout opdraaft om de andere dieren de 
uitnodiging van koning Nobel voor de dag nadien te bezorgen. Dan volgt 
nog een hele dialoog tussen onder andere Isegrim, Belijn en Cuwaert over 
de inhoud van de hofdag en de vraag wat er met Reinaart zal gebeuren.

Naast de openingsscène kent ook het slot van het verhaal een kleine 
variatie. In de laatste alinea betoont De Zeeuw nogmaals dat Bruin en 
Izegrim een vrijgeleide krijgen om alle nakomelingen van de ram Belijn 
straffeloos te verslinden. Ook wordt de hofdag er met twaalf dagen 
verlengd, zodat er feest gevierd kan worden ter ere van de beer en de wolf. 
Deze subtiele toevoeging verwijst naar de Reynaert II. 

In het algemeen blijft de bewerker echter dicht bij de oorspronkelijke 
tekst. Hier en daar vijlt hij enkele scherpe kantjes van Reynaert wat bij. Zo 
laat hij de passage weg waar de vos krokodillentranen huilend wegloopt 
van het hof, omdat hij niet iedereen evenveel heeft kunnen doen lijden. 
Ook introduceert De Zeeuw enkele nieuwe personages, waaronder het 
varken en de ezel Boudewijn die de hoorn blaast. Boudewijn komt al voor 
in de Latijnse Isengrimus en ook in de Reynaert II wordt hij opgevoerd. 
In het oorspronkelijke Van den vos Reynaerde krijgt de ezel echter geen 
plaats. Daarnaast krijgen enkele personages een variatie op hun naam, 
Firapeel wordt ‘Sirapeel’ het luipaard en Botsaart ‘Rotsaart’ de aap.

Nu en dan veroorlooft de Nederlandse bewerker zich ook enige literaire 
vrijheid, door onder meer bij bepaalde gebeurtenissen extra commentaar 
of uitleg toe te voegen. Terwijl we in het epos enkel lezen dat Courtois ‘in 
Francoys’ de koning te woord staat tijdens de hofdag, voegt De Zeeuw toe 
dat de hond geen Nederlands zou kennen. Dat blijkt echter geen bezwaar 
te zijn, aangezien Nobel het Frans goed machtig is. Later in het verhaal, 
als de galg voor Reinaart gereed wordt gemaakt, lijken in de bewerking 
zowel Nobel als Isegrim Reinaarts doodstraf wel een heel zwaar verdict te 
vinden en proberen ze halfslachtig de straf te milderen. 
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Het is echter niet zo dat De Zeeuw 
de gruwelijke episodes stelselmatig 

heeft geprobeerd te verzachten. De 
zelfmoord van Reinaarts vader wordt 

uitgebreid vermeld, net als bijvoorbeeld 
de moord op Cuwaert of de mishandeling 

van Tibeert. Enkele toespelingen op religieuze 
zaken zijn dan weer wel weggelaten. Zo is 

de duivel in het verhaal verdwenen. Ook is de 
pastoor die door Tibeert in zijn geslachtsdeel 
wordt gebeten, veranderd in een koster waarvan 

de neus wordt afgebeten. Belijn is geen hofkapelaan 
en verricht geen religieuze activiteiten. Het bekende beeld van Cuwaert 
tussen de benen van Reynaert/Reinaart blijft behouden, maar andere 
allusies op erotische zaken heeft De Zeeuw geschrapt.

Ook Rein Kwast concludeert in Tiecelijn (1995) dat de ideeën van de 
streng gereformeerde bewerker eerder blijken uit dat ‘wat weggelaten 
of gewijzigd wordt dan uit specifieke manipulatie van de tekst’. De 
specifieke tijdsgeest van de periode waarin de bewerking tot stand is 
gekomen, uit zich subtiel in de passage waar Bruin ontsnapt terwijl 
de vrouw van de koster uit het water wordt gehaald, en Lamfroot 
mopperend de vrouwonvriendelijke woorden uitspreekt:

‘Daar gaat ie, daar gaat ie!’ schreeuwde Lamfroot opeens. Hij zag 
dat de vette buit aan zijn neus voorbijging. ‘Dat is de schuld van het 
nieuwsgierige vrouwvolk,’ mopperde hij. ‘Wat doen ze er ook bij als 
wij bezig zijn een beer te vangen. Laten ze thuisblijven!’

Al bij al is het een redelijk droge bewerking met weinig humor en satire. 
Qua taalgebruik is de Reinaart van De Zeeuw vrij toegankelijk voor zijn 

Afb. 3. De hofdag, zwart-witillustratie 
van Rie Cramer.
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doelpubliek, namelijk de 
jeugd, al schuwt De Zeeuw 
geen complexe woorden 
of uitdrukkingen, zoals ‘in uw 
verbeelding bent u even dicht 
bij Hulsterloo als Keulen bij de 
meimaand’.  (p. 86)

De oorspronkelijke illustrator van Pieter de Zeeuws bewerking is Rie 
(Marie) Cramer (1887-1977). Cramer is een Nederlandse illustratrice, 
schrijfster en beeldend kunstenaar, die opgroeit in Nederlands-Indië. 
Ze studeert aan de Academie van Beeldende Kunsten in Den Haag en 
specialiseert zich in kinderboekillustraties. Op negentienjarige leeftijd 
geeft ze al haar eerste eigen geïllustreerde boek met kinderversjes uit. 
Tijdens haar bloeiende artistieke carrière creëert ze verschillende 
prenten- en leesboekjes voor kinderen, litho’s en etsen, en groeit ze uit tot 
een van de belangrijkste illustratoren van haar tijd. Daarnaast is ze ook 
als auteur van romans en toneelstukken actief. Ze schrijft verzetspoëzie 
en is tijdens de periode van het Derde Rijk onder het pseudoniem Marc 
Holman actief. In de jaren veertig illustreert ze meerdere uitgaven van de 
serie ‘Oud Goud’.

In de Reinaart-bewerking maakt ze zwart-witillustraties in de vorm 
van silhouetten bij het begin van elk hoofdstuk. (afb. 3) Daarnaast voegt 
ze nog op acht andere plaatsen prenten in dezelfde stijl toe (afb. 4), 
waarvan vijf paginagrote afbeeldingen, telkens vergezeld van één zin uit 
het verhaal. Zo bevat hoofdstuk 14 een afbeelding van Bruin, Isegrim 
en Tibeert die opkijken naar de raaf. Onder de tekening staat te lezen: 
‘‘Sukkels, stumperds,’ begon de raaf al van verre te roepen.’, een zin die 
ook letterlijk in het verhaal staat. (afb. 5)

Vanaf de achtste herdruk in 1960 plaatst de uitgever zwart-witillustraties 
in de vorm van pentekeningen bij de tekst, gemaakt door Nederlandse 
illustrator en kunstenaar Jan Kuiper (1928-2017). Deze zijn niet gebaseerd 

Afb. 4. Reinaart en Bruin, zwart-witillustratie 
met een quote uit het verhaal.
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op het werk van Cramer, maar waarschijnlijk op vraag van de uitgever 
getekend om de uitgave een moderner uitzicht te geven. Voor de elfde en 
laatste druk in het midden van de jaren zeventig wordt echter opnieuw 
naar de silhouettekeningen van Rie Cramer gegrepen. 

Ook de omslagillustratie varieert door de tijd heen. De oorspronkelijke 
omslag is van de hand van ene Roothciv (afb. 2), een pseudoniem 
voor de Bredase illustrator en tekenaar Victor van Schoonhoven van 
Beurden (1900-1970), die verschillende van De Zeeuws bewerkingen van 
tekeningen heeft voorzien. De omslag bevat een kleurentekening met 
koning Nobel op de voorgrond. Achter hem staan Bruin en Isegrim aan 
de galg, waar Tibeert de kater zich bovenop bevindt. Voor de achtste 
en negende druk heeft J.H. Kuiper ook de omslag ontworpen, waarin 
hij centraal in kleur de vos plaatst, geflankeerd door een wegvliegende 
haan en de ram (afb. 1). Voor de tiende druk wordt grafisch ontwerpster 
Veronika van Vliet aangetrokken, die een kleurenillustratie van een 
lezende vos maakt. Voor de elfde druk grijpt de uitgever terug naar 
de illustratiestijl van Rie Cramer, en zien we in zwartesilhouetstijl een 
pelgrimerende vos, haan en ram, die op weg gaan. (afb. 6) Dit boek zal 
ook meteen de laatste Reynaertuitgave van De Zeeuw zijn in de Oud-
Goudreeks, die ‘meesterwerken van de grootste schrijvers ter wereld’ 
toegankelijk maakt voor kinderen vanaf tien jaar, zoals de achterflap 

Afb. 5. Tiecelijn scheldt beer, wolf en 
kater uit (Rie Cramer).
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het boek aankondigt. (Er volgt nog een druk 
met de vertelling van Karel Jonckheere in 
de ‘nieuwe’ Oud-Goudreeks in 1981.) Als 
enige middeleeuwse verhaal heeft Van den 
vos Reynaerde zijn plek in deze gewaardeerde 
twintigste-eeuwse jeugdreeks veroverd, wat 
ongetwijfeld heel wat wil zeggen over de 
populariteit van het dierenepos. 

Noot

In De Reynaert. Leven met een meesterwerk gaat Frits van Oostrom zeer uitvoerig op 
de bewerking van De Zeeuw in. Hij dateert de eerste druk in 1941.
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Afb. 6. Omslag van de elfde druk uit 
1978 (tekening van Rie Cramer).
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Lang zullen ze leven:  
Biegel en de vos

Over Reinaart de vos. Een eigentijdse 
bewerking door Paul Biegel

HILDE REYNIERS

In 1971 viert Uitgeverij Holland haar vijftigjarig bestaan met een 
gelegenheidsuitgave. De keuze valt op een klassieker. Jeugdauteur Paul 
Biegel wordt gevraagd om het boek te schrijven. Illustratrice Tineke 
Schinkel zorgt voor de prenten. ‘Reinaart de vos. Een eigentijdse bewerking’ 
verschijnt in 1972. Het wordt een succesverhaal dat meerdere edities kent.

Het curriculum van Paulus Johannes Biegel

Paulus Johannes (kortweg Paul) Biegel wordt geboren in Bussum 
(Nederland) op 25 maart 1925, als jongste zoon in een kroostrijk maar 
welgesteld gezin. Hij groeit op in een landelijke omgeving, waar hij met 
plezier aan terugdenkt en die onmiskenbaar invloed heeft gehad op 
zijn latere schrijversloopbaan. Hoewel hij niet erg van de schoolbanken 
houdt, blijkt hij een goede leerling. Als hij veertien is, wordt Biegels eerste 
verhaal De ontevreden kabouter opgenomen in het dagblad De Tijd. Hij 
loopt met wisselend succes school in Bussum en Amsterdam en vertrekt 
na de Tweede Wereldoorlog voor een korte periode naar Amerika. Na 
zijn terugkeer begint hij te werken als redacteur voor de radio, eerst 
voltijds maar later deeltijds in combinatie met een rechtenopleiding. Op 
die manier houdt hij ook meer tijd over voor het schrijven van sprookjes, 
verhalen en columns. In de tweede helft van de jaren 1950 legt Biegel 
zich toe op een wekelijkse light verse (humoristische gedichten met een 
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speelse toon) voor de Haagsche Post. In 1959 wordt hij aangenomen als 
leerling-scriptschrijver bij Toonder Studio’s. Onder leiding van Marten 
Toonder groeit Biegel in het schrijversvak. Kort daarna gaat hij aan de 
slag als chef-redactie bij Avrobode. Daarnaast blijft hij freelanceschrijver 
voor Marten Toonder. In 1962 verschijnt Biegels debuut De gouden gitaar, 
met illustraties van Babs van Wely bij uitgeverij Holland in Haarlem. 
Biegel blijft zijn hele schrijverscarrière als auteur verbonden aan deze 
uitgeverij. Om zijn brood te verdienen neemt hij ook opdrachten aan voor 
radio en televisie. Verder is hij als redacteur zelf ook actief betrokken bij 
uitgeverij Van Holkema & Warendorf als lector en adviseur. Later – na 
bezuinigingen bij Unieboek, waar uitgeverij Van Holkema & Warendorf 
op dat moment onder valt – stapt hij over naar het jeugdfonds van Van 
Goor. 

In totaal bevat het werk van Biegel meer dan vijftig kinder- en 
jeugdboeken. Dat is zonder de omnibussen, vertalingen, bewerkingen of 
gelegenheidsuitgaven mee te rekenen. Zo zijn er ook nog een veertigtal 
vertalingen of bewerkingen van Biegels hand, van voornamelijk 
Engelstalige jeugdauteurs. In de loop van zijn carrière wordt Biegel 
door velen gelauwerd en op handen gedragen. Reeds in 1973 ontvangt 
hij in Nederland de Staatsprijs voor Kinder- en Jeugdliteratuur voor 
zijn oeuvre. Hij wordt bekroond met twee gouden en vier zilveren 
griffels. Naast talrijke eervolle vermeldingen en nominaties ontvangt 
hij tweemaal de Woutertje Pieterse Prijs, en wel voor Anderland: een 
Brandaan mythe in 1991 en voor Laatste verhalen van de eeuw in 2000.

Een van de mooiste complimenten die Biegel voor zijn schrijfstijl 
krijgt, is dat zijn boeken ‘literatuur zonder leeftijd’ worden genoemd. 
Kinderen genieten daarbij vooral van de spanning en geheimzinnigheid 
van de verhalen en volwassenen houden eerder van zijn stijl en plastisch 
taalgebruik. In de verhalen en sprookjes van Biegel wonen koningen, 
kabouters, feeën, tovenaars, rovers en sprekende dieren.



Afb. 2. Cover van de eerste editie
van 1972 met ingekleurde prent van 
Tineke Schinkel.

Eind 1996 wijdt het Letterkundig Museum in Den Haag een 
tentoonstelling aan Biegel. Bij de expo hoort ook een 
Schrijversprentenboek met de bio- en bibliografische gegevens van 1925 
tot 1996. Deze uitgave is meteen ook de catalogus bij de tentoonstelling 
en draagt de sprekende titel ‘Paul Biegel. Meesterverteller met een 
rovershart’. Een hommage die voor altijd aan Biegel zal worden 
gekoppeld.

Biegel blijft actief tot aan zijn dood. Enkele werken verschijnen nog 
postuum. Na zijn overlijden engageert uitgeverij Holland zich om samen 
met uitgeverij Lemniscaat De Biegel Bibliotheek uit te brengen met 
twintig heruitgaven van de auteur. Uiteindelijk verschijnen er tussen 
2007 en 2013 dertien boeken. Er wordt ook een website paulbiegel.com 
opgericht waarop zijn hele oeuvre terug te vinden is. Het volledige 
zomernummer van Literatuur zonder leeftijd (2007, jaargang 21, deel 73) 
is gewijd aan Paul Biegel naar aanleiding van zijn overlijden op  
21 oktober 2006. Een eerbetoon met mooie getuigenissen van mensen uit 
het boekenvak en Biegels directe kennissenkring.

Reinaart de vos als gelegenheidsuitgave

Paul Biegel staat hoofdzakelijk als jeugdauteur bekend. In de 
geraadpleegde bibliografieën worden zijn boeken 
ingedeeld volgens een aantal categorieën: 
van jeugdboeken en vertaald werk 
over toneelstukken en hoorspelen tot 
gelegenheidsuitgaven en bewerkingen. 
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In de laatste rubriek vinden we klassiekers terug zoals de Sprookjes van 
Grimm (1966) en de Rattenvanger van Hameln (1968). In 1990 brengt 
uitgeverij Holland het al genoemde boek Anderland: een Brandaan 
mythe uit in het volwassenenfonds. Het beleg van Troje (1995) en De 
Zwerftochten van Aeneas (1998) krijgen eveneens een plaats. Naast 
De fabels van Aesopus (1975) krijgt ook Reinaart de Vos in 1972 een 
eigentijdse bewerking. (afb. 2)

Het boek wordt in opdracht van toenmalig uitgever Rolf van Ulzen 
geschreven en uitgegeven ter gelegenheid van het vijftigjarig bestaan 
van uitgeverij Holland. De kans is klein dat Biegel zelf met het voorstel 
is gekomen. De Reynaert is een populair verhaal dat een ruime 
bekendheid geniet en ook aan het begin van de jaren 1970 kon rekenen op 
voldoende publieksbelangstelling. Het zal zeker niet misstaan hebben als 
gelegenheidsuitgave voor een vijftigjarig jubileum. Het achterplat van het 
boek bevat naast info over Reinaart ook een aanprijzing van twee andere 
jeugdboeken van Biegel, waaruit we kunnen afleiden dat de uitgave werd 
aangeboden aan een jeugdig lezerspubliek.

Een waarschuwing als inleiding

Biegel brengt een prozavertelling van het middeleeuwse verhaal Reynaert 
de vos. In het voorwoord waarschuwt hij de lezer meteen dat hij het publiek 
met zijn Reinaart vooral wil vermaken. Misschien is het verhaal nog het 
best te vergelijken met de storytelling zoals we die vandaag kennen. Net 
zoals Willem, die hij de beroemdste conferencier van zijn tijd noemt, 
wil Paul Biegel het leesvolk van de twintigste eeuw vermaken in ‘het 
taaleigen van heden’. Hij kiest hiervoor bewust voor spreektaal en wil 
dit dierenverhaal op een onverbloemde manier brengen. Hij stelt daarbij 
dat dit in de ‘zeventiger jaren’ vanzelf spreekt. In de beschrijving van 
de gebeurtenissen rond de sluwe vos zal hij dus geen blad voor de mond 
nemen. De waarschuwing is bedoeld voor ouders of begeleiders die het 
boek willen laten lezen door ‘kinderen die als kinderen worden behandeld’.
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Hoewel we niet kunnen achterhalen wat de exacte drijfveer was om het 
Reynaertverhaal in 1972 in een nieuw kleedje te steken, kunnen we ons 
wel afvragen hoe Paul Biegel de bewerking van deze klassieker aanpakte. 
Waardevol hierbij is Paul Wackers’ artikel ‘Biegel en de middeleeuwen’ 
in Literatuur zonder leeftijd. Wackers schetst op een heldere manier wat 
Biegel geboeid en geïnspireerd heeft bij het schrijven van zijn Reynaert- 
en Brandaanversie. Hij komt hierbij tot de conclusie dat Biegel zich in 
beide gevallen meer heeft laten inspireren door de mogelijkheden van 
de verhaalstof zelf dan door de historische gebondenheid daarvan. 
Wackers haalt de sterke punten van Van den vos Reynaerde aan en 
illustreert hoe Biegel deze aspecten in zijn bewerking zelf heeft herkend 
en vervolgens verwerkt. Dat gebeurt zowel op het niveau van de plot, de 
personages als de satire. Biegel behoudt de plot, geeft de dieren karakter 
en kleurt het verhaal door in te zetten op het taalgebruik van de dieren. 
Biegel onderstreept de satirische inslag van de brontekst door aan zijn 
bewerking een waarschuwing vooraf te laten gaan.

Wackers stelt het volgende: ‘Je zou 
kunnen zeggen dat Biegels bewerking 
een uitvoering is van de partituur die 
gevormd wordt door de oorspronkelijke 
tekst. Andere uitvoeringen zijn zeker 
mogelijk. Dit is er een die virtuoos 
de mogelijke bedoelingen van de 
“componist” weergeeft’. (p. 70) Wackers 
besluit met de opmerking dat Biegel 
geen wetenschappelijk verantwoorde 
bewerking heeft gemaakt. Hij heeft wel 
een superieur verhaal herkend en het op 
zijn eigen wijze toegankelijk willen maken 
voor mensen die meer geïnteresseerd 
zijn in verhalen dan in wetenschap. Als 
compliment kan dat tellen!

dat Biegels 
bewerking een 
uitvoering is 
van de partituur 
die gevormd 
wordt door de 
oorspronkelijke 
tekst
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Het blijft niet bij een enkele druk

Van Biegels Reinaart de vos zijn meerdere uitgaven gemaakt. In de 
Reynaertbibliografie van Tiecelijn uit 2004 staat onder nummer 35 
een uitgebreid overzicht met informatie van de verschillende drukken 
en illustratoren. Daaruit blijkt dat Biegel voor zijn prozanavertelling 
gebruikmaakt van Reynaert I en dat de omslag en tekeningen van 
de hand van Tineke Schinkel zijn. De uitgever had bij de uitgave van 
1972 de mogelijkheid om voor de omslagillustratie te kiezen uit drie 
varianten; de gekozen cover (afb. 3), een goed gelijkende variant hierop 
(afb. 4) en een bladvullende vossenkop (afb. 5), telkens uitgevoerd in pen 
en ingekleurd met aquarel. De niet-gekozen illustraties waren samen 
met een aantal prenten uit het boek onder andere te bezichtigen op de 
Reynaerttentoonstelling in het stadhuis van Hulst in september 1996. 
In datzelfde jaar vond de Biegeltentoonstelling plaats in Den Haag van 
14 september tot en met 12 januari 1997. In de bijbehorende catalogus 
is hierover echter niets terug te vinden. Uit rechtstreekse bron heb ik 
vernomen dat de illustraties reeds in 1993 door antiquaar Peter Everaers 
werden gekocht.

In 1975 verschijnt onder dezelfde titel (in de vorm van een krantje) 
een herdruk met een inleiding van de redactie en een omslagillustratie 
van Max van Haasen: dukaatboek Nr. 0-1. Educaboek b.v. Culemborg 
met medewerking van Knippenbergs ‘Bulkboek’. Het verhaal wordt 
voorafgegaan door een interview met Paul Biegel, waarin hij zegt dat 
hij als schrijver van jeugdboeken niet alles wil aanpassen aan de leeftijd. 
Hij wil de jeugd op een eerlijke manier laten zien hoe de samenleving 
eruitziet. Hij stelt daarbij duidelijk dat de samenleving niet vooruit 
wordt geholpen als jongeren steeds een ongenuanceerd wereldbeeld 
voorgeschoteld krijgen. Educaboeken zijn specifiek gericht op het 
onderwijs en worden ook aangeprezen voor leerlingen van het lager 
beroepsonderwijs. In dezelfde reeks duiken ook werken op van Jaap ter 
Haar, An Rutgers van der Loeff-Basenau en K. Brückner.



Afb. 3. Ingekleurde, uiteindelijk gekozen 
prent van Tineke Schinkel. 



Afb. 4. Ingekleurd, nooit gepubliceerd 
covervoorstel van Schinkel. 



Afb. 5. Ingekleurd, nooit gepubliceerd 
covervoorstel van Schinkel. 
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Bij de zesde, herziene druk uit 2000 – we zijn dan toch alweer meer dan 
25 jaar later – schrijft Biegel een licht aangepaste inleiding, die aansluit 
bij de toenmalige samenleving en het lezerspubliek van dat moment. 
Deze editie bevat een kleurenomslag naar Wilhelm von Kaulbach en 
heeft een binnenwerk met zeven illustraties van Ludwig Richter en 
eentje van ‘Ritschl’. Er komt in 2005 ook nog een zevende druk uit 
in dezelfde uitvoering. In deze laatste uitvoeringen wordt voorin een 
bedanking opgenomen aan Wim Gielen voor ‘het aanleveren van de 
illustraties’. Hoogstwaarschijnlijk is de illustratiekeuze een gevolg van 
een gesprek tussen Paul Biegel en Wim Gielen tijdens de tentoonstelling 
in Hulst (zie hoger) en zal Gielen voorgesteld hebben illustraties uit zijn 
collectie te gebruiken. Huisarts Wim Gielen (1935-2010) was een notoir 
Reynaertverzamelaar uit Hulst. Na zijn overlijden kwam zijn collectie 
door bemiddeling van Ludo Simons terecht in de Erfgoedbibliotheek 
Hendrik Conscience in Antwerpen. 

Vermeldenswaard is nog dat in de bibliografie van Tiecelijn 
genoteerd staat dat Biegel voor dit boek de Staatsprijs voor Kinder- en 
Jeugdliteratuur in 1973 ontving. Uit de brief van het Ministerie, die 
opgenomen werd in het Schrijversprentenboek bij de tentoonstelling in 
Den Haag, blijkt echter dat het gaat om een prijs voor het gehele oeuvre. 

Vermaken zonder blad voor de mond

Biegel is een verhalenverteller die eigen werelden creëert. Zoals 
hiervoor aangegeven, vertelt hij het Reynaertverhaal als een prozatekst 
en blijft daarbij dicht bij het bronverhaal. 

Net zoals in het Comburgse handschrift wordt de tekst niet in 
hoofdstukken ingedeeld. Het is een doorlopend geheel met verschillende 
opeenvolgende paragrafen, dat verlucht wordt met een beperkt aantal 
illustraties. Terwijl de verteller de verhaallijn voor zijn rekening neemt, 
komen de dieren om beurten aan het woord. De dialogen zijn direct, 
helder en krachtig waardoor het verhaal heel naturel en geloofwaardig 
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overkomt. Zoals eerder aangehaald, geeft Biegel zelf in zijn inleiding 
aan dat hij, net zoals Willem in zijn tijd al deed, zijn publiek wil 
vermaken. ‘Het spreekt daarbij vanzelf dat in “deze zeventiger jaren” 
het hele menselijke scala van cynisme, wreedheid, gein, scabreusheid, 
belachelijkmakerij en spot met heiligheid onverbloemd en zonder enige 
beperking in woordkeus op het papier komt.’ Hij wil de tekst zoveel 
mogelijk waarheidsgetrouw weergeven en schuwt de minder fraaie 
passages daarbij niet. De scène tijdens de tweede daging, waarbij de 
kater bij de pastoor in een strop komt vast te zitten, laat niet veel aan de 
verbeelding over.

Hoewel we inmiddels ruim vijftig jaar verder zijn, is de tekst nog 
goed leesbaar. Een aantal uitspraken en uitroepen die de dieren in de 
mond gelegd worden, zijn intussen misschien wat gedateerd (spuit 
elf, de gannef, Christemezielen, de fielt, ach zemel …) en zullen in 
de spreektaal (van jongeren) doorheen de jaren vervangen zijn door 
Engelstalige uitdrukkingen. Voor Vlamingen doet de tekst wellicht 
wat ‘Hollands’ aan maar dat kan wat mij betreft het leesplezier niet 
bederven.

Het verhaal, samengevat in twintig prenten van Tineke Schinkel

Bij de eerste editie van Reinaart de vos in 1972 kreeg het boek 
illustraties mee van Tineke Schinkel (1950-2003). Op de omslag van de 
zesde, herziene druk uit 2000 prijkt een kleurenprent van Wilhelm von 
Kaulbach uit Reineke Fuchs van Goethe. Het binnenwerk van deze editie 
heeft acht illustraties. Zeven zijn er van de hand van Ludwig Richter 
(1803-1884), één (de eerste, de hofscène p. 16), van Ritschl (Jakob 
Ritschl von Hartenbach, 1796-1878), twee negentiende-eeuwse Duitse 
tijdgenoten van Wilhelm von Kaulbach. In dit artikel beperk ik mij tot 
de eerste editie, met de hedendaagse illustraties van Tineke Schinkel. 
Volledigheidshalve ga ik nog even in op twee recente onderzoeken die 
de illustraties bij zowel de eerste als de zesde druk behandelen.
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Schinkel vervaardigt tijdens haar loopbaan veel illustraties voor 
kinderboeken, uitgebracht door uitgeverij Holland. In vier gevallen is er 
een samenwerking met Paul Biegel. Na 1976 verschijnen er bij Holland 
geen nieuwe titels meer met prenten van Schinkel en vanaf de jaren 
tachtig maakt ze ook geen nieuw werk meer voor andere uitgeverijen. 
Biegel werkt tijdens zijn lange auteursloopbaan bij uitgeverij Holland met 
vele illustratoren samen. Babs van Wely en Carl Hollander komen het 
meest terug in zijn bibliografie.

Van Tineke Schinkel zijn in totaal twintig schitterende pentekeningen 
opgenomen in de jubileumuitgave, hieronder kort beschreven in 

chronologische volgorde. Op die manier is de 
verhaallijn uitstekend te volgen. Behalve de 

prent op de cover zijn alle illustraties 
in zwart-wit weergegeven en mooi 

verdeeld over de bladzijden. De 
dieren kunnen zo uit het bos 
komen, maar vertonen af en toe 
menselijke trekjes of krijgen 
in bepaalde scènes menselijke 
attributen mee.

De met aquarel ingekleurde 
prent op de cover geeft een 
natuurlijke vos weer, die 
vanonder een bosje komt. Hij 
lijkt te sluipen, wellicht beducht 

Afb. 6. Grimbeert verdedigt zijn oom 
Reynaert (1972, p. 12).
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voor wat moet komen. Op de titelpagina zien we eenzelfde vos, die 
iets stoutmoediger naar voren komt en iets of iemand met een zekere 
spanning aankijkt. De volgende prent geeft de hofdag weer, met de 
koning hoog op een rots en daaronder de verzamelde dieren, met de ram 
en de beer voorop. Ze hebben allemaal wat te zeggen over de wandaden 
van de vos (p. 8). Verderop komt de das naar voren om zijn getuigenis 
te geven en te pleiten voor oom Reinaart. De andere dieren staan in een 
kring om hem heen en lijken aandachtig te luisteren (p. 12, afb. 6). Even 
later komt de kippenfamilie tevoorschijn, met de dode Coppe op een 
lijkbaar. Vader Canteclaer staat bedroefd vooraan, de stoet met het hele 
hoendervolk trekt voorbij. Kaarsen, een vlag, zakdoeken en weeklagende 
kippen geven uitdrukking aan een groot verdriet (p. 18). 

De eerste daging wordt geïllustreerd met een prent van de beer die 
aanklopt bij ‘Reinaart de vos’. Hij kijkt een beetje bedenkelijk, alsof het 
aanbod van ‘honing’ nog tot hem moet doordringen. Op het plakkaatje 
naast de deur prijkt ‘SLOT Malperthuus’. De vos wordt zelf niet in beeld 
gebracht. Haalde Schinkel haar inspiratie voor deze prent bij Kaulbach  
(p. 22)?

De volgende prent is voorbehouden voor de tweede daging, met de 
kater die wegduikt voor een gans die hem links voorbijvliegt (p. 30). 
Dat het niet zo goed met hem zal aflopen, kunnen we veronderstellen in 
de volgende prent, waar het hele gevolg van de pastoor, gewapend met 
stenen en stokken en duidelijk in woeste staat, met Martinet voorop op 
de kater afloopt. De personages dragen nachtkleding en de pastoor is 
duidelijk niet piemelnaakt zoals Biegel het in de tekst beschrijft. De kater 
zelf blijft uit het zicht (p. 36).

De derde daging wordt voorgesteld met een prent waarop de das de 
biecht afneemt van de vos. De dieren lijken druk in gesprek (p. 41). 
De volgende afbeelding toont een fragment uit de biecht, waarbij de 
vos vertelt hoe hij een haan verschalkte bij de pastoor. De scène is 
gedetailleerd uitgewerkt en volgt de beschrijving van Biegel tot in het 
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detail (p. 44, afb. 7-8). Na de ontboezemingen 
van Reinaart zijn we getuige van de 

aankomst van vos en das aan het 
hof; ze staan er wat afwachtend 

bij. Alle andere dieren staan 
klaar in een kring met hun 
aanklachten. Ze zien er boos 
uit en hebben een dreigende 
blik. De kater en de beer 
hebben pleisters op hun kop 

(p. 49, afb. 9).

Verderop in het verhaal 
staat de galg al klaar. Het is 

een onheilspellend beeld in een 
mistroostig landschap. Onderaan 
bij de galg ligt een schedel. Erboven 
cirkelen enkele vogels en een 
slang kronkelt om de mast heen 
(p. 54). Het leugenverhaal wordt 
geïllustreerd door een afbeelding 
van koning leeuw en zijn gemalin. 

De koningin slaat paniekerig de poten rond de nek van haar gemaal, die 
haar onderzoekend en wat bedenkelijk aankijkt (p. 61). Het verhaal krijgt 
hier een dramatische, nieuwe wending. Enkele bladzijden verder zien we 
de vos aan het eind van zijn leugenverhaal, als hij zichzelf uitroept tot 
grote redder van het koninkrijk en de beer, de das, de wolf, de kater en 
zijn eigen vader beschuldigt van hoogverraad. Zijn gezichtsuitdrukking 
spreekt boekdelen (p. 67). 

De volgende prent toont Kriekeputte, opnieuw een desolaat landschap 
met enkele vogels in een boom, wat struiken en een poeltje eronder 
(p. 71). Daarna zijn we getuige van de vergiffenis door de koning en de 
koningin. Ze spreken het volk toe vanop hun rots en vertellen over de 

Afb. 7. De pastoor die smult van 
een kippenbout (1972, p. 44). 

Afb. 8. Uitsnede van handtekening van 
Tineke Schinkel (1972, p. 44). 
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boetetocht van Reynaert. De toehoorders 
blijven buiten beeld. Reynaert heeft 
het pleit gewonnen (p. 77). Een 
paar bladzijden verder zien we een 
potsierlijke en zelfvoldane vos 
met monniksstaf en -tas en met 
geschoeide voor- en achterpoten 
zijn tocht aanvangen. De hippe tas 
draagt overduidelijk de signatuur 
van de beginjaren 1970 (p. 81).

De afbeelding die daarop volgt, 
kondigt de dood van de haas aan, 
omringd door verlekkerde vosjes. 
Vooral het beeld van moeder vos, die 
blijkbaar dankbaar onder de indruk is 
van het ‘geschenk van de koning’, valt op. Dan 
is het aan Belijn om uitvergroot in beeld te komen 
als goedgelovige kapelaan. Hij draagt de pelgrimstas met waardigheid, 
zich vooralsnog niet bewust van het onheil dat hij meedraagt (p. 91). Het 
verhaal wordt besloten met een prent waarop de luipaard Firapeel de beer 
en de wolf heeft bevrijd en hen verzoening komt vragen. Nobel is geheel 
afwezig (p. 94). 

Tineke Schinkel volgt met haar tekeningen mooi de verhaallijn op. De 
prenten zijn echter nergens expliciet of gruwelijk, daar wijkt ze wel soms 
af van de expliciete bewoordingen van Biegel. De dieren blijven in de 
prenten dieren, maar hebben menselijke trekjes meegekregen. Vooral de 
ogen en de snuit drukken die menselijkheid uit. Het koningspaar krijgt 
ook een kroontje en de gehavende dieren hebben pleisters. Als attributen 
merken we verder ook de lijkbaar, kaarsen, de pelgrimsstaf en -tas en 
de schoenen op. Het kader waarin de dieren worden geplaatst, zou hun 
natuurlijke habitat kunnen zijn, met uitzondering van de stoet van 
Canteclaer en de poort van Malperthuus.

Afb. 9. Vos en das komen toe  
aan het hof (1972, p. 49).
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De tekeningen voor Reinaart de vos zijn erg fijn uitgewerkt, met aandacht 
voor details. De bladvullende afbeeldingen zijn mooi opgebouwd. Er 
spreekt dynamiek uit. De dieren worden vaak in een natuurlijke setting 
geplaatst, die erg gedetailleerd wordt weergegeven. De illustratrice 
ondertekent haar prenten soms met haar volledige naam in minuscule 
letters (zie afb. 8). De tekst zit goed verstopt en is dus vaak bijna niet terug 
te vinden in de fijne lijntjes van de tekening. 

Zoals bij veel illustratoren van oudere publicaties (en zeker als ze al 
overleden zijn) blijft de schepper op de achtergrond en is er in het digitale 
tijdperk maar weinig concreets over terug te vinden. 

Een zijsprong naar twee recente studies

In het afgelopen decennium onderzochten twee studentes, Lien Habex in 
2013-2014 en Annette Knol in 2021, de eerste en zesde editie van Reinaart 
de vos van Biegel. Niet voor een auteursbespreking, maar in het kader van 

en als onderdeel van een masterscriptie. 

Lien Habex wijdt haar onderzoek 
aan de motivatie voor de keuze van 
de illustrator in Getekend, Reynaert. 
Onderzoek naar de motivatie voor de 
illustrator-keuze in de verschillende 
edities van de Reynaertbewerkingen 
van Paul Biegel en Henri van Daele. 
Annette Knol onderzoekt pedagogische 
opvattingen in de jeugdliteratuur in De 
vos met de vele gezichten. De illustraties 

 
Afb. 10. De cover van de zesde editie naar 
Wilhelm von Kaulbach (2000). Ontwerp van  
Fiel van der Veen. 
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in Nederlandse en Vlaamse bewerkingen van het Reinaertverhaal voor de 
jeugd als spiegel voor pedagogische opvattingen binnen de jeugdliteratuur 
tussen 1850 en nu. 

Lien Habex vraagt zich af waarom Paul Biegel besliste om, 28 jaar na de 
eerste druk van zijn jeugdbewerking, terug te grijpen naar de illustraties 
van Richter, die in de negentiende eeuw voor Goethes Reineke Fuchs de 
afbeeldingen maakte. Tineke Schinkel was in de jaren 1970 een populaire 
illustratrice van Nederlandse kinderboeken. In de zesde editie verdwijnen 
haar tekeningen plots, en maken ze plaats voor negentiende-eeuwse 
afbeeldingen van Richter. Als omslagafbeelding wordt daarbij gekozen 
voor een prent van Wilhelm von Kaulbach. (afb. 10) Habex vraagt zich 
af of ‘Biegel in 2000 geen genoegen meer neemt met de dieren uit het 
beestenbos van Schinkel en bijgevolg zoekt naar afbeeldingen die meer 
de schurkachtigheid van de vos in de kijker zetten’ (p. 42). De keuze voor 
Kaulbach, met een breed repertoire van bestaande Reynaertafbeeldingen, 
is op zich niet vreemd. De gekozen scène is het wel, vermits ze uit 
Reynaert II komt en dus niet in het verhaal van Biegel voorkomt. (Ze 
zou met enige goede wil ook naar de Cuwaertscène kunnen wijzen …) 
Habex onderstreept dat ‘Biegel de eerste Nederlandse auteur was die een 
kinderversie schrijft zonder te censureren, ook al staat het verhaal vol 
gewelddadigheden en bevat het seksuele toespelingen’ (p. 17).

Habex komt in haar onderzoek tot de conclusie dat de keuze voor 
andere illustraties mee gestoeld is op de nieuwe wending in het 
Reynaertonderzoek vanaf de jaren 1980, toen onderzoekers begonnen 
te twijfelen aan het beeld van de ‘volkse schelm die met zijn grappen en 
grollen het corrupte hof te kijk zet’. In de jaren 2000 worden de publieke 
opvattingen over de vos bijgesteld naar ‘minder aardig, minder aaibaar en 
minder held’. (p. 68)

Het onderzoeksonderwerp van Annette Knol is ruimer opgevat. Zij wil 
weten of de illustraties van het Reynaertverhaal in de jeugdliteratuur 
tussen 1850 en 2021 in Nederland en Vlaanderen een spiegel zijn van 
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de pedagogische opvattingen van hun tijd. Ze wijdt hierbij een apart 
hoofdstuk aan Duitse beelden bij Nederlandse teksten. Net als Habex 
stelt Knol vast dat Schinkel de dieren relatief realistisch afbeeldt. ‘Haar 
illustraties houden de menselijke lezer geen spiegel voor, maar plaatsen 
de personages volledig in de dierenwereld. Daarmee ontdoet Schinkel 
het verhaal in zekere mate van zijn satirische karakter en vergroot ze 
de afstand tussen de kindlezer en de dierlijke karakters. Dit kan een 
strategie zijn om het Reinaertverhaal geschikt te maken voor kinderen.’ 
(p. 57) Over de illustraties van Richter schrijft Knol dat de dieren in zijn 
prenten sterk vermenselijkt zijn, maar als zij in kwaadaardig gedrag 
vervallen, ontdoet de illustrator ze van menselijke eigenschappen. ‘De 
prenten van Richter benadrukken het antropomorfische karakter van 
het dierdicht, daar waar de eerdere tekeningen van Schinkel op een 
minder dubbelzinnig dierenverhaal wijzen. Ze zijn daarmee misschien 
volwassener dan de illustraties van Schinkel – wat mooi aansluit op 
de insteek van Biegel om het jeugdige publiek te confronteren met 
de volwassen gruwelijkheden in de vertelling. Toch is ook Richter 
moralistisch in zijn verbeelding. Hij verbant het ongewenste gedrag naar 
de dierenwereld.’ (p. 61)

Annette Knol besluit dat de keuze voor de illustraties onduidelijk 
blijft, maar dat de Duitse prenten het satirische karakter van het 
dierdicht meer accentueren dan de Nederlandse afbeeldingen in de 
uitgave van 1972. Toen uitgeverij Holland de illustraties verving, was 
Schinkel bovendien niet erg actief meer als illustrator. Wellicht vond de 
uitgeverij het tijd voor een nieuwe, frisse vormgeving. Of de keuze voor 
de illustraties van Richter pedagogisch onderbouwd is geweest, blijft 
in het midden. Samenvattend schrijft Knol nog dat de keuze de sterke 
verwevenheid tussen de Nederlandse tekstuele overlevering en de Duitse 
iconografische traditie aangeeft. De illustraties staan in dienst van een 
cultuuroverdrachtelijk ideaal. Die opvatting past in de twintigste-eeuwse 
visie dat het Reynaertverhaal cultureel erfgoed is. De Duitse prenten 
onderstrepen of verduidelijken de middeleeuwse origine van het verhaal, 
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waarmee de uitgever wellicht hoopte dat het kind het verhaal in zijn 
oorspronkelijke context zou zien.

Beide studies dragen bij aan de literatuur over Paul Biegel en over de 
jeugdliteratuur in het algemeen. Ze doen ons nadenken over de invloed van 
lopend onderzoek en gehanteerde visies op het Reynaertverhaal tussen 1970 
en 2000. Ze geven een beeld van de invloed van boekillustraties op kinderen 
en wat ze hierdoor meekrijgen van het verhaal. De ware toedracht van 
de keuze voor andere illustraties in de editie van 2000 zullen we wellicht 
nooit te weten komen. Naast de conclusies van Habex en Knol is er wellicht 
ook nog een andere mogelijkheid. Misschien was Tineke Schinkel op het 
moment van de heruitgave niet bereikbaar en was er onvoldoende tijd om 
een nieuwe illustrator aan te stellen? Of waren er problemen met de rechten 
op de illustraties waardoor er werd teruggegrepen naar rechtenvrije prenten 
van vroegere Reynaertedities? 

Peter Everaers vermoedt dat de keuze voor een terugkeer naar historische 
prenten toch een belangrijke rol heeft gespeeld. In dat geval hoeven we 
niet verder te zoeken en ligt de keuze voor Kaulbach, Richter en Ritschl 
voor de hand. Het contact met Wim Gielen en de beschikbaarheid van de 
prenten in zijn collectie (zie hoger), is dan meteen mooi meegenomen.

Lang zullen we lezen

De bibliografie van Reynaertwerken groeit jaarlijks aan. Die van Biegel 
helaas niet meer. Mijn respect voor Biegel en mijn interesse in zijn 
werk zijn alleen maar toegenomen. Ik ben benieuwd of we in 2025 een 
allesomvattende Biegelbiografie mogen verwachten. Dat is het moment 
waarop we zijn honderdste geboortejaar vieren. Zullen we dat jaar alvast 
uitroepen tot Biegeljaar?

Met dank aan Peter Everaers, die me bijzonder waardevolle informatie over 
de prenten van Tineke Schinkel verschafte. Illustraties p. 123-125: collectie 
Peter Everaers.
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De kinderbewerking van 
Henri Van Daele: tweemaal 

de felle met de rode baard
LISANNE VROOMEN

Reynaert kent vele wegen en komt tot de moderne lezer in vele vormen. 
In 1996 verschijnt er een vlotte en goed leesbare uitgave van Henri Van 
Daele. Deze bewerking van 'Van den vos Reynaerde' en 'Reynaerts 
historie' komt voort uit een duidelijk idee over het belang van adaptaties 
van klassiekers voor kinderen, zoals we zullen zien. De bewerking is met 
uitgaven in verschillende versies en zelfs een Afrikaanse1 en een Chinese 
vertaling,2 ook als een populaire Reynaertbewerking te beschouwen. Die 
twee feiten maken het de moeite waard om dieper in te gaan op deze 
Reynaerttekst.

Over de auteur

Henri Van Daele (1946-2010) werd geboren in het Oost-Vlaamse Zele, 
gelegen tussen Lokeren en Dendermonde. Bij zijn overlijden in 2010 had 
hij een indrukwekkend oeuvre bij elkaar geschreven: zo’n 900 cursiefjes 
in kranten en tijdschriften, zestien verhalen en 150 boeken, veelal voor de 
jeugd. 

Al jong was Henri Van Daele geïnteresseerd in taal. Na de middelbare 
school ging hij naar het Hoger Instituut voor Vertalers en Tolken 
in Antwerpen, dat hij na twee jaar inruilde voor de studie Pers- en 
communicatiewetenschappen in Gent. Tijdens zijn opleiding schreef 
hij al cursiefjes voor verscheidene bladen. Vanaf 1964 publiceerde hij 
verhalen in de reeks Vlaamse Filmpjes, een serie betaalbare boekjes 
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voor kinderen. Dat is hij blijven doen. In 1992 schreef hij zelfs het 
tweeduizendste Filmpje: De kast van overopa. 

Hoewel Van Daele in 1967 debuteerde met het jeugdboek Herinneringen 
van een brigand (Van In), een verhaal over de Boerenkrijg van 1796, 
brak hij pas echt door in 1980 met een verhaal over zijn grootvader: 
Pitjemoer (Bruna). Voor dit autobiografische boek ontving hij de Bruna-
Kinderboekenprijs en de Vlaamse Staatsprijs voor Jeugdliteratuur. Dit 
zijn Van Daeles eerste bekroningen in een reeks van onderscheidingen. 
Zo ontving hij meerdere keren een Boekenwelp en een Vlag en Wimpel. 

Pitjemoer ligt aan de basis van een reeks kinderboeken gebaseerd op zijn 
grootouders. Naast Pitjemoer verschijnen ook Pitjefaan (Harlekijn, 1983) 
en Mitjemoer (Harlekijn, 1984). Pitjemoer en Mitjemoer zijn de ouders 
van Henri’s vader en Pitjefaan is de vader van zijn moeder. Daarna gaat 
Van Daele verder met boeken waarin de jonge Henri centraal staat, 
zoals Het huis in de Rij (Lannoo, 1982). Deze boeken geven niet alleen 
een beeld van Henri’s kinderwereld, maar ook een tijdsbeeld van het 
dorpsleven in Vlaanderen in de jaren vijftig en zestig.

Van Daeles kinderboeken bestaan naast deze autobiografische verhalen 
uit avonturenverhalen en sprookjes, zoals Ukje, de laatste kabouter 
(Altiora, 1972), Flip de drakendoder (Gakko, 1973), Heksje Paddenwratje 
(Davidsfonds, 2002) en zijn laatste boek Sneeuwwitje, 20 jaar later 
(2009, Davidsfonds). Van Daele publiceerde ook historische romans, 
zoals Woestepet, een moffenkind (Lannoo, 2002). Zijn interesse voor het 
verleden blijkt ook uit het non-fictieboek Een geschiedenis van Vlaanderen 
(Lannoo, 2005), waarin hij de geschiedenis van Boudewijn met de IJzeren 
Arm tot aan Albert II op schrift stelt voor kinderen vanaf 10 jaar oud.3

Reynaert en de Averbode klassiekers

Vanaf 1993 verschijnen er werken van Henri Van Daele in de reeks 
Averbode klassiekers van uitgeverij Averbode, Altiora N.V. Voor deze 
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reeks bewerkt Van Daele o.a. Tijl Uilenspiegel van Charles De Coster, Tom 
Sawyer van Mark Twain en De grote tovenaar van Oz van Frank Baum. 
Van Daeles Reynaertbewerking verschijnt voor het eerst in 1996 in deze 
reeks met illustraties van Peter Vos. In 2006 wordt de bewerking van Van 
Daele nogmaals uitgegeven door Manteau, nu met prenten van illustrator 
Klaas Verplancke. Het zijn die twee werken van Van Daele die mij als 
vossenjager het meest interesseren. Het verhaal is overigens ook nog 
uitgegeven als Bulkboek.

Het idee voor de reeks Averbode klassiekers is ontstaan bij Henri Van 
Daele en de Vlaamse jeugdauteur Ed Franck. Ze hebben dit voorstel 
gezamenlijk voorgelegd aan Norbert Vranckx van uitgeverij Averbode en 
ook zelf de verhalen gekozen. Van Daele had daarbij een voorkeur voor 
Tijl Uilenspiegel en Reynaert de Vos. In een interview zegt hij hier het 
volgende over:

Ik heb heel graag Tijl Uilenspiegel bewerkt en Reinaart de vos. Het 
waren twee schavuiten, twee schelmen, dus dat lag me wel. Zeker 
die vos, die een dief en een moordenaar is, maar hij zet veel grotere 
boeven te kakken hé. Hij trekt ze allemaal een lange snuit en dat doet 
Uilenspiegel eigenlijk ook en dat trekt me wel aan (lacht).4

Beide versies van de bewerking van Van Daele zijn voorzien van 
(hetzelfde) nawoord. Uit dit nawoord blijkt dat Van Daele niet alleen een 
voorkeur heeft voor de figuur van Reynaert, maar dat hij ook de taal van 
Willem zeer kan waarderen:

Het is overigens zalig om de Middelnederlandse tekst (vooral die van 
Willem) ter hand te nemen en hardop te lezen. Het lijkt moeilijker 
dan het is.5

De versie uit 2006 heeft een omslag met nog meer lovende woorden 
over de Middelnederlandse tekst. De Reynaert is ‘een van de prachtigste 
Middelnederlandse teksten die overgeleverd werden.’6
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Kinderboeken?

De reeks Averbode klassiekers is expliciet voor de jeugd bedoeld en heeft 
als doelgroep kinderen vanaf 12 jaar. Medeauteur Ed Franck, die onder 
andere een bewerking van Herman Melvilles Moby Dick (1995) maakte, 
geeft aan dat klassiekers in hun oorspronkelijke jasje haast onleesbaar 
zijn voor de jeugd. Toch vindt hij het nuttig om kinderen in contact 
te brengen met klassiekers en een moderne hertaling is volgens hem 
daarvoor veel geschikter dan andere mediavormen:

En zoals we het nuttig vinden om kinderen in contact te brengen 
met musea, muziekopvoeringen, architectuur en zo meer, is het 
even nuttig om ze in contact te brengen met de klassiekers op 
boekengebied. Het zou een verarming zijn als de jeugd deze klassieke 
verhalen alleen nog zou kennen in een irrelevante vorm, als een 
stripverhaal, animatiefilm of tv-feuilleton.7 

In de uitgave van Van Daeles Reynaert bij uitgeverij Manteau uit 2006 is 
echter nergens meer te vinden dat het om een jeugdboek zou gaan. Er zijn 
geen verwijzingen naar leeftijden en doelgroepen. Dit past bij de stelling 
van Henri Van Daele dat hij geen jeugdauteur zou zijn:

Ik ben niet bezig met een bepaalde leeftijdsgroep, niet tijdens het 
schrijven en niet tijdens het denken. Maar ja, dan komt het moment 
van publicatie en dan moet daar ineens een leeftijd op.8  

Wel geeft Van Daele aan dat hij ernaar streeft om een verhaal zo 
eenvoudig mogelijk onder woorden te brengen met korte zinnen. Bij 
zijn bewerkingen van klassiekers bestaat de grootste uitdaging volgens 
hem in het toegankelijk maken ervan.9 Zo kan het natuurlijk gebeuren 
dat zijn bewerkingen door de uitgever vooral als kinderboeken worden 
gezien. Maar hoe gaat Van Daele te werk bij het toegankelijk maken van 
klassiekers als de Reynaert?
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De bewerking: vlotte en levende tekst

In de bewerking vertrekt Reinaart niet nadat hij het failliet van het 
rijk van Nobel heeft aangetoond. Hij blijft en gaat het duel aan met de 
wolf Isengrijn. Van Daele vertelt dus het langere verhaal van Reynaerts 
historie. In zijn nawoord geeft hij ook duidelijk aan dat het verhaal van 
Reynaert niet alleen is overgeleverd in de versie van ‘Willem van Madoc’, 
maar dat er honderd jaar later een vervolg is verschenen. Van Daele is niet 
onder de indruk van de literaire kwaliteiten van de onbekende schrijver 
van Reynaerts historie: ‘Hij is literair lang niet zo beslagen en duidelijk 
een zorgelijk baasje.’10 Maar Van Daele vindt het ook verklaarbaar dat 
Willems werk een vervolg krijgt. Hij vindt het slot van Willems ‘briljante 
en gedreven bijeengedichte historie’ merkwaardig en merkt op dat je als 
lezer niet aan je trekken komt.11 Vandaar zijn keuze voor de lange versie.

Van Daeles bewerkingen bevatten beide een bronvermelding, waardoor 
we ook weten op basis van welke teksten hij nu echt aan de slag is 
gegaan. Het gaat om de bewerking van Arjaan van Nimwegen uit 1993 
(Van den vos Reynaerde in Middelnederlands en vertaling en Reynaerts 
historie in prozavertaling) en de bewerking van Stijn Streuvels uit 
1921 (prozabewerking van Van den vos Reynaerde). Het feit dat hij ook 
Reynaert I als bron heeft gebruikt en zijn opmerkingen over de beperkte 
literaire kwaliteit van de auteur van Reynaert II, geven het idee dat hij 
vooral een bewerking van Van den vos Reynaerde wil bieden, maar met 
het slot van Reynaerts historie.

Net als Stijn Streuvels kiest Van Daele voor een prozabewerking. Dat 
kan met de gekozen bronnen ook niet anders, want hij heeft geen 
rijmbewerking van het tweede deel. De lijst met personages heeft Van 
Daele ook bij Streuvels afgekeken. Van Daele kiest vaak zijn eigen 
bewoordingen, maar laat genoeg over van de oorspronkelijke tekst om op 
zinsniveau herkenning op te roepen bij wie bekend is met de Reynaert. 
Zo denkt Bruun nadat hij mishandeld is door de dorpelingen: ‘En hoe 
zou hij ooit kunnen uitleggen wat er was gebeurd? Het was te dol voor 
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woorden! Een ongeloofwaardig verhaal!’ Hier horen we niet Willem, 
maar Van Daele. Als Reinaart de beer echter bespot, zegt hij ‘Gegroet, 
meneer de pater! Kent u Reinaart, die schurk? Hij staat hier voor u, de 
rode schelm, de valse gier! Vertel me eens, eerwaarde pater, tot welke 
orde behoort u […]’, woorden waarin we wel degelijk de echo van Willem 
horen.12 Op deze manier maakt Van Daele een mooie combinatie van 
eigentijds taalgebruik (‘Ik lul me er wel uit’) en referenties aan bekende 
passages (‘Confiteor pater mater, dat ik de otter en de kater en alle dieren 
heb bedrogen’).13 

Van Daele is niet bang om dialogen in te korten. Dat blijkt al uit de 
klachten aan het begin van het boek. Een goed voorbeeld is het pleidooi 
van de das Grimbeert. In de tekst worden alle punten aangehaald die 
ook in het Middelnederlands staan: Reinaart kan zich niet verdedigen, 
Isengrijn heeft Reinaart bedrogen met een pladijs en een stuk spek, 
Hersinde heeft al zeven jaar een relatie met de vos, een slechte leerling als 
Cuwaart mag gestraft worden, Cortois heeft geen recht van spreken over 
een gestolen worst en Reinaart leeft nu als kluizenaar. Bij Van Daele heeft 
Grimbeert hier echter veel minder woorden voor nodig. Wat ooit in 104 
versregels gevat was, past hier op anderhalve pagina. We vergelijken het 
eerste stuk van het pleidooi van de das: 

Vertaling Arjaan van Nimwegen Bewerking Henri Van Daele

‘Heer Isengrijn, het is bekend als een 
spreekwoord van weleer: ‘Vijands mond 
brengt zelden eer” 

‘Heer Isengrijn,’ zei hij, ‘het is een oud 
gezegde dat men uit de mond van de vijand 
zelden lof hoort. 

Begrijp me goed: ’t was beter als diegeen 
zou hangen, met zijn hals aan een boom, 
zoals een dief, die ons ’t meeste heeft 
gegriefd!

Begrijp me niet verkeerd, schurken moeten 
hangen!
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Weet dat als, heer Isengrijn, jij verzoening 
wilt met Rein, ik je graag mijn hulp 
aanbied; mijn oom verzet zich zeker niet. 
En wie het meest heeft misdreven zal 
genoegdoening moeten geven aan mijn 
oom en ook aan jou!

Maar als je je met mijn oom wilt 
verzoenen, zal ik graag bemiddelen. 
Reinaart wenst niets liever.

Want al komt mijn oom ook nou hier 
niet klagen, als hij even goed als jij stond 
aangeschreven bij de vorst en de vazallen, 
zou het de koning niet bevallen en bestrafte 
hij het wel dat je dikwijls in zijn vel zo je 
scherpe tanden zette dat hij zich niet kon 
verzetten!’

Mijn oom is niet hier en niet in staat 
zichzelf te verdedigen. Hij kan er zich dus 
evenmin over beklagen dat jij zo vaak je 
scherpe tanden in zijn pels hebt gezet!’

Ook andere klachten worden ingekort, waardoor het verhaal veel sneller 
dan het origineel bij de daging door beer Bruun komt. Inkorten is al met 
al de manier waarop Van Daele de Reynaert bewerkt en toegankelijker 
maakt. Lange pleidooien, terzijdes en andere zijsprongen worden 
vermeden. Op deze manier weet Van Daele een vlotte vertaling te maken 
waarbij hij de aandacht houdt bij de hoofdlijnen, die goed gevolgd 
worden. Nadeel is wel dat slimmigheden van de tekst van Willem soms 
verloren gaan, zoals bij de scène waarin Tybeert muizen gaat stelen bij 
de pastoor. Hij aarzelt en in het Middelnederlands vraagt Reynaert of 
Tybeert soms laf is (‘twi sidi bloode?’), waardoor Tybeert uit schaamte 
toch door het gat in de schuur springt. Bij Van Daele ontbreekt deze 
psychologische truc en vertelt Reinaart enkel hoe hij er zelf een haan 
heeft gevangen om de kater te motiveren.

Toegankelijk maken wil echter niet zeggen dat Van Daele lastige 
woorden schuwt. Reinaart is nog steeds een ‘heremijt’ en voor Coppe 
worden de ‘vigiliën’ gezongen. Hij maakt het jonge lezers niet altijd 
makkelijk; wie kent bijvoorbeeld nog een uitdrukking als ‘hem horens 
opzetten’? Ook worden er geen concessies gedaan wat de scabreuze 
passages betreft. De misdaden van de vos worden hier niet afgezwakt, 
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Afb. 2. Bruun de beer zit op de 
voorgrond vast in de boom terwijl 
Reinaart hem uitlacht. Op de 
achtergrond zien we hoe de beer zich 
in het water stort en vrouwe Julocke in 
zijn val meeneemt.

zoals in oudere en bravere kinderbewerkingen weleens het geval is. De 
wolf vertelt onomwonden dat Reinaart zijn vrouw heeft verkracht en de 
pastoor wordt door de kater gecastreerd.  

De techniek van het inkorten komt het sterkst tot zijn recht bij het 
vervolgverhaal uit Reynaerts historie. Hier ontbreken moralisaties of 
andere langdradigheid: er is geen gefilosofeer over liegen, het gesprek 
met Martijn wordt in enkele zinnen samengevat, de verhalenreeks over 
de wonderbaarlijke spiegel wordt ingekort, de preek van Reinaart en de 
parabel tijdens het duel worden weggelaten.14 Het inkorten sluit aan bij 
wat Van Daele in het nawoord zegt over Reynaerts historie: hij vindt het 
slot van Willem merkwaardig, maar is ook niet onder de indruk van de 
tekst van zijn anonieme opvolger. Van Daele zoekt hier een middenweg 
en maakt zo zijn eigen versie van het verhaal met de volgende nieuwe 
iconische eindregels die duidelijk maken dat de Reynaert een verhaal 
is zonder einde: ‘En zo vertrok Reinaart naar Malpertuus, kaal, maar 
daarom niet zonder streken. De zon klom hoger in de lente die nooit zo 
groen was geweest. Weldra zou het Pinksteren zijn.’15

De illustraties van Peter Vos

Peter Vos (1935-2010) was een Nederlandse tekenaar, graficus en 
illustrator die voor een groot aantal boeken en tijdschriften illustraties 
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Afb. 3. Reinaart bijt Cuwaart dood 
en geeft vervolgens de tas met diens 
hoofd aan Belijn die ermee naar het 
hof vertrekt.

heeft gemaakt. Hij werkte onder andere voor Vrij Nederland en Tirade. 
In de boeken die hij geïllustreerd heeft, spelen opvallend vaak dieren een 
grote rol. Zo maakte Vos illustraties bij de Fabels (1962) van Leo Vroman. 
In zijn eigen werk speelt de vogel zeker de hoofdrol. Voor zijn geliefde 
Fritzi Harmsen van Beek maakte hij in 1969 het boek De 100 Reigers en 
in 1980 verscheen van hem Een studie in grijs, voorlopige balans van drie 
jaar vogeltekenen. Interessant om te noemen is ook zijn Beestenkwartet 
uit 1970 en het postuum verschenen Metamorfosen (2013) waarin mensen 
dieren worden en andersom.16

Voor Van Daeles Reynaertbewerking maakte Vos twintig illustraties 
en elf initiaaltjes. Een aantal van de afbeeldingen – namelijk die aan 
het begin van elk hoofdstuk – staat in een kader. De initialen doen 
denken aan verluchte initialen uit handschriften en oude drukken, 
terwijl de omkaderde pentekeningen in hun vorm schatplichtig zijn aan 
Reynaerthoutsneden. In deze pentekeningen zijn ook soms meerdere 
scènes afgebeeld, een procedé dat we ook kennen uit de houtsneden én 
de afbeeldingen van Gustaaf Van de Woestyne bij de bewerking van 
Streuvels. Hoewel Vos dus nieuwe afbeeldingen maakt, plaatst hij deze 
wel in de traditie van eerdere Reynaertbewerkingen. 
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De interactie tussen tekst en afbeeldingen blijkt het best uit de 
structurerende werking die de afbeeldingen hebben. Elk hoofdstuk 
wordt ingeleid door een omkaderde pentekening, gevolgd door een 
gehistorieerd initiaaltje. De omkaderde pentekening geeft als het ware een 
korte samenvatting van wat er komen gaat. Zo zien we achtereenvolgens 
de hofdag, de daging door Bruun (afb. 2), de daging door Tybeert, de 
biecht aan de das, het klaarmaken van de galg, het vertrek van Reinaart, 
de dood van Cuwaart (afb. 3), de onthulling van Cuwaarts hoofd, de dood 
van Scerpenebbe, Reinaart als pelgrim en het duel met Isengrijn. Toch 
zijn tekst en afbeelding niet altijd op elkaar afgestemd. Zo zou volgens de 
tekst de pastoor ‘poedelnaakt’ Tybeert te lijf gaan, maar op de afbeelding 
draagt hij een soutane (p. 25).

De illustraties van Klaas Verplancke

Klaas Verplancke (1964) is een van de bekendste Vlaamse illustratoren. 
Naast illustraties voor jeugd- en prentenboeken, maakt hij ook 
afbeeldingen voor nationale en internationale kranten en tijdschriften 
zoals The Wall Street Journal, L’Echo en Knack Weekend. Sinds 1996 
schrijft hij ook zelf kinderboeken, zoals Jot (2000, Davidsfonds/Infodok), 
een tijdloze parabel waarvoor Verplancke ook zelf de afbeeldingen 
maakte. Verplancke gebruikt verschillende technieken, zoals waterverf, 
acryl, oliepastel, wasco en kleurpotlood. Kenmerkend is zijn overvloed 
aan details, waardoor zijn prenten interessant blijven omdat er steeds iets 
nieuws is te ontdekken.17 

Net als Peter Vos zorgt Klaas Verplancke voor een paginagrote 
prent aan het begin van elk hoofdstuk. Maar waar de relatief simpele 
afbeeldingen van Vos de gebeurtenissen uit het hoofdstuk samenvatten, 
gaat Verplancke veel verder. Verplanckes prenten zijn als het ware een 
synthese van het hoofdstuk terwijl ze ondertussen ook vooruitwijzingen 
bevatten van wat er nog gaat komen en refereren aan onder anderen 
Jeroen Bosch en Pieter Bruegel.18 De afbeeldingen staan daarmee in 
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Afb. 4. Openingsprent bij het eerste 
hoofdstuk met Reinaarts misdaden 
in verleden én in de toekomst.

contrast met de tekst van 
Henri Van Daele. Terwijl 
Van Daele in zijn tekst het 
verhaal toegankelijker wil 
maken, voegt Verplancke 
juist extra betekenislagen 
toe aan zijn afbeeldingen. 
Hij speelt met symbolen en 
creëert een wisselwerking 
tussen moderne elementen, 
middeleeuwse context en 
andere kunst.

Laten we drie afbeeldingen 
nader bekijken. De 
openingsprent van het 
eerste hoofdstuk wijkt 
meteen af van de haast 
klassieke openingsprent 
met dieren verzameld aan 
het hof van Nobel (afb. 4). Hier zien we namelijk Reinaart als kluizenaar, 
maar met een mijter die al verwijst naar de bijtgrage aard van de vos via 
de tandjes die erin verwerkt zitten. De prent laat zien waar de vos van 
beschuldigd wordt: hij ligt in bed met zijn tante Hersinde (die overigens 
iets weg heeft van de wolf van Roodkapje), buiten lopen de blinde 
wolvenwelpen rond, Cortois ligt in de pan met de driemaal gestolen worst 
in zijn mond en Coppe loopt onthoofd en met een monnikskap op de 
voorgrond. Maar we zien ook een de onthoofde Cuwaart, wiens hoofd 
overigens ‘liefdevol’ in Reinaarts armen ligt. Dit wijst vooruit naar een 
misdaad die nog moet komen. En hoe zit het met de po met urine naast 
het bed? Is dit het ‘wapen’ dat Reinaart inzet om de wolvenwelpen blind 
te plassen, of gaat het om zijn ‘wapen’ in het duel met de Isengrijn tegen 
het einde van het boek?
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Sommige prenten verwijzen expliciet naar andere kunst. De prent bij 
Reinaarts leugenverhaal (p. 38) is een verwijzing naar het paneel ‘De 
goochelaar’ van Jeroen Bosch (afb. 5). Terwijl Nobel zich vooroverbuigt 
om goed het balletje van goochelaar Reinaart in de gaten te houden, zien 
we om hem heen angstwekkende signalen. De goochelaar blijkt ook een 
zakkenroller en gaat er stiekem met de geldbuidel van de koning vandoor. 
In de verte zien we dat Reinaart door het oog van de naald kruipt, of 
beter door de strop van de galg, terwijl hij ondertussen een kat in de zak 
verkoopt. Er worden dus ook nog op bruegeliaanse wijze spreekwoorden 
verstopt in de prent die duidelijk maken dat Nobel hier misleid wordt. Let 
ook op het uiltje – symbool van wijsheid – op het hoofd van de koning. 
Bij Bosch zit dit uiltje in de mand van de goochelaar, maar het is Van de 
Woestyne die het uiltje introduceert als onderdeel van de entourage van 
Nobel.

Afb. 5. Koning Nobel wordt misleid.
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Een tweede duidelijke 
verwijzing naar Bosch is te 
vinden op de prent bij het 
hoofdstuk over het feest ter 
ere van de vrede, een feest dat 
wreed verstoord wordt met 
nieuwe klachten over de vos 
(afb. 6). Hoezeer dat feest een 
farce is, blijkt uit de dode kraai 
Scerpenebbe die linksboven als 
een engel zweeft, uit Reinaart 
wiens feestmaal bestaat uit 
een hazenkop, maar vooral uit 
de leeuw die in een hang naar 
macht zich door een nar naar de 
afgrond laat leiden. De vijver op 
de voorgrond is echter minder 
makkelijk in het verhaal te plaatsen. We zien de biddende pastoor met 
oordoppen omringd door blote vrouwen, een referentie naar de ‘Tuin 
der lusten’ van Bosch. De kappen met duivelsoortjes laten zien dat deze 
vrouwen de keuze tussen goed en kwaad al hebben gemaakt en het is de 
vraag hoelang de pastoor nog doof kan blijven voor wat er om hem heen 
gebeurt. Is dit een verwijzing naar hoe het kwaad al gezaaid is in het rijk 
van koning Nobel?

Conclusie

Henri Van Daele heeft met deze vertaling mooi werk geleverd. Het 
verhaal van de sluwe vos blijft tot zijn recht komen in deze ingekorte 
bewerking. Van Daele schrijft zo een vlotte tekst die onder andere 
geschikt is voor kinderen, zonder dat hij op zijn knieën gaat zitten 
om alles uit te leggen. Voorzag Peter Vos de tekst al van degelijke 
pentekeningen die het verhaal als het ware samenvatten, Klaas 

Afb. 6. Het hof van Nobel als een farce. 
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Verplancke gaat een stap verder. Zijn ingenieuze afbeeldingen nemen 
een bijzondere plek in binnen de Reynaertillustraties. Hij ontwikkelde 
een fascinerende eigen stijl die recht doet aan het Reynaertverhaal en die 
symboliek en kunsthistorische verwijzingen op een intelligente wijze weet 
te combineren. Net als de stripbewerking van Marc Legendre en René 
Broens waarin ook de werken uit de kunstgeschiedenis in worden gezet 
om de aloude Reynaert van een extra betekenislaag te voorzien, weet 
Verplancke een originele draai aan zijn illustraties te geven.

De reeks Averbode klassiekers heeft heel wat in gang gezet. Niet alleen 
hebben kinderen via de reeks kennis kunnen maken met klassieke 
literaire werken, ook is Reynaert vanaf hier weer een eigen weg 
ingeslagen. Met een bulkboek, een nieuwe uitgave met vernieuwende 
illustraties en een Chinese vertaling blijkt maar weer dat de paden van de 
vos krom en menigvoud zijn.
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Helpe, wat lettren zijn dit? 
(A 3376) 

Willems Reynaert en de  
Ysengrimus 

MARK NIEUWENHUIS
 

‘Van den vos Reynaerde (…) is een episch dierdicht dat geldt als een 
hoogtepunt in de Middelnederlandse literatuur, hoewel het gebaseerd 
is op het Latijnse dierenepos Ysengrimus.   (…) De wortels van het 
Reynaertverhaal reiken diep in het verleden, tot Aesopus en Phaedrus, 
de grootste fabeldichters uit de klassieke oudheid. Een van de directe 
voorlopers is het omstreeks 1100 in het Latijn geschreven Ysengrimus, 
een eerste grote verzameling met fabels en verhalen over dieren met 
daarin een wolf centraal. (…) De dichter van dat werk is vermoedelijk 
“Magister Nivardus”. Waarschijnlijk was hij een clericus die zeer goed 
de situatie van de Sint-Pietersabdij én het religieuze leven in Hulst en 
de wijde omgeving kende. Het Middelnederlandse Reynaertverhaal is 
echter in hoofdzaak gebaseerd op een Frans verhaal: Le Plaid’, aldus het 
Wikipedia-artikel Van den vos Reynaerde.1 

Wie op zoek naar informatie over VdvR als eerste hit Wikipedia aanklikt 
wordt meteen al op het verkeerde been gezet door bovenstaand mengsel 
van feit en fictie – ironisch genoeg de Reynaert waardig. Ik ga voorbij 
aan het problematische ‘hoewel’ in de tweede regel, dat een m.i. niet 
bestaande tegenstelling suggereert. Er wordt gesteld dat VdvR gebaseerd 
is op de Ysengrimus, een nog nooit bewezen bewering die even later wordt 
afgezwakt tot de mededeling dat deze tekst een van de voorlopers van 
de Reynaert is, om vervolgens te stellen dat Willems VdvR hoofdzakelijk 
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is gebaseerd op Le Plaid. Voorts wordt de Ysengrimus gekarakteriseerd 
als ‘een eerste grote verzameling fabels’, een omschrijving die nog wel 
zou passen op een fabelcollectie als de Romulus, maar de Ysengrimus 
– een ingenieus gecomponeerd dierenepos – geen recht doet. Dan 
de datering rond 1100. Jill Mann heeft in haar voortreffelijke editie 
uitvoerig beargumenteerd dat de tekst in 1148-1149 is geschreven, 
een datering die algemeen aanvaard wordt, dit in tegenstelling tot het 
auteurschap van magister Nivardus, gebaseerd op een late toeschrijving 
in een bloemlezing van spreekwoorden in één enkel handschrift.2 
Merkwaardiger nog is de opmerking dat de dichter het religieuze leven 
in Hulst en wijde omgeving kende. Gent en de Sint-Pietersabdij zijn 
bekend bij de auteur van het dierenepos, maar Hulst of het land van Waas 
worden in de Latijnse tekst nergens genoemd; deze opmerking lijkt eerder 
van toepassing op VdvR. 

Ik heb de verwarrende informatie op de Wikipediapagina gekozen als 
illustratie van de onduidelijkheid rondom de verhouding tussen VdvR 
en de Ysengrimus, een kwestie die sinds jaar en dag wordt aangeroerd 
maar nog altijd niet is opgehelderd. Muller en Van Mierlo, grote namen 
in de medioneerlandistiek, verkondigden zo’n tachtig jaar geleden kort 
na elkaar diametraal tegenovergestelde stellingen. Muller schrijft over 
‘den ouderen Ysengrimus, die den Dietschen dichter(s) zeker wel bekend 
geweest is’, terwijl Van Mierlo stelt ‘Het mag verbazen dat Willem van 
den Reinaert, die toch een landgenoot, ja een streekgenoot van Nivardus 
was en die misschien geen vijftig jaren na dezen dichtte, niet de minste 
bekendheid met Isengrimus vertoont.’3 Meer recent stelde Van Oostrom 
in zijn magistrale Stemmen op schrift voorzichtig ‘Er is een goede kans  
– hoewel geen zekerheid – dat Willem deze Ysengrimus rechtstreeks heeft 
gekend’, terwijl Malfliet in Van den vos Reynaerde. De feiten schrijft dat 
de dichter van VdvR bekend was met een aantal branches van de RdR en 
‘zeer waarschijnlijk ook de Gentse Ysengrimus’.4

Bouwman heeft in zijn proefschrift over de relatie tussen de RdR en 
VdvR de Franse en Vlaamse teksten met elkaar vergeleken en zo Willems 
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omgang met zijn Franse bronnen opgehelderd.5 Hij heeft aangetoond dat 
Willem branche I, Le plaid, als voornaamste bron voor het eerste deel 
van de Reynaert gebruikte en dat hij ten minste één verzamelhandschrift 
van de RdR tot zijn beschikking had.6 Eerder was al duidelijk geworden 
dat de dichters van een flink aantal branches van de RdR verhaalstof 
hebben ontleend aan de Ysengrimus.7 Bouwman roerde ook de vraag aan 
of Willem de Latijnse tekst heeft gekend. ‘Het is moeilijk om te bepalen of 
en in hoeverre de Reinaert – die ontleent aan Renart – branches waarvan 
een aanzienlijk deel zelf schatplichtig is aan de Ysengrimus – rechtstreeks 
heeft ontleend aan dit Middellatijnse dierenepos. (…) Mullers uitspraak 
dat de Ysengrimus “den Dietschen dichter(s) zeker wel bekend geweest is”, 
lijkt me te sterk.’8 Bouwman verwijst daarbij naar Mullers commentaar 
op VdvR en de door hem en Tinbergen samengestelde lijst van 
parallelplaatsen.9 

In deze bijdrage ga ik een poging wagen enig licht op deze kwestie te 
werpen. Als uitgangspunt neem ik Bouwmans dissertatie en Stemmen 
op schrift van Van Oostrom, die beide enkele mogelijke ontleningen 
signaleren.10 Voorts bespreek ik een deel van de door Muller en Tinbergen 
gesignaleerde parallellen, evenals enkele interessante parallellen die niet 
bij bovengenoemde auteurs ter sprake komen maar wel deel uitmaken 
van de traditie van het dierengedicht, de matière renardienne. Ik ga 
daarbij niet alleen in op tekstpassages uit VdvR en de Ysengrimus die 
inhoudelijk overeenstemmen, maar ook op onderdelen van de poëtica 
van het dierenepos, zoals de liststructuur, geweld, leedvermaak, 
humor en het beeld van de vos, een kwestie die veel aandacht krijgt 
in het Reynaertonderzoek.11 Daarnaast ga ik nog in op enkele recente 
publicaties, waarbij ik focus op de dierlijke en menselijke kanten van de 
hoofdrolspelers in het dierenepos en het beeld van de vos.
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A. De brief van de koning 

In Ysengrimus 5.133-138 en in VdvR 356-366 probeert de vos een haan 
te verschalken. In beide passages toont Reynaert de haan een brief 
waarin de koningsvrede wordt verkondigd.12 Toch verschilt de situatie: 
in de Ysengrimus is geen sprake van een echte brief maar van een stuk 
beukenschors waarvan de vos beweert dat het een brief is. Voorts leest de 
haan de brief niet zelf (hij kan niet lezen) en vertrouwt hij het zaakje niet. 
In VdvR gaat het om een echt document, dat de haan zelf leest. Ook de 
context verschilt: in de Ysengrimus maken de vos en de haan beiden deel 
uit van een groep pelgrims, in VdvR kruist de vos als kluizenaar het pad 
van de haan. Bouwman beargumenteert m.i. overtuigend dat branche I 
eerder in aanmerking komt als bron dan de Ysengrimus.13

B. Villen 

Van Oostrom merkt terecht op dat het villen van de wolf, de wolvin en de 
beer (A 2842-2846 (beer), 2880-2896 (wolf en wolvin)) doet denken aan 
de scène in de Ysengrimus waarin de vos de situatie aan het hof van de 
zieke koning zo naar zijn hand zet dat de wolf wordt gevild om met zijn 
afgestroopte huid de leeuw genezing te brengen.14 Van directe ontlening 
aan het Latijnse dierenepos is evenwel geen sprake. Ten eerste wordt in de 
Ysengrimus de beer niet gevild, sterker nog, de beer Bruun staat juist aan 
de kant van Reynaert en is degene die Isegrim vilt. Voorts wordt de wolf 
in de Ysengrimus tot twee keer toe vrijwel volledig gevild, een keer aan het 
hof, de tweede keer in het bos door koning leeuw in eigen persoon (Y 3.951-
962; 6.203). Bouwman schreef dat Willem de scène hoogstwaarschijnlijk 
heeft ontleend aan branche X van de RdR, waarin de vos aan het hof van de 
zieke koning de wolf en het hert laat villen.15 Opmerkelijk is dat bij Willem 
zowel de beer als de wolf (gedeeltelijk) gevild worden, de beide dieren die in 
de Latijnse traditie op advies van de vos en op last van de leeuw datzelfde 
lot ondergaan – een frappant voorbeeld van réécriture van traditionele 
elementen uit de matière renardienne. 
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Villen als wraak van de vos op zijn tegenstanders komt al voor in het 
Karolingische gedicht Aegrum fama fuit (circa 900), in de Ecbasis cuiusdam 
captivi (circa 1050) en, zoals gezegd, in de Ysengrimus (circa 1150).16 Ook de op 
het villen volgende Wundenverspottung door de vos maakt al even lang deel 
uit van de matière renardienne. In Aegrum fama fuit bespot de vos de gevilde 
beer als volgt: ‘Wie gaf u, vader beer, die mijter die u op uw hoofd draagt / en 
wie heeft u die handschoenen aan uw poten overhandigd?’17 De dichter van de 
Ysengrimus verwerkt in de hofepisode een zeer uitvoerige Wundenverspottung 
waar niet alleen de vos, maar ook andere dieren aan deelnemen (Y 3.963-
1140). Zo wordt het plukje haar dat op Isegrims kruin achterbleef als een 
mijter geduid en zijn bloedrode lijf als een kostbare purperen mantel. In VdvR 
verwerkte Willem een vergelijkbare Wundenverspottung na Bruuns verlies 
van het vel op zijn kop en van zijn voorpoten, volgens de Umdeutung van de 
vos een rode hoed en handschoenen (A 937-951).18 Deze passage bewerkte hij 
naar de RdR.19 In de matière renardienne is de Wundenverspottung onderdeel 
van de liststructuur, waarover later meer.  

C. Een mekel heere 

Muller en Tinbergen wezen op een parallel tussen, in VdvR, de dorpers die 
Bruun komen afrossen (A 718-735, 759-820) en de episode van de visvangst 
in de Ysengrimus waarin Reynaert de pastoor en een bende dorpers meelokt 
naar de wolf om hem af te rossen (1.753-764, 965-1064, 2.1-58, 101-124).20 Ook 
de monniken van Sint-Pieters die in de Ysengrimus de wolf in de wijnkelder 
van hun abdij te lijf gaan, vormen een mekel heere (A 718), wederom uitgerust 
met een bonte verzameling slag- en steekwapens (5.968-982, 1041-1116). 
Overigens is zo’n met allerlei wapentuig uitgeruste knokploeg niet een 
louter fictioneel verhaalelement; zo beschrijft Galbert van Brugge hoe de 
kanunniken van de Brugse Sint-Donaaskerk proberen te verhinderen dat 
het lijk van graaf Karel de Goede in handen valt van de abt van de Gentse 
Sint-Pietersabdij: ‘Toen had men dit kunnen zien: geestelijken, gewapend met 
tafels, banken, kandelaars en al het kerkelijk meubilair waarmee ze zich te 
weer konden stellen.’21 
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Zowel in de Dietse als in de Latijnse tekst nemen geestelijken kerkelijke 
attributen ter hand om hun slachtoffer een pak slaag te geven.22 Ook de 
portrettering van de krijgshaftige vrouwen in het gezelschap vertoont 
overeenkomsten. Vooral A 767-768 (Sulke quene, die van houden / 
Cume eenen tant hadde behouden) herinnert aan de oude Aldrada in de 
visvangstepisode in de Ysengrimus (dentibus undenis dimidioque carens, 
Y 2.8).23 Ogenschijnlijk ongevaarlijke en weerloze oude vrouwen, met hun 
vrijwel tandeloze mond het tegendeel van een roofdier met vervaarlijke 
tanden, ontpoppen zich in de omgekeerde wereld van het dierenepos 
tot gewelddadige woestelingen. Ten slotte herinnert Die een slouch, die 
ander stac, / die een slouch, die ander warp (A 782-783) aan twee regels 
uit de Ysengrimus: hic scindit, pungit is, ille ferit (2.208) en vellit is, hic 
mordet, calcitrat ille furens (4.642); in 2.208 vertelt de wolf hoe hij door de 
dorpers is afgeranseld toen hij op het ijs zat te vissen, in 4.642 beschrijft 
de verteller hoe de wolf door andere dieren wordt aangevallen.24 Of hier 
sprake is van ontlening aan de Ysengrimus betwijfel ik; de formulering 
kan evengoed ontleend zijn aan Franse dan wel Dietse verhalen die 
Willem kende of afkomstig zijn uit eigen koker.       

Volgens Lulofs is de stoet dorpers in VdvR een parodie op een 
uittrekkend leger in ridderromans.25 Bouwman meent dat het eerder gaat 
om een parodie op het handgemeen op een slagveld, zoals bekend uit 
het chanson de geste.26 Gezien de parallellen tussen Willems mekel heere 
en de carnavaleske stoet dorpers in de Ysengrimus, rond 1150 ontstaan 
en dus voor het verschijnen van de eerste ridderromans, is er eerder 
sprake van een ontlening aan de traditie van de matière renardienne en/
of aan het chanson de geste. Ook in de Ecbasis komt het motief al voor; 
in deze tekst trekt een motley crew van dieren op naar het wolvenhol, 
een scène die als parodie bedoeld is gezien de allusies op een theaterleger 
bij Horatius en een strijdscène uit Vergilius’ Aeneis.27 Overigens sluit de 
herkomst van het motief niet uit dat het mekel heere in VdvR ook bedoeld 
en beleefd kan zijn als parodie op een Karel- of Arthurroman.  
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D. Mate

Bruuns uitspraak Mate es tallen spele goet (A 672), niet overgenomen 
uit de scène met de beer in Le Plaid, herinnert aan virtutum custos est 
modus atque dator (Y 1.686) en modum servare memento (Y 1.807).28 
Bouwman brengt bovenstaande spreuken uit de Ysengrimus eveneens in 
verband met VdvR; Van Mierlo, Janssens en Van Daele verwijzen naar 
Quoslibet ad ludos est sapuisse bonum (Y 5.806).29 Mate es tallen spele goet 
was een bekend spreekwoord, waarvan de Latijnse vorm is opgenomen 
in de Disticha Catonis, een tekst die werd gebruikt om schooljongens de 
beginselen van het Latijn bij te brengen.30 Ontlening aan de Ysengrimus is 
daarom niet evident.  

Overigens handelt de vos in de confrontatie met Bruun in de geest van 
Spreuken 25:21 (‘Als je vijand honger heeft, geef hem dan te eten; als hij 
dorst heeft, geef hem dan te drinken’).31 Beer Bruun daarentegen weet zelf 
geen maat te houden; de vermaning ‘overmatig honing eten is niet goed’ 
uit Spreuken 25:27 is niet aan de vreetzak besteed. Als Willem werkelijk 
een spel speelt met deze spreuken, werkt hij daarmee in dezelfde traditie 
als de dichter van de Ysengrimus die zijn dieren ook te pas en te onpas 
Bijbelcitaten in de mond legt.32 

Eveneens behorend tot de sfeer van de spreuken is de uitdrukking 
‘schade en schande’. Muller verwees in deze context bij Siet hier mijn 
scade ende mijn scande (A 1280), een hartenkreet van Julocke, de bijzit 
van de pape, naar twee verzen uit de Ysengrimus waarin de vos de 
wolf vermaant, maar het zal een bekende uitdrukking zijn geweest die 
al voorkomt bij Horatius.33 Mate, schade en schande kunnen gelezen 
worden binnen een hoofs kader, maar zijn zeker ook te verbinden aan 
de oppositie wijsheid/dwaasheid, een van de kenmerkende thema’s van 
fabels en het dierenepos. 



Tiecelijn 36      / 161

E. Aflaten

De beloofde aflaten in VdvR (A 834-836) herinneren aan Y 1.755-756, 
waar pastoor Bovo zijn dorpsgenoten belooft voor hen te bidden.34 De 
woorden waarmee de pastoor de dorpers in VdvR aanspreekt (edele 
prochiane, A 830) herinneren aan Y 1.754.35 Beide parallellen komen niet 
voor in Le Plaid. Ontleningen aan een volksverhaal, aan de Ysengrimus of 
een eigen vondst van Willem? 

F. Verhalen over Reynaert en Isegrim

In Grimbeerts verdediging van Reynaert aan het hof (A 177-282) en in 
Reynaerts biecht tegenover de das (A 1430-1673) wordt een reeks verhalen 
over de vete tussen de vos en de wolf genoemd; beide passages heeft Willem 
bewerkt naar zijn voorbeeld, Le plaid.36 Het gaat om de volgende verhalen:37   

Reynaerts biecht
1. Het oom noemen (A 1481-1482) 
2. Het monnik maken (A 1483-1498) 
3. De kruinschering (A 1499-1503) 
4. De visvangst op het ijs (A 1505-1507) 
5. De ‘spiker’ in Vermandois (A 1508-1605) 
6. De hanenbalk (A 1606-1645) 
7. Het overspel (A 1646-1669) 

Grimbeerts pleidooi
8. Het viskaravontuur (A 208-216)
9. Het bake-avontuur (A 217-229)
10. De vos in het wolvenhol (A 235-246)

	 1. Het oom noemen (A 1481-1482) 

In VdvR spreekt Reynaert over Isegrim als zijn oom (A 1481-1482 en 
2098-2099), zoals de verteller van de dichter van de Ysengrimus doet in 
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de openingsscène van zijn dierenepos (1.11-12).38 Bouwman merkt op dat 
de oom-neefrelatie niet voorkomt in Le Plaid, maar wel in branche V, ‘een 
verhaal ongetwijfeld aanwezig in het Oudfranse verzamelhandschrift 
dat hij (i.e. Willem, MN) heeft bestudeerd.’39 Waarschijnlijk heeft 
Willem deze aanspreekvormen dus ontleend aan de Franse verhalen 
of aan de Dietse traditie van de mondelinge dan wel schriftelijke 
matière renardienne en niet noodzakelijkerwijs aan de Ysengrimus. Het 
verwantschapsmotief komt ook voor in de elfde-eeuwse Ecbasis captivi 
en behoorde dus al twee eeuwen voor Willem zijn Reynaert schreef 
tot de verhaalelementen van de matière renardienne.40 Als onderdeel 
van het verleidingsdiscours maakt het deel uit van de structuur van 
de list en daarmee van de poëtica van het dierenepos.41 Hetzelfde geldt 
voor aanspreekvormen als soete neve (A 581), soete oom (A 669; cf. 
patrue dulcis in Y 6.24, 35) en soete vriend (A 549, 941; Reynaert tegen 
Bruun), het Dietse equivalent van dulcis amice waarmee de dieren aan 
het hof in Y 3.1175-1176 afscheid nemen van de wolf, zonder dat er van 
werkelijke verwantschap of vriendschap sprake is.42 De ogenschijnlijk 
vriendschappelijke aanspreekvorm dient daar om het slachtoffer van 
geweld te sarren.  

2. Het monnik maken en de klokken luiden (A 1483-1498) 

In VdvR vertelt de vos hoe hij de wolf verleidde om als monnik in 
Elmare, een proosdij van de Gentse Sint-Pietersabdij, in te treden. In 
zijn leugenverhaal voor de koning verwijst Reynaert nogmaals naar 
Isegrims moniage (A 2706-2716).43 Het verhaal herinnert aan de intrede 
van de wolf in de Sint-Pietersabdij zoals beschreven in de Ysengrimus 
(boek 5) nadat Reynaert, die zich voordeed als monnik, Isegrim had 
wijsgemaakt dat er in een klooster veel te eten valt.44 Aan het begin van 
de visvangstepisode in de Ysengrimus, een episode die chronologisch 
volgt op Isegrims verblijf in de Gentse abdij, komt het optreden van de 
wolf als monnik ook ter sprake.45 Bouwman verwijst naar branche VIII, 
Van Daele naar de RdR (branche I, III, VI, VII, VIII, X, XIV).46 De wolf 
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als monnik is een motief in de matière renardienne dat vooral in de 
Latijnse traditie is uitgewerkt.47 In VdvR is de rol van de wolf als monnik 
vrijwel uitgespeeld. Ik kom daar later nog op terug. 

3. De kruinschering (A 1499-1503) 

Bouwman verwijst naar branche III, Van Daele naar een reeks branches 
van de RdR waarin het motief voorkomt.48 In de Ysengrimus vraagt de 
wolf aan de vos of hij hem een tonsuur wil bezorgen, wat de vos ook doet 
(Y 5.445, 448). 

4. De visvangst op het ijs (A 1505-1507)

Bouwman heeft bij Reynaerts korte verwijzing naar Isegrims 
visavontuur gewezen naar de Ysengrimus, branche III van de RdR en 
verhalen die onafhankelijk van de RdR de ronde deden in Vlaanderen.49 
Willem kende het hele verhaal, al is niet duidelijk uit welke bron. In 
RV, de Latijnse vertaling/bewerking van VdvR is een veel uitgebreidere 
versie van dit verhaal verwerkt, met details die niet in Willems Reynaert 
voorkomen.50 Naar aanleiding van deze passage merkt Huygens, de 
bezorger van de teksteditie, op dat hij geen ontleningen aan verzen uit de 
Ysengrimus heeft kunnen vaststellen.51 RV vertoont wel enkele parallellen 
met de visvangst in het Gentse dierenepos, maar staat dichter bij branche 
III.52 Daar Reynaerts verwijzing naar Isegrims visavontuur deel uitmaakt 
van een reeks avonturen van de wolf en de vos die Reynaert noemt in 
de aan Le plaid ontleende biecht, lijkt de RdR de meest voor de hand 
liggende bron van deze verhalen te zijn.

5. De ‘spiker’ in Vermandois (A 1508-1605)

Bouwman noemde deze scène, waarin de vos een kapoen steelt van 
de pape van Vimbloys en hem dan naar Isegrim leidt, een mogelijke 
ontlening aan de Ysengrimus.53 Voor Reynaert als kippenrover noteerden 
ook Muller en Tinbergen enkele parallellen.54 Van Daele wees op  
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branche I, V en XIV van de RdR.55 De vos als kippendief is een even 
natuurlijk als vanzelfsprekend topos in de matière renardienne en daarom 
niet eenvoudig aan één tekst toe te schrijven.56 

6. De hanenbalk (A 1606-1645)

Dit verhaal komt volgens Bouwman en Van Daele niet voor in RdR en is 
niet uit andere bronnen bekend.57 

7. Het overspel (A 1646-1669)

Dit verhaal bespreek ik onder 10.58 

8. Het viskaravontuur (A 208-216)

Dit verhaal komt niet voor in de Ysengrimus. Bouwman verwijst naar de 
RdR, branche III en XIV, Van Daele naar een reeks branches.59

9. Het bake-avontuur (A 217-229)

Bouwman verwijst bij Grimbeerts toespeling op Isegrims bedrog met de 
ham, in de Ysengrimus beschreven in 1.1-528, naar branche V, evenals bij 
het oom noemen.60 Van Daele wijst eveneens op branche V (en XIV en 
XXI).61 

10. De vos in het wolvenhol (A 235-246)

In VdvR legt de wolf zijn aanklacht tegen de vos aan de koning voor, 
in de Ysengrimus confronteert de wolf Reynaert met zijn schanddaden 
in de eerste episode, die chronologisch volgt op het verhaal van de 
verkrachting van de wolvin en de mishandeling van de welpen, verteld in 
Y 5.705-820, 1119-1122.62 Om met de welpen te beginnen: in Y 5.739-740 
wordt verhaald dat de vos op de welpen pist en poept. Aangezien de vos 
in VdvR niet op de welpen poept en in de Ysengrimus niet wordt verteld 
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dat Reynaerts pis tot blindheid leidt bij de jonge wolven, lijkt de bron 
van Willems versie van de gebeurtenissen eerder Le Plaid, waar enkel 
sprake is van pissen.63 Ook voor Reynaerts affaire met de wolvin wijst 
Bouwman naar de RdR.64 De door Muller en Tinbergen gesignaleerde 
parallel (groeten lachter (A 71), probra (Y 1.51; ‘schande’)), heeft eveneens 
een parallel in de RdR.65 Ontlening aan de RdR ligt daarom meer voor de 
hand dan ontlening aan het Latijnse dierenepos.

Een deel van bovengenoemde verhalen is zowel in de Ysengrimus als in 
de RdR te vinden. Van Daele noemt daarbij 2, 4, 7 en 10, maar ook 1, 3 
en 9 komen in enigerlei vorm in de Ysengrimus voor.66 Zoals hierboven 
besproken is de biecht ontleend aan de RdR.67 Episodes die niet in het 
Latijnse dierenepos voorkomen, zijn te herleiden tot de RdR of eigen 
verhalen van Willem, terwijl er geen episodes worden genoemd die 
wel in de Ysengrimus maar niet in de RdR voorkomen. Als Willem de 
Ysengrimus had gekend, had hij in de biecht episodes uit de Latijnse 
tekst kunnen opnemen waarin zowel de wolf als de vos optreden, zoals 
in Isegrim landmeter (2.159-688), Aan het hof van de koning (3.1-1198), 
De bedevaart (4.1-810), De verdeling van de buit (6.133-348) en Isegrims 
eed (6.349-550), maar hij deed dat niet.68 Samenvattend lijkt de conclusie 
gewettigd dat verwijzingen naar vossenverhalen in Grimbeerts pleidooi 
en Reynaerts biecht ontleend zijn aan één of meer verzamelhandschriften 
van de RdR die Willem tot zijn beschikking had, aan ons niet bekende 
verhalen die de ronde deden in Vlaanderen of door Willem zelf bedacht 
zijn.69

De poëtica van het dierenepos

Herwerking, réécriture, van episodes, verhaalelementen, motieven 
en hoofdrolspelers, vormt een van de kenmerkende onderdelen van 
de poëtica van het dierengedicht.70 Voorbeelden zijn de hofdag van 
koning leeuw, de vos en wolf als schijnheilige geestelijken, grafschriften, 
geweldmetaforiek, het gebruik van spreekwoorden, misbruik van taal 
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middels list en leugen, en, last but not least, de structuur van de list. In 
het onderstaande bespreek ik eerst enkele verhaalelementen, daarna de 
structuur van de list. 

Al sinds het Karolingische gedicht Aegrum fama fuit (‘De zieke leeuw’) 
is een samenkomst aan het hof van de zieke koning een centraal element 
in de Latijnse matière renardienne. In de elfde-eeuwse Ecbasis vormt 
dit verhaal de inhoud van de binnenfabel (392-1097), en ook in de 
Ysengrimus neemt het een belangrijke plaats in. In de volkstalige teksten 
is meer dan eens niet een ziekenbezoek maar een hofdag de aanleiding 
voor de dieren om samen te komen rondom de koning, wellicht onder 
invloed van de ridderroman. Deze insteek biedt de dichter mogelijkheden 
om dit genre te parodiëren, maar om te spreken over een omkering van 
de hoofse roman, zoals Van Daele in zijn proefschrift lijkt te betogen, 
geeft de ridderroman, chanson de geste en/of Arthurroman, wellicht 
te veel gewicht in vergelijking met de traditie van het dierengedicht.71 
Willem positioneert zich eerder in de traditie van de matière renardienne 
dan in die van de ridderroman, wat natuurlijk niet uitsluit dat de feodale 
wereld de achtergrond van VdvR kleurt.72 Dat het hof van Nobel een 
centrale plaats inneemt in Willems dierenepos hangt vooral samen met 
de rol van de leeuw als koning van het dierenrijk en zit in het DNA van 
de matière renardienne. 

Allerlei elementen uit dit stofcomplex die gekoppeld kunnen worden 
aan de ridderroman maakten al voor deze romans het licht zagen deel 
uit van dierengedichten, zoals de hierboven besproken samenkomst aan 
het hof, vermeend verraad van de koning en de kolderieke veldtocht van 
een mekel heere. Muller en Tinbergen zagen een parallel tussen Isegrims 
terugkeer aan het hof in VdvR (A 2825-2828) en het optreden van de 
wolf in de hofepisode van de Ysengrimus (3.105-106).73 Het opdringerige 
gedrag van de wolf tekent hem als de bruut die hij is. De context verschilt 
evenwel nogal: in de Ysengrimus dringt de wolf naar voren om zijn kunde 
als geneesheer tentoon te spreiden, in de Reynaert baant de wolf zich een 
weg naar de koning na het gereedmaken van de galg.  
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De aanklacht tegen de vos, de bodetocht en daging zijn eveneens 
traditionele elementen uit het dierengedicht, al sinds Aegrum fama 
fuit gekoppeld aan de afwezigheid van de vos aan het hof. In het 
Karolingische gedicht klaagt de beer de vos aan omdat hij verstek laat 
gaan (v. 19-30). In de Ecbasis klaagt de wolf tegenover de koning de vos 
aan, meldt diens afwezigheid en zegt dat de vos de koning wil verraden 
(402-404). In deze tekst komt de panter de vos waarschuwen (409-413). 
Vervolgens gaan beide dieren samen terug naar hof (420-431). Ook in de 
Ysengrimus klaagt de wolf de afwezige vos aan, maar in deze tekst is het 
de haas Gutero die, op aandringen van Bruun, die de vos goed gezind 
is, naar Reynaert komt om hem te dagen (Y 3.281-312). Anders dan in 
VdvR en in Le Plaid wordt de vos in de Ecbasis en Ysengrimus slechts 
één keer gedaagd; in de Ecbasis noemt de vos overigens wel het recht op 
drie dagingen (524-526). Uiteindelijk is het in De zieke leeuw, de Ecbasis 
en de Ysengrimus de aanklager (in De zieke leeuw de beer, in de beide 
latere teksten de wolf) die door toedoen van de vos aan het hof als wraak 
voor zijn verraderlijke aanklacht gevild wordt. In de Ecbasis zegt koning 
leeuw dat ook met zoveel woorden tegen de vos (740-745), terwijl de vos 
nadrukkelijk benoemt dat de wolf in de kuil is gevallen die hij zelf heeft 
gegraven (767), woorden die herinneren aan Bijbelteksten.74 

De metafoor van drank als geweld komt zowel in VdvR als in de 
Ysengrimus voor, zoals Muller en Tinbergen al opmerkten.75 Bij de namen 
van Isegrims broers die Tibeert noemt (Rumen ende Wijde Lancken, 
A 1924) verwees Muller naar de namen van Isegrims verwanten in de 
Ysengrimus.76 In beide gevallen gaat het om speaking names, een vondst 
die de dichter van het Latijnse dierenepos waarschijnlijk ontleende aan 
Ovidius’ Metamorphoses.77 Coppes grafschrift (A 461-464), ontleend aan 
de RdR, staat in een lange traditie van grafdichten voor dieren en maakt 
al sinds de Ecbasis deel uit van de matière renardienne.78 In de Ecbasis 
zijn twee grafschriften voor de wolf verwerkt, beide van de hand van de 
vos (1078-1093, 1164-1170). Ook in de Ysengrimus componeert de vos 
een grafschrift voor de wolf (7.417-422). In beide Latijnse teksten gaat 
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het dus om een grafschrift voor de wolf, een roofdier dat de dood heeft 
gevonden. In VdvR en Le plaid is het grafschrift voor het slachtoffer van 
roofdiergeweld. Volgens Lulofs is de plechtige begrafenis een parodie op 
een heldenbegrafenis.79 

Reynaerts nonsensicale van Colne tote meye (A 2639) heeft twee 
parallellen in de Ysengrimus.80 Ten slotte wijs ik op het veelvuldig 
voorkomen van toponiemen in VdvR, nog een eigenaardigheid die 
Willems Reynaert gemeen heeft met de grote dierengedichten uit de 
Latijnse traditie. In de Ysengrimus hebben plaatsnamen vooral betrekking 
op Gent en omgeving, in de Ecbasis op Lotharingen en omstreken.81 
Vermenging van het verhaallandschap met bestaande plaatsen vormt dus 
ook onderdeel van de poëtica van de matière renardienne.82 Bovenstaande 
verhaalelementen, onderdelen van het dierengedicht, lijken eerder te zijn 
ontleend aan de RdR dan wel de traditie en wijzen niet ondubbelzinnig 
naar de Ysengrimus. 

Hetzelfde geldt voor de list, één van de meest kenmerkende onderdelen 
van de poëtica van het dierenepos. Zoals Arendt in zijn dissertatie heeft 
laten zien, verloopt de vossenlist in VdvR volgens een doorwrochte 
structuur, in een aantal fasen en een reeks motieven.83 Muller en 
Tinbergen vermeldden een aantal parallellen die gecategoriseerd kunnen 
worden als motieven in de liststructuur (motief 7, 9/17, 21, 27, 28, 35). Het 
eerder besproken mekel heere en geweld zijn overigens ook onderdeel van 
de liststructuur (motief 30 en 31).

In VdvR doet Reynaert zich tegenover de kippen voor als kluizenaar die 
zich van het eten van vlees onthoudt (motief 7; A 367-385), zoals de vos in 
de Ysengrimus tegenover de haan en de gans veinst dat hij op bedevaart 
is en daarom ongevaarlijk (Y 4.857-858).84 Even later doet de vos zich in 
deze tekst tegenover de wolf voor als monnik (Y 5.357, 360, 392, 413, 420). 
Muller en Tinbergen verwijzen naar de passage in de landmeterepisode, 
waarin de schapen tegen de wolf zeggen dat ze een vreedzaam, 
vegetarisch volkje zijn (Y 2.359-362). Nog een parallel, niet door Muller 
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en Tinbergen genoemd, vormt de scène waarin de ruin Corvigaar zichzelf 
voorstelt als een kluizenaar die van gras leeft (Y 5.1209-1210, 1309-1314). 
Ook de wolf doet zich voor als kluizenaar (Y 4.141-164). 

Bij A 575-580, waar Bruun vertelt dat hij dol is op honing, en A 1132-
1141, waar Tibeert zegt dat muizen voor hem het lekkerste voedsel zijn, 
wijzen Muller en Tinbergen op een passage in de Ysengrimus waarin 
Isegrim tegen Reynaert zegt dat hij dolgraag wil gaan vissen (Y 1.607-
615).85 In beide teksten gaat het om situaties waarin de tegenstander van 
de vos zijn vreugde uitspreekt over het voedsel dat de vos hem in het 
vooruitzicht stelt (in VdvR motief 9, in Y 17, zou ik zeggen). Toch hoeft 
hier geen sprake te zijn van directe ontlening: het beloven van lekker eten 
met de bedoeling de tegenstander letterlijk klem te zetten, maakt deel uit 
van de structuur van de vossenlist. Willem verwerkt het motief ook in  
A 1109 ff.; daar wordt Tibeert het slachtoffer van zijn gulzigheid. Zowel 
het verhaal van Bruun en de honing als Tibeert en de muizen heeft 
Willem ontleend aan Le Plaid.86 

Na de succesvolle verleiding leidt de vos zijn opponent (motief 21) naar 
de voorgespiegelde lekkernijen. Als parallel van de scène waarin Reynaert 
in VdvR Bruun meelokt (A 630 ff) signaleren Muller en Tinbergen Y 1.616 
ff., de scène waarin de vos Isegrim naar het wak leidt om te gaan vissen.87 
Na aankomst op de plaats waar heerlijk eten wacht, spreekt de vos zijn 
tegenstander nogmaals toe, om de spanning bij zijn publiek nog even op 
te voeren, en waarschuwt hem zelfs zich niet te buiten te gaan aan het 
voedsel.88 Ook deze vermaning voor het eten is een onderdeel van de 
structuur van de vossenlist (motief 27).  

Wat raeddi Brunen te doene? (A 689) en Hi ne dorste bliven no vlien 
(A 758) herinneren aan Y 4.468-469.89 De situatie waarin de wolf in 
de Ysengrimus verkeert (gevangen met een poot in een wolvenklem), 
komt overeen met die van Bruun in VdvR (met poten en kop klem in 
de boomstam). Het lijkt om een motief te gaan, gerelateerd aan ‘in de 
val’ (motief 28). De fase van de Wundenverspottung (motief 35) komt in 
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VdvR uitsluitend voor wanneer Reynaert zijn slachtoffers sart met een 
Umdeutung van hun letsel.90 In de Ysengrimus daarentegen mishandelen 
en bespotten zowel de vos als een reeks andere dieren de wolf. Aangezien 
de vos zelf twee keer het onderspit delft, waarbij hij overigens geen letsel 
oploopt, wordt ook hij slachtoffer van hoon en leedvermaak.91 

Bouwman concludeerde dat Reynaerts vermomming als geestelijke en 
de hyperbolische taal waarin de vos over het begeerde object spreekt, 
beschouwd kunnen worden als van Willem stammende aanvullingen op 
de liststructuur.92 Dat moge gelden in vergelijking met de RdR, maar in de 
Ysengrimus komen deze onderdelen van de liststructuur ook al voor. Zo 
verleidt de vos, veinzend dat hij monnik is, Isegrim om in het klooster in 
te treden, zoals hierboven gezegd, door hem een monastiek luilekkerland 
voor te spiegelen. Een sterk staaltje hyperbolische taal spreekt uit 
Reynaerts beschrijving van het van vis uitpuilende wak waarmee hij 
Isegrim verleidt te gaan vissen (Y 1.599-606). 

Bouwman spreekt voorts van listintensivering in VdvR ten opzichte van 
de RdR.93 Bij wijze van vergelijking analyseer ik hieronder de liststructuur 
in het verhaal van de visvangst, wellicht de meest ‘klassieke’ list in de 
Ysengrimus, aan de hand van de motieven zoals Bouwman die naar de 
analyse van Arendt presenteert.94 Enig voorbehoud is op zijn plaats: 
Arendt baseerde zijn structuur immers op de VdvR, niet op de Ysengrimus. 

In De visvangst zijn de volgende motieven te herkennen: 

7. (Y 1.555-570). Hier is sprake van een variatie op motief 7: de vos 
doet zich niet voor als geestelijke maar spreekt de wolf aan op zijn 
hoedanigheid als monnik
8. (Y 1.555) de vos noemt terloops vis als object van begeerte
9. (Y 1.571-588) de opponent reageert opgewonden 
10. (Y 1.614) de opponent vleit de vos
12. (Y 1.599-606) de vos beschrijft het begeerde in hyperbolische 
termen
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14. (Y 1.657-664, 687-716) de opponent laat zich verleiden tot 
ondoordachte uitspraken
15. (Y 1.588) de opponent belooft een tegenprestatie
17. (Y 1.607-615) de overeenkomst leidt tot vreugde bij de opponent
18. (Y 1.685-686, 734) de vos zinspeelt op het lot van de opponent
21. (Y 1.655-657) de vos leidt zijn opponent naar de val 
22. (Y 1.735-736) de vos gaat naar het dorp om dorpers mee te lokken 
naar de val
25. (Y 1.667-686) de vos spoort zijn opponent aan de val te betreden
27. (Y 1.717-734) de vos dringt nogmaals aan

Bouwman gaat in zijn schema (p. 404) niet verder dan motief 27, noemt 
wel nog een reeks motieven (p. 103), waarvan ik de relevante voor De 
visvangst hieronder vermeld:

28. (Y 1.799-801) de opponent beseft dat hij in de val is geraakt
29. (Y 1.773-930) het slachtoffer schreeuwt en wordt door de vos bespot
30. (Y 1.757-764) een groep dorpers trekt ten aanval
31. (Y 1.1041-1064, 2.1-128) het slachtoffer wordt zwaar mishandeld
32. (Y 2.129-158) het slachtoffer ontsnapt
35. (Y 2.187-202) Wundenverspottung door de vos
37. (Y 1.931-946) de vos brengt zich in veiligheid

De dichter van de Ysengrimus varieert op motief 29 en 37 door deze 
met elkaar te verbinden: drie keer rent de vos weg, of veinst dat, en 
bespot de wolf bij terugkomst.95 De Wundenverspottung (motief 35) die 
op het geweld volgt, behoort eigenlijk tot de volgende episode en vormt 
de opmaat voor de volgende list (Isegrim landmeter, 2.159-688), maar 
verwijst inhoudelijk naar de visvangst, nogmaals een variatie op het 
schema. Kenmerkend voor de Ysengrimus is een doorwrocht spel met 
de structuur van de list aan de hand van herhalingen van en variaties 
op een lange reeks motieven, waarbij zelfs getrapte listen (de vos leidt de 
wolf met een list naar de rammen, die de wolf vervolgens met weer een 
andere list te grazen te nemen; Isegrim landmeter) en tegenlisten (de vos 
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verschalkt de haan, die ontsnapt en de vos op zijn beurt met een list een 
loer draait; De vos en de haan (Y 4.811-5.312)) voorkomen. Misschien 
komen Willem en de dichter van de Ysengrimus elkaar nog wel het meest 
nabij in hun virtuoze uitwerking van de structuur van de list. 

Het beeld van de vos 

Voor alles is Reynaert in VdvR een meester van het woord en een 
sluw dier dat nooit om een list verlegen zit. Meer dan eens wordt de 
vos door zijn mededieren, de verteller en zichzelf gekarakteriseerd 
als fel en wreet.96 De vos is in Willems Reynaert ontegenzeggelijk een 
kwaadaardig dier – een dierenepos heeft nu eenmaal een bad guy nodig.97 
Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw is het beeld van de vos als 
schurk dominant, met een enkele uitzondering.98 Van Oostrom wees in 
Stemmen op Schrift terecht op de meerduidigheid van de Reynaert en de 
dubbelzinnigheid rondom de vos.99

Recent worstelde Van Tourhout met de vraag of Reynaert een schurk, 
een held, een hybride held of een antiheld is.100 Het antwoord lijkt 
antiheld te zijn, maar misschien is de vraag wel verkeerd gesteld en is 
het niet ‘of ’ maar ‘en’; Reynaert is als dier met menselijke eigenschappen 
nu eenmaal onvermijdelijk een ambigu wezen met allerlei, soms 
tegenstrijdige karaktertrekken. Nog recenter heeft Breetvelt de vos 
neergezet als psychopaat, maar gaat voorbij aan Reynaerts dier-zijn, 
aan het dierlijke deel van Reynaerts persoonlijkheid.101 Bij een roofdier 
als een vos kun je het mishandelen en doden van een haas en kippen 
bezwaarlijk als antisociaal gedrag beoordelen; pas als de vos en zijn 
mededieren als mensen beschouwd worden, zou je dat soort grof geweld 
antisociaal kunnen noemen.102 ‘Om het karakter van de vos te duiden 
is een psychologisch referentiekader nodig,’ stelt Breetvelt en bedoelt, 
naar ik veronderstel, een modern, op een eenentwintigste-eeuws, 
westers, menselijk onderzoeksobject gericht kader.103 Vanuit dit kader 
en een vooringenomen beeld van de vos duidt zij Reynaerts gedrag 
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stelselmatig negatief.104 Een paar voorbeelden. ‘Psychopaten zijn uit op 
macht, aanzien en geld. Zo ook Reynaert.’105 Niets van dat alles heeft 
noch begeert Reynaert. Hij schuwt het hof, wil er niet heen en als hij er 
is, wil hij zo snel mogelijk weer weg, en hij heeft geen rooie cent, of moet 
zijn leugenverhaal over de schat dienen als bewijs dat hij rijk is? ‘Met al 
zijn huizen lijkt hij boven zijn stand te leven.’106 Deze insinuatie wordt 
toegelicht met de tekstpassage ‘Huizen had Reynaert meer dan veel maar 
Maupertuus was het kasteel dat bij gevaar en grote nood het best van al 
bescherming bood.’107 Gaat het hier niet eerder om veiligheid dan om 
weeldezucht? 

Ook Broens meent in Reynaert een psychopaat te herkennen.108 Ook 
hij lijkt uit te gaan van een negatief beeld van de vos en duidt Reynaerts 
gedrag alsof het dier een mens is. Gedrag waar niets mis mee lijkt 
te zijn ondergaat een Umdeutung en wordt negatief uitgelegd. Een 
paar voorbeelden. Als onderdeel van Reynaerts psychopatenprofiel 
karakteriseert Broens de vos als hedonistisch omdat hij voor zijn woning 
van de zon ligt te genieten – voor mens en dier toch volkomen natuurlijk 
en onschuldig gedrag?109 Reynaert, zo lezen we in dezelfde alinea, ‘maakt 
zich niet druk om de toekomst. Hij leeft van dag tot dag.’ Terwijl Broens 
de onbezorgde leefwijze van de vos lijkt te laken, handelt het dier in 
overeenstemming met Christus’ woorden: ‘Maak je dus geen zorgen voor 
de dag van morgen, want de dag van morgen zorgt wel voor zichzelf. Elke 
dag heeft genoeg aan zijn eigen last’ (Matteüs 6:34).110 

Reynaerts vaardigheid om met succes hinderlagen te leggen, voor elk 
roofdier en voor elke middeleeuwse krijgsman een prijzenswaardige 
vaardigheid, duidt Broens de vos euvel.111 Hij lijkt uit het oog te verliezen 
dat Reynaert een dier is: ‘Formele of impliciete verplichtingen jegens 
mensen, organisaties of principes komt hij niet na.’112 Maar: welk dier zou 
dat wel doen, en waarom? Welke formele verplichtingen heeft een vos 
jegens mensen? Even later schrijft hij, n.a.v. Reynaerts blijdschap nadat 
deze Bruun in de val heeft gelokt: ‘Blij zijn dat een medemens is gedood … 
het beeld van Reynaerts opzet is onthutsend, dat van zijn gevoelsleven 
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ontluisterend’, gevolgd door ‘Reynaert kan de ander degraderen tot 
een dier’.113 Het lijkt erop alsof Broens enkel het vossenlijf als dierlijk 
ziet, de gedachten en het gedrag van het dier als menselijk, zonder te 
verduidelijken waar Reynaerts dier-zijn ophoudt en zijn mens-zijn 
begint.114 Als, zoals Broens stelt, in het humoristische dierenepos morele 
verantwoordelijkheid en schuld er niet toe doen, wat is er dan de zin van 
om de vos als psychopaat te diagnosticeren?115 

Dan karakteriseert Broens Reynaert als een goddelijke bedrieger.116 
Waarom goddelijk? Wat is er voor goddelijks aan Willems vos, een 
dier met menselijke eigenschappen? Al lezend trof me dat de door 
Broens opgesomde kenmerken en rollen van de goddelijke bedrieger 
vrijwel allemaal passen op zowel de vos als de wolf in de Ysengrimus.117 
Dat betekent dat het optreden van deze figuur in het dierenepos niet 
voorbehouden is aan de vos en onderdeel uitmaakt van de traditie van 
het dierenepos – als er werkelijk sprake is van het optreden van een 
goddelijke bedrieger. Spot met heiligheid, volgens Broens een kenmerk 
van een goddelijke bedrieger, geldt in de Ysengrimus voor een reeks 
dieren terwijl de ergste lasteraar in deze tekst de dorpspastoor is.118 

Vervolgens typeert Broens Reynaert als ketter, opgehangen aan 
Reynaerts bewering dat hij in de ban is en ondersteund door een reeks 
kenmerken die, wederom, ook passen op zowel de wolf als de vos uit de 
Ysengrimus.119 Willem rept met geen woord over ketters, zoals Broens 
terecht opmerkt, gevolgd door de bewering dat Reynaert zichzelf als 
ketter typeert.120 Dat doet de vos echter niet, hij zegt alleen, als onderdeel 
van zijn leugenverhaal, dat hij in de ban is. Het lijkt erop dat Broens 
zich net als Nobel het hoofd op hol heeft laten brengen door de leugens 
van de vos; zo stelt Broens ook dat Reynaert door de schat te stelen 
onrechtstreeks verantwoordelijk is voor de dood van zijn vader.121 
Waarom zouden we de leugens van de vos geloven? Tot slot duidt Broens 
de psychopathische, ketterse goddelijke bedrieger Reynaert ook nog 
als een humoristische antichrist aan de hand van topoi uit de legende 
van de antichrist en de omkering door de vos van de werken van 
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barmhartigheid.122 Ook in dit geval vertonen de dieren in de Ysengrimus 
vergelijkbaar gedrag.123 

Misschien heb ik wat te lang bij Het Reynaertraadsel stilgestaan, maar 
volgens mij laat bovenstaande (vluchtige) vergelijking met de Ysengrimus 
zien dat in deze tekst allerlei dieren gedrag vertonen dat Broens aan 
Willems Reynaert toeschrijft om de vos daarmee te karakteriseren als 
psychopaat, goddelijke bedrieger, ketter en antichrist. Dat kan betekenen 
dat de Ysengrimus ook door dit soort ongure types wordt bevolkt, of 
de zaak ligt veel eenvoudiger: als redeloze wezens kunnen dieren zich 
eenvoudigweg niet als christenen gedragen en daarom misdragen ze 
zich, vanuit menselijk perspectief. En dat is wat het publiek verwachtte 
van de personages in deze omgekeerde wereld: een komisch spel 
met grensoverschrijdend gedrag en grof geweld. Wat voor mensen 
verwerpelijk is, kan bij dieren lachwekkend werken.124 Waarom Willem 
ervoor koos om zijn publiek te bespelen met een zo boosaardige vos blijft 
een intrigerende vraag.  

In de Latijnse dierengedichten speelt de vos een minder eenduidig 
negatieve rol. In de Ecbasis wordt de vos sluw en slecht genoemd door 
de wolf, maar die is als vijand van de vos dan ook het voornaamste 
slachtoffer van de vossenlisten – zowel de wolf in de binnen- als in de 
buitenfabel komt door toedoen van de vos aan zijn einde.125 Aan het hof 
noemt de leeuw de slechte reputatie van de vos (467), maar zegt later dat 
de vos hem eerherstel heeft bezorgd door hem te genezen (994-995). Aan 
de bespotting van de alom gehate wolf nemen alle dieren deel (1042-
1052). 

Ook in de Ysengrimus is het vooral de wolf die te lijden heeft onder 
Reynaerts sluwheid en listen, wederom omdat hij, aartsvijand van de 
vos, het voornaamste slachtoffer ervan is. De wolf noemt de vos een 
duivel, zo ook de boer in de openingsepisode en de dorpspastoor in 
Isegrim visser, maar andere dieren niet.126 De haan en de gans, natuurlijke 
vossenprooien, zijn terecht beducht voor de vos (Y 4.811-814, 831-832), 
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maar de overige dieren werken met hem samen en lijken geen afkeer van 
hem te hebben, zelfs Gutero de haas toont geen vrees voor Reynaert  
(Y 3.281-312). Aan het hof wenst Berfried de bok ‘Was Reynaert maar 
hier!’ (3.261) en de verteller noemt zelfs een goede daad van de vos 
(5.330). Reynaert wordt in de Ysengrimus meer dan eens aangeduid als 
een sluw dier en een leugenaar, maar hij is ook behoedzaam en denkt 
vooruit.127 Anders dan in VdvR is het in de Ysengrimus niet uitsluitend 
de vos die zich van listen bedient; ook andere dieren zijn in staat om 
tegenstanders, zelfs Reynaert, met listen af te troeven.128 De verteller 
geeft dat nadrukkelijk aan: ‘Geen enkele list is tegen alle listen van de 
tegenpartij opgewassen.’129   

Zowel in de Ecbasis als in de Ysengrimus sluit de vos zich dus aan bij 
andere dieren in de strijd tegen hun gemeenschappelijke vijand, de wolf. 
In de binnenfabel van de Ecbasis, het verhaal van de zieke koning, heeft 
de vos aan het hof in de panter een medestander, terwijl in de Ysengrimus 
aan het hof de beer (in VdvR tegenstander van de vos) Reynaerts 
bondgenoot is en hem verdedigt.130 In de buitenfabel van de Ecbasis trekt 
de vos samen met een groot aantal dieren op tegen de burcht van de wolf 
om het kalf te bevrijden. In vier episodes in de Ysengrimus sluit de vos 
gelegenheidscoalities met andere dieren die hij met raad en daad terzijde 
staat om de wolf, de grote schurk in deze tekst, te grazen te nemen.131 De 
vos is in de Latijnse dierengedichten dus niet de alom gehate Einzelgänger 
zoals in VdvR. 

Evenals in De zieke koning, de Ecbasis en de Ysengrimus drukt Reynaert 
in VdvR zijn snor wanneer alle dieren zich aan het hof verzamelen. In 
Willems verhaal laat de vos verstek gaan omdat hij weet dat hij heel 
wat op zijn kerfstok heeft (A 50-56). Waaróm de vos in De zieke koning, 
de Ecbasis en Ysengrimus aan het hof niet komt opdagen, blijft in deze 
teksten enigszins vaag.132 Wellicht biedt de Romulusfabel over de vos en 
het hol van de leeuw een verklaring. In deze fabel waagt de vos zich, in 
tegenstelling tot andere dieren, niet in het hol van de naar eigen zeggen 
zieke leeuw omdat hij beseft dat hij dan zijn leven op het spel zet; niet de 
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slimme vos, maar de leeuw gedraagt zich hier kwaadaardig.133 Zou het 
motief van de afwezigheid van de vos aan het hof in latere teksten (mede) 
geïnspireerd kunnen zijn door deze fabel, waarin de vos beseft dat er 
gevaar dreigt aan het hof van koning leeuw?    

In de Ecbasis en de Ysengrimus is de wolf, zoals gezegd, de vijand van 
vele dieren en treedt hij op als schijnheilige monnik. Tegelijk met de 
ontwikkeling van een kwaadaardige vos tot hoofdrolspeler in volkstalige 
dierenverhalen zoals VdvR verliest de wolf zijn uit de Latijnse traditie 
bekende rol als monnik; een korte verwijzing van de moniage van de 
wolf, door Willem als een lompe sukkel voorgesteld, in Elmare en zijn 
kruinschering door de vos is al wat bleef van de boosaardige wolfsmonnik 
en aartsvijand van de vos uit de Ecbasis en de Ysengrimus.134 Met de 
degradatie van de wolf tot speler van een bijrol werkt de vos, opgeklommen 
tot hoofdrolspeler in VdvR, niet meer samen met andere dieren. 

De vos is gewiekst, wreed voor zijn vijanden maar ook een liefhebbende 
echtgenoot en vader, en een meesterlijke leugenaar – in talloze opzichten 
doet hij denken aan zijn verre voorganger, de veellistige Odysseus.135 
Afwisselend beoordeeld als slimme held en doortrapte schurk 
belichaamt de man van Ithaka een type personage dat een Europees 
publiek al eeuwenlang weet te boeien. De held en de vos beleven allerlei 
avonturen, bezoeken duistere oorden (Odysseus de onderwereld, de vos 
Kriekeputte), hebben buitenechtelijke relaties (Odysseus met Circe en 
Calypso, Reynaert met Hersinde),136 zijn begaafde vertellers (Odysseus 
aan het hof van koning Alcinoos, Reynaert aan het hof van de koning, 
zowel in de Y als in VdvR), zijn bovengemiddeld slim dan wel sluw en 
gebruiken taal, eerder dan geweld, om hun doelen te bereiken – hun 
sterkste wapen is de list (Odysseus het houten paard en in het hol van 
de cycloop, Reynaert tegenover Bruun en Tibeert en aan het hof van 
de koning). Na een verhaal dat Odysseus tegenover Penelope ophangt 
volgt als vertellerscommentaar: ‘Zo dan sprak hij en vlocht verdichtsels 
samen met waarheid’ (Odyssee 19.203), een uitspraak die ook Reynaert 
de vos op het lijf is geschreven.137 Eeuwen later schreef de dichter van 
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de Ecbasis over de vos in zijn verhaal: ‘Zo loog hij, zo vermengde hij de 
waarheid met zijn leugens’, waarin een echo doorklinkt uit Horatius’ 
Ars poetica138 Zo spelen de veellistige held, de vos en de dichter met 
feit en fictie en delen de gave van het woord, de dichter/verteller om 
zijn publiek te betoveren, de vos om zich in leven te houden tegenover 
sterkere roofdieren als de wolf, beer en leeuw.139 De Griekse held en de vos 
maken gebruik van vermommingen en leugens om te veinzen dat ze geen 
bedreiging vormen (Odysseus bij thuiskomst als oude bedelaar, Reynaert 
als kluizenaar tegenover de haan).140 Beiden misleiden hun tegenstanders 
met begerenswaardige zaken (Odysseus de cycloop met wijn, Reynaert 
Bruun met honing, Tibeert met muizen en Nobel met een schat), en bij 
beiden leidt de list tot een verminking van de tegenstander, lichamelijk 
dan wel moreel. In hun eigen huis treden beiden op als liefhebbende 
echtgenoten en vaders. Tegelijk deinzen ze niet terug voor moord 
(Odysseus doodt in zijn paleis tientallen vrijers en hangt daarna ook nog 
twaalf dienstmeisjes op, Reynaert brengt een paar kippen en een haas 
om hals), maar terwijl Odysseus’ heldenimago niet al te zeer lijkt te lijden 
onder de meedogenloze moorden die hij op zijn geweten heeft, wordt de 
vos gedemoniseerd op grond van gedrag waar het dier door Onze-Lieve-
Heer toe is veroordeeld: een ‘angstaanjagend monster (…) bloeddorstig en 
wreed, de incarnatie van het Boze’.141 Misschien dat Reynaerts dierlijke 
aard en rode baard hem parten spelen en wordt hij veroordeeld als sluw 
waar Odysseus’ menselijke intelligentie positief gewaardeerd wordt. 

Janssens’ beeld van de vos lijkt me veel te duister aangezet en te zeer 
gekleurd door het optreden van Willems Reynaert – er lopen nog wel 
meer vossen rond in de middeleeuwse letteren. Wackers’ beeld van de 
vos in De waarheid als leugen is al evenzeer negatief, gebaseerd op allerlei 
middeleeuwse en Bijbelse teksten, maar niet op de Latijnse teksten uit 
de matière renardienne waarin de vos zich ook van een andere kant laat 
zien.142

Van Oostrom ziet een overeenkomst tussen de dichter van de Ysengrimus 
en Willem: ‘Verwant is zeker ook de sardonische en soms uitgesproken 
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sadistische geest achter de beide teksten.’143 Hierbij verwijst hij naar het 
villen van de wolf in de Ysengrimus en de scène in VdvR waarin (een 
deel van) het vel van de wolf, wolvin en beer wordt afgestroopt (A 2842-
2846, 2880-2920). Ik vraag me af of middeleeuwers de beide dichters ook 
zo zouden hebben gekarakteriseerd. Om te beginnen behoren villen, 
kloppartijen en Wundenverspottung tot de poëtica van dierengedichten 
– toehoorders en lezers verwachtten waarschijnlijk niet anders dan dat 
hen dit soort scènes werd voorgeschoteld. Deze motieven in de traditie 
van de matière renardienne zijn onderwerp van réécriture en vormen 
daarom niet noodzakelijkerwijs aanwijzingen voor een sadistische inslag 
bij de schrijver of zijn personages. Daar komt bij dat in het dierenepos 
beschreven geweld gruwelijk of grotesk lijkt, maar de werkelijkheid 
deed er vaak niet voor onder. Het waren gewelddadige tijden waarin de 
Vlaamse middeleeuwers leefden. Oorlogen, vetes, radbraken, ophangen, 
zieden, gruwelijke verwondingen in gevechten met messen, zwaarden, 
bijlen en noem maar op – men was er waarschijnlijk heel wat vertrouwder 
mee dan wij. Voor een voorbeeld verwijs ik nogmaals naar het dagboek 
van Galbert van Brugge: in het nauw gedreven in een gerechtelijke 
tweekamp (met dodelijke afloop) rukt ridder Herman de IJzeren zijn 
tegenstander, die betrokken was bij de samenzwering tegen graaf Karel de 
Goede, op listige wijze de kloten van het lijf. Ik noem dit voorval omdat 
het herinnert aan het tweegevecht tussen de wolf en de vos in Reynaerts 
historie (7336-7359).144 Een ander, ditmaal literair, voorbeeld van een 
vertellersreactie op grof geweld levert Willems tijdgenoot Jacob van 
Maerlant, door Van Oostrom gekarakteriseerd als ‘de absolute tegenpool 
van die andere grootmeester’. ‘Hij was, anders dan Willem, optimist 
tegen wil en dank, pedagoog van de hoop, de onderwijzer die conflicten 
niet verscherpt (…) en het goede voorbeeld wijst’.145 Deze ‘vaderlijke 
Jacob’ vertelt in de Historie van Troyen over Odysseus die zijn speer in de 
mond van een Trojaanse vijand ramt en schrijft dan: ‘Wie het zou hebben 
gezien, zou hebben moeten lachen.’146 Zelfs de brave schoolmeester 
Maerlant vindt het blijkbaar een grappig gezicht als iemand met een 
speer in zijn mond ter aarde stort. Van Oostrom spreekt van laconiek 



Tiecelijn 36      / 180

commentaar, maar ik vraag me af: zijn Willem en Jacob werkelijk elkaars 
tegenpolen als het gaat om leedvermaak? Of zijn beide heren sadisten? 
Of geen van beiden? Wreedheid werd in de middeleeuwen volgens mij 
niet noodzakelijkerwijs als een slechte eigenschap beschouwd, zoals blijkt 
bij (nog maar eens een keer) Galbert van Brugge in zijn vleiende portret 
van Karel de Goede: ‘wreed en op zijn hoede voor zijn vijanden’.147 Ik zou 
Reynaerts optreden in VdvR niet treffender kunnen formuleren. 

Voorts spelen Reynaerts avonturen zich af in een fictionele wereld.148 Op 
het gevaar af een anachronistische vergelijking op te dissen: schrijven 
wij de makers van Tom en Jerry ook een sadistische inborst toe omdat 
de muis de kat keer op keer mishandelt en verminkt? Of vinden we 
het eerder dolkomisch om te zien hoe de kat met dynamiet wordt 
opgeblazen, in brand wordt gestoken en ga zo maar door? En dat niet 
alleen in tekenfilms over dieren, maar ook in speelfilms als Tarantino’s 
Pulp fiction, bijvoorbeeld de scène waarin John Travolta per ongeluk een 
man op de achterbank van een auto in zijn gezicht schiet waardoor bloed 
en hersenen in het rond vliegen. Uit de commentaren op YouTube blijkt 
dat menigeen dit een bijzonder komische scène vindt.149 Bruut geweld, 
getoond in een fictionele setting, lijkt in de middeleeuwen net zo goed 
als nu het publiek te fascineren en vermaken. Is Tarantino daarmee een 
sadist, of eerder een kunstenaar die feilloos aanvoelt hoe hij met grof 
geweld en moreel twijfelachtige personages zijn publiek kan entertainen? 
Geldt ook voor Tarantino wat Joris Reynaert over Willem schreef: 
‘een handig verteller, die de knepen van de op taboedoorbreking en 
ambiguïteit drijvende retoriek van het genre kent en toepast?’150 

De dieren- en dorperswereld biedt een toneel waar het middeleeuwse, 
adellijke en/of stedelijke publiek onbekommerd bij kon lachen om 
kluchtig geweld – het mekel heere, de beer die van ellende zijn plas 
laat lopen, de pastoor die een van zijn ballen verspeelt en Julockes 
krokodillentranen. VdvR biedt het publiek volop leedvermaak, maar toch: 
lachwekkend vermaak. Willem benoemt dat ook met zoveel woorden bij 
Reynaerts vertrek van het hof, wanneer Isegrim en Bruun vastgebonden 
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en bloedend op de grond liggen en de vos daar staat met zijn nieuwe 
schoenen en pelgrimstas: Mi dinct ende ic wane des, dat niement so 
onspellic es … die hem van lachene hadde onthouden … hadde hi 
Reynaerde doe ghesien! (A 3016-3017, 3019, 3021).151 Misschien benoemen 
we vandaag de dag liever niet, of niet hardop, dat we ons graag overgeven 
aan leedvermaak. Ik ben ervan overtuigd dat VdvR niet alom beleefd is 
als een duister epos over de ondergang van de feodale wereld, net zomin 
als de door en door ironische Ysengrimus een zwartgallig wereldbeeld 
vertolkt, zoals Van Mierlo schreef, maar dat het publiek van deze teksten 
zich net zo heeft bescheurd van het lachen als de vos bij het horen van 
de lotgevallen van Tibeert, de pape en Julocke (A 1285-1287).152 Of de 
monniken van Sint-Pieters bij het aanhoren van Isegrims zotteklap  
(Y 5.866-870). 

Tot slot zij opgemerkt dat het in de matière renardienne niet 
alleen om een fictionele wereld gaat maar ook nog eens om een 
fictionele dierenwereld, bewoond door van Godswege niet met rede 
gezegende wezens die elkaar naar het leven staan zoals roofdieren (de 
hoofdrolspelers) nu eenmaal doen.153 In het schelm-schurkdebat wordt 
soms te gemakkelijk voorbijgegaan aan het problematische gegeven dat 
in VdvR dieren de hoofdrolspelers zijn, behept met allerlei menselijke 
eigenschappen zoals het vermogen te spreken en met taal te manipuleren, 
maar toch: dieren. Om dus, zoals Breetvelt onlangs deed, Reynaert 
punten te geven op de psychopatenschaal omdat het hem aan moreel 
inzicht en berouw schort, lijkt me een miskenning van zijn dierlijke 
aard.154 Deze moderne benadering levert een eendimensionaal beeld 
van de vos op en laat een wezenlijk deel van zijn persoonlijkheid – als je 
daarvan kunt spreken bij een dier – buiten beschouwing. Is Reynaert niet 
op zijn minst verminderd toerekeningsvatbaar wanneer hij als roofdier 
een kip te grazen neemt?

Samenvattend lijkt de conclusie onontkoombaar dat nergens 
ondubbelzinnig blijkt dat Willem verhaalstof of zegswijzen aan de 
Ysengrimus heeft ontleend; alle parallellen kunnen anderszins verklaard 
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worden, voor het leeuwendeel vanuit de RdR – den Walschen boucken 
(A 8). Daarnaast verliet Willem zich op schriftelijk dan wel mondeling 
overgeleverde vossen- en wolvenverhalen waar we geen zicht meer 
op hebben, verhalen die al voor de Ysengrimus de ronde deden in 
Vlaanderen.155 

De afwezigheid van verwijzingen naar de Ysengrimus kan twee 
dingen betekenen: Willem heeft het Latijnse dierenepos gekend maar 
niet verwerkt, of Willem heeft deze tekst niet gekend. Als Willem de 
Ysengrimus wel kende maar niet verwerkte, rijst meteen de vraag: 
waarom dan niet? Vond hij in de Walschen boucken meer van zijn 
gading dan in het Latijnse dierenepos? Reynaerts biecht bood Willem 
een uitgelezen kans om naar verhalen uit de Ysengrimus te verwijzen, 
maar in plaats daarvan horen we verhalen uit de RdR, branches die op 
de Ysengrimus zijn gebaseerd dan wel geen stof ontlenen aan het Latijnse 
dierenepos, of hij vertelt bij monde van de vos verhalen die hij zelf lijkt te 
hebben bedacht. Waarom zou hij de kans om nog meer vossenavonturen 
te vertellen of te noemen voorbij hebben laten gaan als hij het Latijnse 
dierenepos kende? Reynaertverhalen waren immers populair zoals 
ook Boudewijn de Jonge, die Willems Reynaert in het Latijn vertaalde, 
schrijft.156 Waarom is de Ysengrimus dan toch niet in het Diets vertaald 
en bewerkt, door Willem noch door andere dichters? 

Dan de tweede mogelijkheid. Als Willem de Ysengrimus niet kende, 
betekent dat dan dat hij het Latijn niet beheerste? Of had hij wel Latijn 
geleerd maar was hij niet van het bestaan van het Gentse dierenepos 
op de hoogte? Of kende hij Latijn en wist hij van het bestaan van de 
Ysengrimus maar had hij geen toegang tot de tekst? Wat zegt dat dan over 
Willems maatschappelijke positie en de kringen waarin hij verkeerde? En 
hoe zit het eigenlijk met Willems kennis van het Latijn? Op grond van 
enkele verhaspelde kerkelijke formules valt bezwaarlijk te betogen dat hij 
het Latijn volkomen meester was.157 Ook lijkt Willem niet te verwijzen 
naar Latijnse teksten. Schreef Jacob van Maerlant, Willems tijdgenoot 
en tegenpool die juist vooral Latijnse teksten vertaalde en bewerkte, 
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neerbuigend over Reynaerts boerden omdat ze niet uit het Latijn vertaald 
waren?158 Volgens Van Daele, Van Oostrom en Malfliet beheerste Willem 
Diets, Frans en Latijn, maar is het wel zo zeker dat hij Latijn las en thuis 
was in de wereld van de latinitas?159 Koos hij voor de Walschen boucken 
omdat hij het Latijn niet meester was? Of is dat vloeken in de kerk? Over 
de kerk gesproken: als Willem inderdaad geïdentificeerd kan worden als 
Willem van Boudelo, cisterciënzer lekenbroeder, hoe waarschijnlijk is het 
dan dat hij onderlegd was in het Latijn en toegang had tot een handschrift 
van een uit een benedictijns milieu afkomstige, komische Latijnse tekst 
als de Ysengrimus?160 Het auteurschap van Willem van Boudelo alias 
Willem Corthals is niet meer (en niet minder) dan een hypothese, hoe 
interessant ook, gebaseerd op circumstantial evidence.161 

De conclusie dat Willem in zijn Reynaert de Ysengrimus niet verwerkt 
heeft, als hij de tekst al heeft gekend, lijkt onvermijdelijk. Het geeft te 
denken dat het Latijnse dierenepos ook in andere Middelnederlandse 
teksten geen weerklank lijkt te hebben gevonden, noch in de Latijnse 
vertaling van VdvR, terwijl de tekst wel luid doorklinkt in de 
verschillende branches van de RdR.162 Uiteindelijk meer vragen dan 
antwoorden. Toch wonderlijk dat in Gent en ommelanden in een eeuw 
tijd twee meesterwerken in de matière renardienne aan het perkament 
zijn toevertrouwd, maar dat deze teksten gescheiden wegen zijn gegaan 
en elkaars paden enkel in de Ysengrimus abbreviatus lijken te hebben 
gekruist.163

Noten

1 https://nl.wikipedia.org/wiki/Van_den_vos_Reynaerde (geraadpleegd op 2-11-2022). 
Van den vos Reynaerde kort ik hierna af als VdvR, de Roman de Renart als RdR en 
Reynardus vulpes als RV.
2 Datering: Mann 1987, p. 161. Magister Nivardus: Mann 1987, p. 92, 156-157.
3 Muller 1944, p. 15; Van Mierlo 1946, p. 230.
4 Van Oostrom 2006, p. 467; Malfliet 2010, p. 220.
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5 Bouwman 1991.
6 Bouwman 1991, p. 384-387. 
7 Cf. Lucien Foulet, Le Roman de Renard, Parijs, 1914 (herdruk 1968) en Mann 1988. 
8 Bouwman 1991, p. 387-388. 
9 Parallelplaatsen: Muller 1942, VIII, XI, 193-197. Bouwman over Muller en 

Tinbergen: ‘Tinbergen geeft in Conc.I nog andere, m.i. weinig overtuigende 
overeenkomsten met de Ysengrimus (vgl. Muller 1942:195-97)’; Bouwman 1991, 586, 
n. 42. Muller verwees naar de in 1939 verschenen tweede druk van zijn editie uit 1914; 
ik verwijs naar de uitgave van het Comburgse handschrift door Janssens et al., 1991. 
De regelnummering in beide edities loopt niet parallel.
10 Bouwman 1991, p. 387-388, 586; Van Oostrom 2006, p. 467.
11 Poëtica van het dierenepos: cf. Van Daele 1994, p. 438-439. Voor de Ysengrimus 

verwijs ik naar de editie van Mann (Mann 1987). Aangaande de spelling van de namen 
van de dieren volg ik de richtlijnen van Tiecelijn (https://www.reynaertgenootschap.be/
https-www-reynaertgenootschap-be-tiecelijn/; geraadpleegd op 5-12-2022).
12 Cf. Muller 1942, p. 195. Bij de in Y 7.427-431 en 7.435-436 genoemde 

vredesoorkonde is sprake van Umdeutung, niet van een echte brief; Isegrims middenrif 
en hart worden voorgesteld als een document met een zegel. Cf. Bouwman 1991,  
p. 388, en Van Oostrom 2006, p. 467.
13 Bouwman 1991, p. 81-82, 85-87. Cf. Adolf Graf, Die Grundlagen des Reineke Fuchs, 

eine vergleichende Studie, Helsinki 1920.
14 Van Oostrom 2006, p. 467.
15 Bouwman 1991, p. 384-387.
16 In Aegrum fama fuit (‘De zieke koning’) wordt de beer, die de vos tegenover 

koning leeuw en de andere dieren aanklaagt, door toedoen van de vos gevild; welk 
dier hem zijn vel afneemt wordt niet verteld; cf. Nieuwenhuis 2009, p. 319-320. In de 
Ecbasis en de Ysengrimus is het niet meer de beer maar de wolf die door toedoen van 
de vos wordt gevild (E 507-510: de lynxen en de beer voeren de opdracht van de vos 
uit; Y 3.951-962: de beer vilt de wolf). In VdvR wordt evenmin als in De zieke koning 
verteld welk dier de beer en de wolven vilt. Editie Ecbasis: Trillitzsch, 1964 (Ecbasis 
Cuiusdam Captivi per Tropologiam; die Flucht eines Gefangenen (tropologisch), Text 
und Übersetzung, hersg. von Winfried Trillitzsch, historisch erklärt von Sigfrid Hoyer, 
Leipzig, 1964).
17 De zieke koning v. 65-66; Nieuwenhuis 2016, p. 321-323. 
18 Eeuwen later vinden we nog vergelijkbare spot in Rabelais’ carnavaleske Gargantua 

en Pantagruel. Broeder Jean, een bijzonder strijdbare monnik, bedreigt zijn vijand 
met de volgende woorden: ‘Bij het kleed dat ik draag’, zei de monnik, ‘ik zal je hier 
kardinaal maken. (…) Gij zult op staande voet een rode hoed hebben, uit mijn 
handen.’; François Rabelais, Gargantua en Pantagruel, uit het Frans vertaald door  
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J.A. Sandfort, tweede herziene druk, Amsterdam, 1955, p. 124.
19 Bouwman 1991, p. 127.
20 Cf. Muller 1942, p. 52-53, 195.
21 Galbert van Brugge, p. 145; cf. Lulofs 1983, p. 220. Cf. Mann 1987, p. 105-107, over 

Galbert van Brugge en de Ysengrimus.
22 Bouwman 1991, p. 586; Muller 1942, p. 53-54, 195. VdvR (A 726-730, 811-814) en 

Y 1.760-764, 979-980; in beide gevallen nemen geestelijken een kruisstaf ter hand om 
hun slachtoffer (in VdvR om Bruun, in Y om Isegrim) een pak slaag te geven. 
23 Muller 1942, p. 59, 195. Vertaling Y 2.8: ‘want ze miste elf en een halve tand’. 
24 Vertaling: ‘de een scheurde, de ander stak, een derde sloeg’ (2.208); ‘de een pikte, 

de ander beet, de derde trapte hem vol woede’ (4.642; Nieuwenhuis 1997, p. 47, 121). 
Cf. Muller 1942, p. 59, 195. Het Latijn in Y 2.207-208 (preduce te in fustes venabulaque 
actus et uncos / dissipor: his scindit, pungit is, ille ferit) herinnert aan een passage bij 
Galbert van Brugge (uncis ferreis, fustibus et sudibus corpus viri dissipabant, c. 57, ed. 
Jeff Rider, Turnhout, 1994, p. 108; vertaling: ‘begonnen met ijzeren haken, stokken en 
staken het lichaam van de man stuk te slaan’ (Galbert van Brugge 1999, p. 194). Het 
slachtoffer is proost Bertulf, de man achter de moord op graaf Karel de Goede. Cooper 
en Edsall wezen op opvallende parallellen tussen Galberts verhaal en fabliaux; cf. Lisa 
H. Cooper en Mary Agnes Edsall, ‘History as Fabliau and Fabliau as History: The 
Murder of Charles the Good and Du provost a l’aumuche’, in: Galbert of Bruges and the 
Historiography of Medieval Flanders, Jeff Rider en Alan V. Murray (ed.), Washington 
D.C., 2009, p. 216.
25 Lulofs 1983, p. 220.
26 Bouwman 1991, p. 124.
27 Dierenleger: E 347-352. Theaterleger: E 347 (cf. Horatius, Epistulae 2.1.190). 

Vergiliusallusie: E 352 (cf. Aeneis 9.752).
28 Bouwman 1991, p. 586; Muller 1942, p. 51, 195. Vertaling Y 1.686: ‘Maathouden 

is de gever en bewaker van deugden.’; Y 1.807: ‘Denk eraan maat te houden.’; 
Nieuwenhuis 1997, p. 28, 32. 
29 ‘Wat er ook op het spel staat, het is goed om je hoofd erbij te houden.’; 

Nieuwenhuis 1997, p. 161. Bouwman 1991, p. 388, 586; Van Mierlo 1943, p. 26; 
Janssens en Van Daele 2001, p. 35-36. 
30 Cf. Lulofs 1983, p. 219; Reynaert 1999, p. 275.
31 Cf. Nieuwe Bijbelvertaling. 
32 Cf. Y 1.453, 2.643, 4.669-674, 5.909-910, 6.187-188, 7.459-460 (o.a.).
33 Muller 1942, p. 78, 196. Ysengrimus: Ergo tibi dampnum mea mors et dedecus 

infert (1.175; ‘Mijn dood brengt jou dus schade en schande.’) en Dedecus et dampnum 
piscatus es atque dolorem (1.805; ‘Je hebt schade en schande en verdriet opgevist!’); 
Nieuwenhuis 1997, p. 12, 32. Horatius: Sermones 1.2.52-53 en 2.2.96.
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36 Cf. Bouwman 1991, p. 68-74, 176-201; Van Daele 1994, p. 437-443. 
37 Ik bespreek ze in de volgorde en volgens de nummering van Van Daele 1994,  

p. 437, 439. 
38 In de Ysengrimus o.a. in 1.10, 1.535; 2.191; 3.1030, 1087, 1089, 1115, 1143, 1145, 

1166-1167.
39 Bouwman 1991, p. 185-187, 387-388, 574. Cf. Muller 1942, p. 16-17, 88-89. 

Volgens Van Daele komt het oom zeggen in bijna alle branches voor (Van Daele 1994, 
p. 439).
40 Ecbasis v. 496, 1142. Cf. Lulofs 1983, p. 233; Bouwman 1991, p. 187, 574 (in de 

RdR o.a. in branche V (ed. Martin), een bewerking van het openingsverhaal van de 
Ysengrimus).
41 Verleidingsdiscours: Van Daele 1994, p. 523.
42 Cf. Muller 1942, p. 17, 88-89, 121-122, 196. Cf. Ruberg, ‘Verwandtschaftsthematik 

in den Tierdichtungen um Wolf und Fuchs vom Mittelalter bis zur Aufklärungszeit’, in: 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 110 (1988), p. 29-62. 
43 Cf. Muller 1942, p. 152, 196. Cf. Lulofs 1983, p. 275.
44 Reynaert ‘verleidt’ Isegrim: Y 5.353-449; intrede wolf: Y 5.447-454. Cf. Malfliet 

2010, p. 93. 
45 Y 1.555, 634-650. Muller 1942, p. 196, noteert parallellen i.v.m. het voedsel van 

monniken tussen A 2711-2713 en Y 5.424-426, 591 ff., 615 ff. en verwijst naar de 
aantekeningen bij 5.406 en 429 in de editie van Voigt (Ernst Voigt, Ysengrimus, Halle 
a. S., 1884).
46 Bouwman 1991, p. 188-189; Van Daele 1994, p. 439.
47 Cf. Ziolkowski 1993, p. 153-234. Cf. Muller 1942, p. 89.
48 Bouwman 1991, p. 191; Van Daele 1994, p. 439.
49 A 1504-1507; Y 1.529-1064, 2.1-158. Bouwman 1991, p. 191-192. 
50 RV 665-676; cf. Huygens 1968, p. 86-87.
51 Huygens 1968, p. 17. 
52 Overeenkomsten tussen RV en Y: Reynaert overreedt Isegrim om op het ijs te gaan 

zitten en met zijn staart in een wak te vissen (RV 663; Y 1.599-615, 667-674) op een 
koude dag (RV 665; Y 1.665-666). De wolf zegt dat er veel vis zit (RV 668; Y 1.799-
800), spreekt de vos aan met neef (RV 668; Y 1.621) en komt vast te zitten in het ijs (RV 
670, 674; Y 1.799-800, 889-892). Dan gaat de vos naar het dorp (RV 671; Y 1.735-736). 
Dorpelingen komen en mishandelen de wolf (RV 673, 675-678; Y 1.757-764, 1041-
1064). De wolf, wiens staart wordt afgehakt (RV 677-678; Y 2.115-116), vlucht (RV 
678; Y 2.131-135, 149-158). Verschillen tussen RV en Y: in RV maant de vos de wolf 
om stil te zitten (RV 666, 669-670), in Y niet. Anders dan in Y (1.735-736) wordt in 
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RV niet verteld dat Reynaert een kip steelt. In RV vlucht de vos weg, in Y rent hij eerst 
naar de wolf, daarna verdwijnt hij wanneer de dorpelingen komen opdagen. In RV 
is sprake van honden (RV 672, 673, 676), in Y niet; in RV hakt een dorper Isegrims 
staart met een zwaard af (RV 677-678), in Y een oude vrouw met een bijl (Y 2.115) 
die niet optreedt in RV. In Y is de dorpspastoor van de partij, als slachtoffer van de 
diefstal van een kip en als geweldenaar (Y 1.735-740, 764, 855-856, 947-958, 1027-
1034, 1039-1042, 1047-1050), in RV wordt de pape niet genoemd. Overeenkomsten en 
verschillen met branche III: Ook in branche III leidt Reynaert de wolf naar een wak 
en overreedt hem te vissen. Met een emmer aan zijn staart vriest de wolf vast. De vos 
vlucht voor dorpers met hun honden bij de wolf aankomen. Isegrim wordt aangevallen 
door honden en verliest zijn staart door een zwaardhouw van een jager. Met 
verhaalelementen als de man die met zijn zwaard Isegrims staart afhakt en de honden 
die erbij zijn (in plaats van de pastoor en de oude Aldrada in de Y) staat de visvangst in 
RV dichter bij branche III dan bij de Ysengrimus. 
53 Bouwman 1991, p. 194, 388. Cf. Y 1.735-739.
54 A 878-879; cf. Y 1.729-730; A 888-889; cf. Y 2.233; cf. Muller 1942, p. 195. 
55 Van Daele 1994, p. 439.
56 Cf. Bouwman 1991, p. 81-82.
57 Bouwman 1991, p. 192-194. Van Daele 1994, p. 438.
58 Cf. Van Daele 1994, p. 439, n. 692.
59 Bouwman 1991, p. 72; Van Daele 1994, p. 439.
60 Bedrog met de ham: Bouwman 1991, p. 71, 387-388.
61 Van Daele 1994, p. 439.
62 Klacht Isegrim: Voer al dandre ontfaerme hu dies / Dat hi mijn wijf hevet verhoert / 

Ende mine kindre soo mesvoert / Dat hise beseekede daer si laghen, / Datter twee noint 
ne saghen / Ende si worden staer blent (A 72-77); Quid mea, quid referam, que natis 
probra meeque / Feceris uxori? Nonne fuere palam? (Y 1.51-52; vertaling: ‘Waarom 
zou ik de schande die je mij, mijn kinderen en mijn vrouw hebt aangedaan weer 
oprakelen? Dat is toch algemeen bekend?’; Nieuwenhuis 1997, p. 8). Cf. Muller 1942, 
p. 18-19, 195.
63 Cf. Bouwman 1991, p. 198.
64 Cf. Bouwman 1991, p. 57-60, 73, 197-199. Zie voor een uitvoerige bespreking van 

het verhaal over de vos en de wolvin in de Ysengrimus: Mark Nieuwenhuis, ‘Liefdesspel 
in het vossenhol? Reynaert en de wolvin in de Ysengrimus (V 705-820, 1117-1124)’, in: 
Tiecelijn 24. Jaarboek 4 van het Reynaertgenootschap, (2011), p. 143-187.
65 Cf. Bouwman 1991, p. 60.
66 Van Daele 1994, p. 439. 1 (oom noemen): Y passim; 2 (monnik maken): Y 5.353-

449, 5.447-454; 3 (kruinschering): Y 5.445, 448; 4 (visvangst): Y 1.529-1064, 2.1-158; 7 
(overspel): Y 5.813-818.18; 9 (bake): Y 1.181-528; 10 (vos in wolvenhol): Y 5.707-746.
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67 Elke bekentenis wordt ingeleid door het inleidende sint, dat herinnert aan het 
herhaalde puis in Renarts biecht in branche VIII; cf. Bouwman 1991, p. 187.
68 Zie Nieuwenhuis 1997 voor de titels van de episodes.
69 Cf. Bouwman 1991, p. 384-387; Van Daele 1994, p. 438-439. 
70 Cf. Mann 1988; Van Daele 1994, p. 438; Bouwman 1998, p. 134-135; Bouwman en 

Besamusca 2006, p. 175-176.
71 Van Daele 1994, p. 534; cf. Reynaert 1999, p. 269, 274.   
72 Cf. Bouwman 1998, 126.
73 Muller 1942, p. 197.
74 Cf. Psalmen 7:16 (Vulgaat 7:16); 35:8 (Vulgaat 34:8); 141:9 (Vulgaat 140:9); 

Spreuken 26:27; Prediker 10:8. Cf. Ecbasis 1115.  
75 Muller 1942, p. 196, verwijst n.a.v. A 2174-2178 naar Y 4.470, 560-566, 620-636. In 

Y komen drankmetaforen voor geweld ook voor in 1.48, 1040, 1043-1046; 2.175-176, 
654-656, 663-666, 671-681; 4.449-458, 469-470, 560-567, 618-620, 628-636, 651; cf. 
Mann 1987, p. 37-38, 297. In VdvR komen deze metaforen voor in A 705-706, 1955-
1956, 2174-2178, 2801. 
76 Y 4.742 (MN: Y 4.742-756); cf. Muller 1942, p. 113-114, 196. Cf. Ernst Voigt, 

Ysengrimus, Halle a. S., 1884, p. LXXVII.
77 Ovidius: Metamorphoses 3.206-225; cf. F.J. Sypher, ‘Actaeon’s Dogs in Ovid’s 

Metamorphoses, and the Wolf Pack in Ysengrimus’, in: Connotations 2.1 (1992), p. 52-57. 
78 RdR: Bouwman 1991, p. 92-93. Traditie grafschriften: cf. Mark Nieuwenhuis, 

‘Dierenleed. Grafschriften en lijkklachten van en voor dieren in de Latijnse 
literatuur van oudheid en middeleeuwen’, in: Tiecelijn 25. Jaarboek 5 van het 
Reynaertgenootschap, (2012), p. 189-229.  
79 Lulofs 1983, p. 213.
80 Muller 1942, p. 148-149, 196, noemt afgezien van de Ysengrimus nog meer 

voorbeelden. Ysengrimus: inter pascha Remisque (Y 3.688; ‘tussen Pasen en Reims’); 
inter / Cluniacum et sancti festa iohannis obit. (Y 7.421-422; ‘stierf hij tussen Cluny en 
het feest van Sint-Jan’; vertaling Nieuwenhuis 1997, p. 85, 211). In beide gevallen is 
sprake van een combinatie van een plaatsnaam en een kerkelijke feestdag. Wellicht gaat 
het om een bij geestelijken geliefd grapje dat ook in de volkstaal verspreid raakte, of 
juist andersom? Cf. Y 1.919-920.
81 Ysengrimus: Schelde (4.592, 5.551), Sint-Pietersabdij (5.447); Ecbasis: Vogezen 

(71, 329), Toul (124), Rabodeau (170), Maas (171), Steinsel (687), Trier (733, 738), 
Geroldseck (1026), Zwarte Woud (1073).
82 Cf. Van Daele 1994, p. 247-250 voor toponiemen in de RdR.
83 Arendt 1965, p. 156-182. Cf. Bouwman 1991, p. 402-409. Zie ook Hans Rijns, 

‘Reynaert es een trekere’, in: Tiecelijn 22. Jaarboek 2 van het Reynaertgenootschap, 
(2009), p. 59-77.
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84 Muller 1942, p. 195. 
85 Muller 1942, p. 49, 195. 
86 Bouwman 1991, p. 94-129 (Bruun), 130-155 (Tibeert).
87 Muller 1942, p. 195. Dit verhaalelement komt ook voor in branche III, een verhaal 

dat Willem kende; cf. Bouwman 1991, p. 191-192.
88 Muller 1942, p. 195, waar A 658-669 gekoppeld wordt aan Y 1.717 ff.
89 Quid faciat? gemino stringitur ipse malo: / Ire pavet, venisse dolet (‘Wat moest 

hij doen? Hij werd door twee kwaden in het nauw gedreven: hij was bang om te 
vertrekken en had spijt van zijn komst’; Nieuwenhuis 1997, p. 115). Cf. Muller 1942,  
p. 195. Cf. Y 3.477-478; het lijkt in de Ysengrimus om een motief te gaan.
90 A 937-951 (Bruun), 1289-1297 (Julocke, meneer pastoor).
91 Y 1.373-528; 4.1023-5.312.
92 Bouwman 1991, p. 405.
93 Bouwman 1991, p. 402-409. Op p. 404 vergelijkt hij twee listen uit de RdR met 

listen in VdvR. Malfliets bewering dat de vossenlist in het Middelnederlandse verhaal 
in al zijn aspecten met nog grotere nadruk en finesse gedemonstreerd wordt dan in de 
Ysengrimus en RdR (Malfliet 2010, p. 186) wordt m.b.t. het Latijnse dierenepos niet 
onderbouwd; bij mijn weten is de liststructuur van de Ysengrimus nog niet onderzocht.
94 Bouwman 1991, p. 402-404; cf. Arendt 1965, p. 156-162. De visvangst: Y 1.529-

2.158.
95 Het nachtelijke uur waarop het verhaal zich afspeelt, de haan die door de vos bij 

dageraad wordt geroofd, het wapentuig van de dorpers, de drankmetaforen en het 
lijden dat de wolf ondergaat herinneren aan het verhaal van Petrus’ verloochening 
van Christus (Matteüs 26:33-35), de arma Christi (de passiewerktuigen) en Christus’ 
woorden (‘laat deze kelk dan aan Mij voorbijgaan’; Matteüs 26:39).
96 Fel (over de vos): A 60, 88, 105, 344, 395, 484, 614, 856, 940, 956, 993, 1019, 1077, 

1175, 1350, 1700, 1883, 1943, 2091, 2218, 2520, 2981. Wreet: A 464, 2091, 2842. Ook 
voor de tegenstanders van de vos wordt fel gebruikt (Bruun, A 544, 1089; Tibeert,  
A 1853; Isegrim, A 2827; de honden, A 338). Cf. Reynaert 1999, p. 279-280, en Malfliet 
2010, p. 210.
97 Cf. Reynaert 1999, p. 279.
98 Dominante beeld: cf. Wackers 2006, p. 306-308; Van Oostrom 2006, p. 489-491. 

Uitzondering: Reynaert 1999 (cf. Wackers 2006, p. 307).
99 Van Oostrom 2006, p. 490.
100 Van Tourhout 2019. Soms begrijp ik de argumentatie niet. Zo zegt Van Tourhout 

over de eerste daging: ‘Meteen gaat hij (Reynaert, MN) recht naar zijn weerloze 
slachtoffer, Bruun.’ (Van Tourhout 2019, p. 23). Ten eerste komt Bruun naar Reynaert 
en niet andersom, ten tweede is de beer vele malen groter en sterker dan de vos, en 
dus niet weerloos; een weerloos slachtoffer is hij pas als hij vastgeklemd zit in de eik. 



Tiecelijn 36      / 190

De vergelijking met een martelaar of kamikaze om te illustreren dat Reynaert de 
dood uitdaagt gaat mank (om maar te zwijgen van de formulering ‘kamikazepiloten 
of andere vrijheidsstrijders’; Van Tourhout 2019, p. 28); de vos riskeert zijn leven niet 
voor God of geloof, noch voor keizer of vaderland, lijdt niet aan geloofswaanzin, wordt 
niet geplaagd door suïcidale gedachten, is niet gehersenspoeld met nationalistische en 
imperialistische narratieven en heeft daarom geen enkele intentie de dood te zoeken. 
101 Breetvelt 2022. 
102 Antisociaal gedrag: Breetvelt 2022, p. 142.
103 Breetvelt 2022, p. 146.
104 Breetvelt 2022, p. 155.
105 Breetvelt 2022, p. 157.
106 Breetvelt 2022, p. 167.
107 Idem.
108 Broens 2022, p. 43-68.
109 Broens 2022, p. 37. 
110 Nieuwe Bijbelvertaling. Cf. Ysengrimus 1.453.
111 Broens 2022, p. 35.
112 Broens 2022, p. 36.
113 VdvR een dierenepos: Broens 2002, p. 9. Een medemens: Broens 2022, p. 18. 

Degraderen: Broens 2022, p. 19. Op p. 23 schrijft hij n.a.v. de foltering van de beer 
en het wolvenpaar en de moord op Cuaert: ‘Een normaal mens met een geweten kan 
zoiets niet in koelen bloede doen.’
114 Cf. Broens 2022, p. 71-73.
115 Morele verantwoordelijkheid en schuld: Broens 2002, p. 72.
116 Broens 2022, p. 81-107. 
117 Gedaanteverwisselaar: de wolf en de vos doen zich voor als arts (3.109 ff., 375 

ff.), de vos als pelgrim (4.889, 907-908) en als monnik (5.355-362). Imitator: de wolf 
imiteert de raadsman die hem bijstaat bij een synode (1.417-469), de vos spreekt alsof 
hij de koning is (3.1145-1165), het varken Baltero doet alsof hij de wolf is (7.207-
232). Vallenzetter: aan het hof zet de wolf een val voor de vos (3.135-142) en voor de 
ram en de bok (3.143-158), de ezel zet een val, door de vos voorbereid, voor de wolf 
(4.497-512) en de vos voor de wolf (6.509-515). Sluwe intelligentie: wolf (1.399), vos 
(4.401-402). Knutselaar: de vos voorziet zich van kruiden en schoenen (3.311-314) en 
geneest de koning (3.447 ff.), de ram bewerkt een wolvenkop (4.309-312). Intelligentie 
om te werken met toeval: wolf (1.1-6), vos (1.7-8, 179-182, 5.133-136). Heer van het 
tussengebied: de wolf loert vanuit het struweel op de pelgrims (4.71-96). Grenswezen: 
de wolf begeeft zich in het klooster (5.447 ff.). Ordeverstoorder: de vos zorgt voor 
opschudding in het dorp (1.735-736) en verstoort de orde aan het hof door niet te 
verschijnen (3.63-64); de wolf verstoort orde in de Sint-Pietersabdij (5.839-840). 
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Aangetrokken tot vuil: de wolf debiteert een spreekwoord over scheten (5.404), spreekt 
over Satans reet (5.679-680) en Agemundus’ wraak (varkens en vrouwen straffen met 
winderigheid (7.309-370)). Volgens het varken Baltero komen boeren voort uit Satans 
stront (7.230). Profaneerder: de wolf misbruikt de Regel van Benedictus (1.432), de 
dorpspastoor lastert God, de heiligen en Maria (1.953-956), Salaura en de varkens 
profaneren de mis en de liturgie, profeten en heiligen (boek 7).
118 Spot met heiligheid: Broens 2022, p. 111. Dorpspastoor: zie vorige noot.
119 Kenmerken ketter: Broens 2022, p. 126-131. Agressief: de vos roept op tot geweld 

tegen de wolf en neemt er zelf ook aan deel (2.651-660); dieren rammen de wolf 
in elkaar (4.617-650). Geheimzinnig: de vos bij aankomst aan het hof (3.329-388). 
Onbepaald: de boer over de vos (1.341-344); wie of wat is de wolf (4.177, 425-430), 
de leeftijd van de wolf (4.443). Dubbelzinnig (wat is het verschil met geheimzinnig en 
onbepaald?): is de vos een vriend of een vijand? (1.8-12); de boer over de vos (1.341-
344). Verblind: de wolf is niet op zijn hoede (1.75). Leugenaar: de vos liegt tegen de 
wolf (1.8-12, 141-142, 491-492) en tegen de haan (4.939, 1036); de wolf liegt tegen de 
vos (1.514-520). Boosaardig: de vos (1.618), de wolf (2.323; 3.93-96). Dit is slechts een 
vluchtige greep. Ik heb de RdR niet nagevlooid op ketterkenmerken. Orde verstoren: 
zie noot 115.
120 Broens 2022, p. 122.
121 Broens 2022, p. 50. Hij spreekt zelf van een leugenverhaal, o.a. op p. 132.
122 Broens 2022, p. 137-146.
123 Omkering werken van barmhartigheid. Onwetenden onderrichten: de vos 

leest de ree de les en waarschuwt haar (ironisch en met bijbedoelingen; 4.39-68). 
Twijfelaars goede raad geven: de vos geeft de wolf raad (met slechte afloop; 6.387-
388); de leeuw vraagt om raad, de beer en de vos geven raad (met gruwelijke gevolgen 
voor de wolf (3.479-482). Bedroefden troosten: de dorpers troosten de pastoor door 
op zijn hebzucht in te spelen (1.959-962). Zondaars vermanen: de vos vermaant de 
wolf als voorbereiding op een list (1.535-570). Beledigingen van harte vergeven: de 
wolf vergeeft de vos niet (1.51-52), de wolf vergeeft de vos wel in de hoop op gewin 
(6.48). Onrecht geduldig verdragen: de wolf (1.39, 113; 2.685-686; 3.217-218) en de 
vos (1.521-522) verdragen onrecht om later wraak te kunnen nemen, de wolvin lukt 
dit niet (5.770). Bidden voor levenden en doden: de wolf lijkt te bidden maar doet dat 
niet echt (7.281-282). Hongerigen voeden: de vos bezorgt de wolf een ham (1.183-189) 
en pasteien (5.339-340) uit lijfsbehoud, niet uit barmhartigheid. Dorstigen laven: de 
rammen schenken de wolf (metaforisch) drank (2.661-881), de wolf drinkt, d.w.z. 
krijgt klappen (4.4.449-458, 560-651); de abt van Sint-Pieters geeft de wolf verlof om 
wijn te drinken (5.903) met ernstig drankmisbruik tot gevolg. Naakten kleden: de vos 
roept de wolf op zijn huid af te staan (uit wraakzucht; 3.741-742); de wolf nodigt de 
ruin uit om zijn huid aan hem af te staan (5.1201). Vreemdelingen onderdak bieden: 
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de wolf biedt de vos onderdak aan in zijn buik (1.53-58, 83-86, 104-114), de pelgrims 
ontvangen de wolf (4.211-212 ff.) om hem uiteindelijk in elkaar te rossen; de vos biedt 
de wolvin onderdak (5.818.9-10) terwijl hij haar bruut neemt. Zieken bezoeken: alle 
dieren bezoeken de koning, behalve de vos (3.63-64); uiteindelijk komt de vos wel. 
Vliegen bezoeken de gewonde wolf (6.5-6). Gevangenen bevrijden: de wolf bevrijdt 
zijn door de vos verkrachte vrouw (5.1119-1122). Doden begraven: de varkens 
‘begraven’ de wolf in hun buik (7.417-465).
124 Cf. Wackers 2006 over komische aspecten van het dierenepos.
125 Vos sluw: 375; slecht: 1011.
126 In De geschiedenis met de ham (1.1-528) noemt Isegrim de vos een duivel in 1.21, 

190, 227; de boer noemt de vos een duivel in 1.344, de pastoor in 1.748.
127 Callidus (sluw; 1.272, 355; 3.775; 5.169), vafer (gewiekst; 1.321; 4.917; 5.13), 

astutus (geslepen; 4.851), fictor (leugenaar; 2.215, 4.939), cautus (behoedzaam; 3.1113), 
providus (vooruitziend; 4.401, 787).
128 De haan Sprotien weet Reynaert te verschalken in De vos en de haan (4.811-5.312), 

de ruin Corvigaar maakt de wolf onschadelijk in Isegrim en Corvigaar (5.1129-1322). 
Ook de wolf (o.a. 7.11-14, 21-28) en de wolvin (5.763-770) proberen hun tegenstanders 
met listen te verschalken, maar zijn niet sluw genoeg om hen in de luren te leggen.
129 Y 4.933.
130 Panter: E 409-413; Bruun: Y 3.275-282.
131 Isegrim landmeter (2.159-688), De bedevaart (4.1-810), Isegrim en Jozef (6.1-132), 

Isegrims eed (6.349-550). 
132 De zieke koning: ‘de vos nam niet de moeite om zijn heer te gaan bezoeken’ (v. 18; 

vertaling MN). Ecbasis: geen uitleg, anders dan de bewering van de vos dat hij door de 
wereld trok op zoek naar een geneesmiddel voor de koning (481). Koning leeuw zegt 
overigens dat er geruchten gaan over misdaden van de vos (467). Ysengrimus: de vos 
gaat niet omdat hij met zijn gedachten bij zijn burcht, de winter en voedsel is (3.63-66); 
ook zegt hij dat hij als arm man toch niets in te brengen heeft aan het hof (3.67-92).
133 Romulus 4.12 (De vos en de leeuw): Toen de leeuw zijn kracht verloor veinsde 

hij dat hij ziek was en dankzij dit voorwendsel gingen de andere dieren bij hem naar 
binnen om hem te bezoeken. De leeuw at hen echter meteen op. Bij aankomst voor 
de grot bleef de vos staan en begroette hem. Op de vraag van de leeuw ‘Waarom ben 
je niet binnengekomen?’ antwoordde hij: ‘Omdat ik sporen naar binnen zie gaan 
maar niet naar buiten zie komen.’ Zo moet gevaar waarin een ander verkeert voor 
ons een les zijn met het oog op onze veiligheid omdat men het huis van een machtig 
man gemakkelijk binnenkomt maar moeilijk verlaat. Vertaling: Mark Nieuwenhuis, 
‘Vossenfabels uit Romulus’, in: Tiecelijn 35. Jaarboek 15 van het Reynaertgenootschap, 
(2022), p. 19. Cf. Reynaert 1999, p. 278. De kern van de Romulusfabel is al te vinden bij 
Horatius, Epistulae 1.1.73-75. 
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134 A 1499-1503, 1951-1952, 2271, 2706-2715.
135 Veellistig: Odyssee 1.1. 
136 En scoren daarmee een punt op de psychopatenschaal; cf. Breetvelt 2022, p. 167.
137 Homerus, Odyssee. De terugkeer van Odysseus, ingeleid en vertaald in 

Nederlandse hexameters door H.J. de Roy van Zuydewijn, Amsterdam/Antwerpen, 
1992, p. 333.
138 Ecbasis 482; Horatius’ Ars poetica 151.
139 Cf. Lineke Verheijen, ‘Reynaert als dichter’, in: Tiecelijn, 20 (2007), p. 142-152. 
140 Cf. Thomas van Nortwick, The unknown Odysseus: Alternate Worlds in Homer’s 

Odyssey, Ann Arbor, 2009, p. 83-97. 
141 Janssens et al. 1991, p. 171.
142 Paul W.M. Wackers, De waarheid als leugen. Een interpretatie van Reynaerts 

Historie, Utrecht, 1986, p. 54-90. Zie ook Wackers 2006, p. 307. 
143 Van Oostrom 2006, p. 467.
144 Galbert van Brugge 1999, p. 195. Cf. Janssens en Van Daele 2001, p. 71, 74. 

Cf. Reynaert in Tweevoud. Deel II Reynaerts historie, bezorgd door Paul Wackers, 
Amsterdam, 2002, p. 308-309, 405-407. 
145 Van Oostrom 2006, p. 502.
146 Van Oostrom 2006, 520. Cf. De Putter 2006, p. 216.
147 Galbert van Brugge 1999, p. 109.
148 Cf. Wackers 2006, p. 309-310.
149 Pulp fiction: https://www.youtube.com/watch?v=LBBni_-tMNs (geraadpleegd op 

11-11-2022).
150 Cf. Reynaert 1999, p. 274.
151 Cf. Reynaert 1999, p. 272-273; Wackers 2006, p. 309-311.
152 Van Mierlo 1943, p. 56-59, 93. Cf. Van Oostrom 2006, p. 478-482, over humor 

in VdvR en leedvermaak in de Ysengrimus. Ondergang feodale wereld: cf. Bouwman 
1991, p. 402; Van Daele 1994, p. 528.
153 Cf. Reynaert 1999, p. 279.
154 Breetvelt 2022, p. 145 (onder verwijzing naar Van Tourhout 2019), p. 166.
155 O.a. Van Mierlo 1943, p. 99: ‘Nivardus heeft reeds in de volkstaal bestaande 

verhalen in zijn epos verwerkt.’  Lulofs 1983, p. 39: ‘In de Ysengrimus waren allerlei 
dierverhalen bewerkt, die waarschijnlijk als losse verhalen ook in het Vlaams 
bekend waren en waarop in de Reynaert toespelingen worden gemaakt.’; p. 52: ‘Als 
vijfentwintig jaar na de Ysengrimus de eerste branche van de Roman de Renard 
wordt gemaakt is dat het begin van een stroom van nieuwe branches. Die verhalen 
zijn blijkbaar populair en zullen dat ook in Vlaanderen zijn geweest, immers de 
Ysengrimus doet veronderstellen dat zulke verhalen daar bekend waren, voor ze in 
een Latijnse cyclus werden verwerkt. Er is niets tegen om te veronderstellen dat er 
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(…) in Vlaanderen aan het eind van de twaalfde eeuw een groter Reynaert-verhaal 
ontstond, maar meer dan een veronderstelling kan het niet zijn, en bovendien hoeft 
het dan niet het verhaal te zijn dat wij nog overhebben. We zullen in de tekst van de 
Reynaert telkens verwijzingen tegenkomen naar andere Reynaert-avonturen die in het 
Middelnederlands niet of nauwelijks zijn bewaard, maar die toen gekend moeten zijn 
en die toen mondeling of schriftelijk waren overgeleverd.’ Kenneth Varty, Reynard, 
Renart, Reinaert and other foxes in Medieval England. The Iconographic Evidence, 
Amsterdam, 1999, p. 25: ‘One guesses that an earlier Reinaert closely related to the fox 
of the Ysengrimus prowled in the forests and the countryside around Ghent for the six 
or seven decades between these two compositions.’ Janssens en Van Daele 2001, p. 42: 
‘Een actieve mondelinge overlevering van vossenstreken.’ Van Oostrom 2006, p. 468-
469: ‘In de volksmond gingen al ruim voor Ysengrimus anekdoten over Reynaert rond.’ 
156 RV 1-2.
157 Potjeslatijn: A 444 (placebo domino), 1453 (confiteor pater mater), 1544 (so helpe 

mi Sancta Spiritus), 1820 (Nomine patrum, Christum filye), 2065 (‘Helpe’, seit hij, 
‘Dominus!’). Cf. Van Oostrom 2006, p. 480 (‘hocus pocus’); Malfliet 2010, p. 207.  
158 Tegenpool: Van Oostrom 2006, p. 502.
159 Van Daele 2005, p. 180 (‘die ongetwijfeld Latijn kende (anders geen potjeslatijn 

voor insiders)’); Van Oostrom 2006, p. 498 (‘vloeiend in drie talen’); Malfliet 2010,  
p. 19, 73, 79, 165.
160 Willem van Boudelo: Van Daele 2005; Malfliet 2010, p. 233-287. 
161 Cf. J.W.J. Burgers, ‘Reynaert blijft ongrijpbaar’, in: Queeste, 18 (2011), p. 76-81;  

A.Th. Bouwman, ‘Van den vos Reynaerde. De speculaties’, in: Voortgang, 29 (2011),  
p. 306.
162 Cf. Van Oostrom 2006, p. 37: ‘Het raakte in zijn eigen tijd ruim verbreid’;  

p. 468: ‘De Ysengrimus moet wegens vorm en inhoud literatuur voor intellectuelen zijn 
geweest en lijkt binnen die exclusieve kringen royaal bereik te hebben gevonden. In elk 
geval was deze tekst bekend aan de vroegste auteurs van het Oudfranse tekstcomplex 
dat als Roman de Renart te boek staat.’ 
163 Cf. Nieuwenhuis 2010, p. 318.
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Vier zeventiende-eeuwse 
Reynaertschilderijen  

uit Antwerpen
Jan Breughel II als schakel  
in de Reynaerticonografie

RIK VAN DAELE

Naar aanleiding van Werelddierendag postte The Phoebus Foundation 
op 4 oktober 2022 op zijn Facebookpagina een foto van een schilderij 
waarop het rechtsgeding uit de Reynaert wordt uitgebeeld (afb. 1). De 
stichting van havennatiebaas en kunstmecenas Fernand Huts heeft het 
werk in november 2018 aangekocht tijdens een veiling van het Brusselse 
huis Horta. In de post werd het werk toegeschreven aan ‘Jan Van Kessel en 
Roelandt Savery’. In het mailverkeer onmiddellijk na de post meldde Niels 
Schalley, medewerker van The Phoebus Foundation, dat de toeschrijving 
was overgenomen van het veilinghuis1 en dus met voorzichtigheid moest 
worden bekeken. In zijn ogen zou ‘“Anonieme Antwerpse meester, 17de 
eeuw”, meer gepast zijn’.2 

Zelf had ik het schilderij enkele maanden eerder getoond tijdens een 
cursus van de Davidsfonds Academie in de Nottebohmzaal van de 
Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience te Antwerpen en dit op basis 
van een andere bron, met name de website van het RKD (Rijksbureau 
voor Kunsthistorische Documentatie of RKD-Nederlands Instituut voor 
Kunstgeschiedenis). In de Reynaertstudie is het schilderij onbekend. Het 
werk is een waardevolle, tot nu toe onbekende schakel in de geschiedenis 
van de Reynaerticonografie, die zou kunnen wijzen op een nog (veel) 
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grotere productie van Reynaertschilderijen. Het is een van de oudste 
Reynaertschilderijen die in verband te brengen is met de wél bekende 
iconografische traditie van de Reynaertboekillustraties. En op onze 
speurtocht vonden we nog ander Reynaertwerk dat onze perceptie over 
Reynaert in de zeventiende eeuw drastisch moet bijsturen.

Laten we eerst het schilderij van The Phoebus Foundation van naderbij 
bekijken. 

Dierentribunaal / Le tribunal des animaux

Het schilderij – olieverf op doek – dat we tot nader order omschrijven 
als (het) Dierentribunaal / Le tribunal des animaux van The Phoebus 
Foundation meet 42 x 58 cm (zonder lijst; of 54 x 70 cm met lijst) en 
beeldt onmiskenbaar een scène uit Van den vos Reynaerde / Reynaerts 
historie uit.

Niet de vos – hij buigt deemoedig het hoofd – staat centraal, maar wel de 
wolf. Hij staat pal in het midden van het schilderij, is de sprekende partij 
(de muil open, de tong zichtbaar) en draagt een zwaar, rood boek op de 
knie met de letters (‘D IVRE’). Hij is ook het enige dier dat gekleed is. 
Hij draagt een blauwe outfit tot net boven de knieën met korte mouwen. 
Ook het feit dat hij op zijn achterpoten staat, geeft de wolf menselijke 
trekken (ook vos, beer en leeuw hebben hetzelfde antropomorfe kenmerk). 
De aanklachten staan centraal en zij die een geschrift bij zich hebben, 
verdedigen zich – zo lijkt het toch – het sterkst: de wolf, de beer en de ram.

Er is een duidelijke opdeling tussen een groep dieren links en de dieren 
rechts op het schilderij. Elk van deze groepen is nog eens opdeelbaar. In 
het midden (naast de poten van de aanklager) liggen gevogelte en een 
haas of konijn, de slachtoffers van Reynaert, en in de verte hangt een 
slachtoffer van het hof aan een galg.  

Links is het hof verzameld. De hovelingen bevinden zich op een 
monumentaal stenen bouwwerk. Het doet ons aan een gigantisch 
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grafmonument/bordes denken. Bovenaan is een medaillon zichtbaar, 
onderaan een ruit. Er zijn geen afbeeldingen op de ruit zichtbaar (is 
het een rouwbord of obiit?). We zien enkele gewapende wachters met 
hellebaarden. Centraal zit Nobel, gewapend met een zwaard, op een 
rood kussen, drie treden hoog; naast hem de koningin, met een even 
emotievolle, zorgelijke (menselijke) blik. Naast de koningin zit een 
zwijn en daarnaast zien we twee wachters, twee honden (?). Achter 
het koningskoppel menen we onder andere een kameel of paard en 
een luipaard tussen twee runderen te herkennen. Links van de vorst 
zit een kraanvogel die een sierlijk gebogen voorwerp (een instrument, 
wellicht een hoorn) in de bek houdt. Uiterst links klapwiekt een eend 
en daaronder staan een bok en een konijn (of een haas?). Ze staan voor 
een begroeide rots onder een boom. Een haan (Cantecleer) en vier of vijf 
kuikens bewenen de vermoorde dieren die (alsof het een jachtbuit betreft) 
op een hoop zijn gelegd. De opvallendste figuur onder aan de trap is de 
bok met een beschreven blad in de bek. Op de brief lezen we de letters 

Afb. 1. Dierentribunaal / Le tribunal  
des animaux (The Phoebus Foundation | 
Antwerpen ©).
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‘geDde/a/icht’ (?). Indien het hier om 
Belijn met een brief zou gaan, dan 
krijgen we hier een vooruitblik naar 
het slot van de Reynaert (of beter: van 
het eerste deel van het verhaal omdat 
wij ervan uitgaan dat in de zeventiende 
eeuw vooral de tekst van Reynaerts historie 
(in de drukken) bekend was). 

Rechts zien we de geboeide vos, omringd 
door drie jachthonden, waarvan er twee het touw 
waarmee Reynaerts voorpoten zijn samengebonden in de 
bek houden; verder twee apen (opvallend in rood, blauw en wit), 
waarvan één de vos aan een touw rond de hals vasthoudt (afb. 2). Geen 
ontsnappen mogelijk! Uiterst rechts staat een luipaard en verder achter 
hem een hert en de beer, die een brief voorleest. Rechtsboven wordt het 
tafereel vervolledigd met vier kleurrijke vogels: onderaan een blauw-geel-
rood gekleurde pauw, daarboven een protesterende uil (?), dan een scherp 
toekijkende fazant en op het uiteinde van de tak een krijsende ekster. 
Wat opvalt is dat de kleuren van de pauw niet met de werkelijkheid 
overeenstemmen en dat ook de op een uil gelijkende vogel op zijn minst 
gezegd eigenaardig is afgebeeld. Mark Nieuwenhuis concludeert hieruit 
dat de schilder de dieren weinig natuurgetrouw afbeeldt. De schilder had 
duidelijk weinig dieren persoonlijk gezien en had zeker geen toegang tot 
vorstelijke menagerieën. Hij fantaseerde er maar op los bij gebrek aan 
studiemateriaal. 

Ook de achtergrond is interessant. In de verte zien we een galg met 
een opgeknoopte veroordeelde (de staart zou wel eens op een vos 
kunnen wijzen – een vooruitwijzing naar Reynaerts mogelijke lot?). 
Een verwijzing naar de zelfmoord van zijn vader lijkt minder plausibel. 
Nog verder kleuren de bergen (we gaan ervan uit dat het bergachtige 
landschap naar de mode van de tijd is) en een meer blauw. Het blauw op 
het schilderij is opvallend. Het groene bladerdek spoort met de tijd van 

Afb. 2. Dierentribunaal (The Phoebus 
Foundation | Antwerpen ©).
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Pinksteren, de lucht is evenwel Vlaams (of Hollands) grijs. De wolken 
dreigen.     

Er is geen twijfel mogelijk: dit is een scène uit de Reynaert. Opvallend is 
dat Tibeert de kater in het tafereel geheel ontbreekt. 

Datering

Het schilderij bevat geen signatuur.3 Het is moeilijk het werk te dateren 
op basis van wat we daadwerkelijk zien. Het gebruikte wapentuig lijkt het 
enige houvast te zijn, maar de kunstenaar kon het werk ook in vroegere 
tijden situeren. De hellebaarden lijken te verwijzen naar de vijftiende 
of zestiende eeuw. De koning heeft een zwaard en uiterst rechts (vanuit 
het standpunt van de kijker) wordt een stok met scherpe uitsteeksels 
gehanteerd. 

De veilingcatalogus schrijft het werk toe aan ‘Van Kessel en Savery’. 
Deze toeschrijving is niet onlogisch. Vooral de boom met de kleurrijke 
vogels zou een sleutel kunnen zijn. In een tentoonstelling in het Musée de 
Flandre in Cassel in het najaar van 2016 werd de ‘art animalier’ in beeld 
gebracht, een nieuwe kunststroming in de Vlaamse schilderkunst van de 
zeventiende eeuw waarin men trachtte dieren tot in de meest realistische 
details uit te beelden. De belangrijkste vertegenwoordigers waren 
Roelan(d)t Savery (Kortrijk 1576-1639), Frans Snijders (Antwerpen 1579-
1657), Jan Fijt (Antwerpen 1611-1661), Paul De Vos (Hulst 1595-1678), Jan 
Van Kessel I (Antwerpen 1626-1679) en Peeter Boel (Antwerpen 1622-
1674). Hun werk wordt gekenmerkt door een scherpe zin voor observatie 
en levendige en kleurrijke taferelen.4  Landschap met vogels van Savery 
geeft bijvoorbeeld een paradijselijke inkijk op de wereld van de vogels. Jan 
Van Kessel I schilderde talrijke werken met vogels tussen 1660 en 1670, 
vaak allegorische taferelen én hij maakte ook diverse schilderijen van 
fabelvossen.5 Ook Jan Breughel II maakte diverse vogeltaferelen.
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Een tweede, bijna identiek doek

Het zich steeds vernieuwende en steeds dieper gravende internet 
hielp ons nog verder dan we gehoopt hadden en bracht tijdens onze 
zoektocht een andere suggestie met betrekking tot het auteurschap van 
het schilderij dat in het bezit is van The Phoebus Foundation. Immers, 
we vonden op onze intensieve speurtocht op het internet een tweede 
olieverf op doek van 35,2 x 46,5 cm (een kleiner schilderij dus), wellicht 

Afb. 3. Frederik Bouttats, Reynard 
accused by Ysengrim at King Noble’s 
Court (toeschrijving en naamgeving 
door Christie’s).
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van dezelfde schilder of (zeker) uit hetzelfde atelier (afb. 3).6 (De Sherlock 
Holmes in ons zit vandaag de dag gewoon voor zijn computerscherm.) 
Op 14 december 2011 sloot de bieding bij het gerenommeerde Christie’s 
af voor een vrijwel identiek schilderij met dezelfde scène. Het ene 
schilderij is een ‘kopie’ van het andere. We vernemen via de website van 
Christie’s7 dat het schilderij werd geschat tussen 4.000 en 6.000 euro en 
dat het uiteindelijk bij Christie’s in Amsterdam voor 10.625 euro van 
de hand ging. Bijzonder is dat het doek een titel en een maker/schilder 
(en dus ook een datering) krijgt. Het is op het eerste gezicht moeilijk te 
zeggen welk schilderij het oudste/origineelste is. Laten we de schilderijen 
naast elkaar bekijken.

De verschillen tussen beide werken zijn bijzonder interessant en relevant. 
Het gebouw doet minder als een grafmonument/bordes aan en de hemel 
is blauwer. De galgscène op de achtergrond is veel beter uitgewerkt en 
meer verwant met de bekende Reynaerticonografie. Er staat een trap 
tegen de galg waarop twee dieren staan. Rechts is de kameel duidelijker 
uitgewerkt, er zijn meer honden en een aap minder en er verschijnt een 
extra, wat mysterieuze figuur (de kater?). De boom bevat een afgebroken 
tak en er is geen enkele vogel aanwezig. Op het vorstelijke verhoog is 
evenveel volk aanwezig, maar de ezel is nieuw en er staan twee herten en 
een ree. De koning is in het bezit van zwaard én scepter. De wolf heeft 
geschriften in beide poten. 

Dit ‘tweede’ schilderij staat dichter bij de literaire en iconografische 
Reynaerttraditie, ook al is het een ‘millimeterspurt’. We zouden de 
hypothese naar voren willen schuiven dat dit schilderij het oudste is 
omdat het dichter bij de Reynaerttraditie staat. Het grotere formaat van 
het eerst besproken schilderij, de fellere (blauwe kleuren), het bijvoegen 
van de kleurrijke vogels in de boom en het minder kijken naar de details 
die het werk aan het verhaal linken, zouden eveneens argumenten in die 
richting kunnen zijn. Het schilderij van The Phoebus Foundation is meer 
aan de mode van tijd aangepast en zou daarom jonger kunnen zijn.
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Dit tweede schilderij, waarvan wij de huidige eigenaar (in tegenstelling 
tot het eerste) niet kennen, wordt door Christie’s toegeschreven aan 
(de kring rond) Frederik Bouttats (Antwerpen 1590-16618). Bouttats, 
die ook graveur en handelaar in prenten was, schilderde enkele 
paradijslandschappen (o.a. Aards paradijs met de verdrijving van Adam 
en Eva) en Bijbelse taferelen in de stijl van Jan Breughel de Oudere 
(Brussel 1568-1625), Isaac van Oosten (Antwerpen 1613-1661) en Roelant 
Savery.9 Hij maakte schilderijen met dierenonderwerpen, zoals Orfeus 
zingt voor de dieren in het woud (met daarop prominent een vos, wolf of 
hond, rund, kameel, paard, olifant en leeuw) en diverse varianten van 
de Ark van Noah. Ook zijn Landschap met vogels vertoont gelijkenissen 
met het Reynaerttafereel.10 Bouttats maakte ook twee schilderijen 
(‘pendants’) van fabels, namelijk van De raaf en de vos en van De kikkers 
die een koning wilden, een fabel die in Van den vos Reynaerde voorkomt. 
Het tafereel van De vos en de raaf is een haast identieke kopie van het 
schilderij van Jan van Kessel I over hetzelfde onderwerp.11

Christie’s geeft het werk (terecht) als titel: Reynard accused by 
Ysengrim at King Noble’s Court en verbindt het werk zo terecht met de 
Reynaertmaterie.

De kans is zeer groot dat beide werken uit eenzelfde atelier komen, 
mogelijkerwijze – afgaand op Christie’s verder niet gestaafde vermelding 
(aangezien we de eigenaar niet kennen, kunnen we ook niet verifiëren 
of er op de achterzijde een etiket kleeft en of de provenance of herkomst 
op een andere manier bekend is) het atelier van vader (Antwerpen 1590-
1661) en/of zoon (Antwerpen 1621-1676) Frederik Bouttats.

Waar ligt nu het belang van deze twee schilderijen? Het zijn volgens ons 
tot nu toe de eerste zeventiende-eeuwse schilderijen die ontegensprekelijk 
met de Reynaertmaterie verbonden zijn. Ze tonen in elk geval 
verwantschap met (of zijn een schakel tussen?)12 de bekende houtsneden 
uit de gedrukte (Antwerpse) traditie van bijvoorbeeld Quellijn en Jegher, 
die voor het eerst gebruikt werden bij de uitgave van Segher van Dorts 
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Reynaertbewerking uit 1651, 
gedrukt bij de Antwerpse 
drukker Jacob Mesens. 
Erasmus Quellijn de Jongere 
(1607-1678), een leerling van 
Rubens en na diens dood de 
officiële stadsschilder van 
Antwerpen, ontwierp de 
prenten en Jan Christoffel 
Jegher (met monogram 
I.C.I., 1618-ca 1667, zoon van de 
rubensiaanse graveur Christoffel 
Jegher) sneed ze. Op de openingsscène (afb. 4) zien we de hofdag met de 
koning en de koningin centraal in front en de klagers links: o.a. beer en 
ram; en rechts: kameel, hert, paard en wellicht ook de haan en de bever. 
De koning houdt een scepter vast. Het koningspaar wordt afgebeeld in 
een menselijke houding en vorst en eega dragen een kroon, terwijl alle 
andere dieren, inclusief de vos (de staart is te dik voor een wolf – het 
gaat dus om Reynaerts verdediging) dierlijk worden afgebeeld. De vos is 
trouwens vrij en niet aan handen en voeten gebonden. In de boom achter 
het koningspaar zit een vogel (een papegaai aan de staart te zien?). De 
dieren rechts komen in de schilderijen terug, maar bijvoorbeeld niet in de 
tekeningen bij de Plantijn-editie van 1566 (van de Parijzenaars G. Ballain 
en J. de Gourmond). De opvallendste gast is de kameel.

Achter de koning staan op de prent van Quellijn en Jegher net als op 
het tweede schilderij een tweebenige galg en een rad. De straf wordt 
in het vooruitzicht gesteld. De kameel, het hert, het paard, de haan, 
de ram en de beer staan op dezelfde prent en dus zouden deze dieren 
weleens de bron voor de beide schilderijen kunnen zijn. In dat geval zijn 
de schilderijen te dateren na 1651. Nog enkele andere houtsneden zijn 
van belang als mogelijke bron. Bij de veroordeling van de vos en bij de 
galgscène zijn dezelfde wapens te zien (onder andere de hellebaarden), 

Afb. 4. De hofdag, Quellijn en Jegher 
(1651), houtsnede.
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maar ook enkele figuranten: de 
lang gebekte kraanvogel en de 
os (afb. 5). Maar ook de scène 
met de galg (afb. 6), waarop de 
vos en de kater staan afgebeeld, 
is interessant omdat de trap 
‘bemand’ is.

Hert, rund, kameel, paard, 
luipaard, maar ook eenhoorn 

en olifant, de apen en een dozijn vogels zijn eveneens te bespeuren op 
de centrale deurtjes van de Reynaertkabinetten die circa 1700 werden 
gemaakt in (naar alle waarschijnlijkheid) het atelier van Hendrik van 
Soest, eveneens in Antwerpen (afb. 7). Het bergachtige landschap op de 
achtergrond is ook aanwezig in de illustraties van Quellijn en Jegher, 
bijvoorbeeld bij de overhandiging van de handschoen van de wolf aan 
de vos. (afb. 8). Dit landschap was al te vinden in de Plantijn-editie van 
1566, maar werd door de Antwerpse prentenmakers in het midden van 
de zeventiende eeuw niet altijd overgenomen.   

De datering wijst erop dat de Reynaertmaterie in Antwerpen vanaf 
1650 tot 1700 boomde (big business is wellicht een te sterke bewering). 
Er is sprake van een kortstondige nichemarkt, wellicht na de publicatie 
van de prenten van Quellijn en Jegher. Dat er minstens twee exemplaren 
van het tafereel werden gemaakt, wijst naar de populariteit en de 
‘verkoopbaarheid’ op de markt van de matière renardienne. Reynaert was 
populair in het Antwerpen van het midden van de zeventiende eeuw.13 

Hoe we de schilderijen moeten interpreteren, is niet zeker. De enige 
getuige die in tijd en plaats overeenkomt met de schilderijen, is 
(zoals hierboven aangehaald) de rijmdruk met afwisselend zeven- en 
achtsyllabige trocheïsche verzen van de Antwerpse notaris Segher van 
Dort uit 1651 (het voorwoord is van 4 mei 1651, de approbatie van  
6 oktober 1650), gedrukt door Jacob Mesens. In de Voor-reden tot dit 

Afb. 5. De veroordeling van Reynaert, 
Quellijn en Jegher.
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’T Vonnis der dieren, over 
Reynaert den vos oft spiegel 
der archlisticheyt, opgedragen 
aan de Antwerpse 
schoolmeesters Lavreys 
Corleva en Peeter vande 
Velde, wordt meegedeeld dat 
het boek ‘profijtige morele 
lessen voor de jonkheid’ 
bevat. De auteur wil de 
jeugd wapenen tegen de 
‘Archlisticheyt der politike 
Hypocriten’. De Reynaert 
functioneert hier dus als 
een belerende tekst met een 
onderliggende politieke 
boodschap – in de brede, 
opvoedende betekenis van het 
woord. De auteur besluit met 
een ‘Tot den Leser’: ‘Beminde 
Leser, al hoe wel den inhoudt 
van dezen boeck beschrijft de 
maniere van Reynaert den Vos, 
den welcen is eene onredelijcke 
creature, nochtans om dat-
men veel menschen vindt die 
den Vos seer naer volghen in 
schalckheyt, soo condt ghy 
hier uyt leeren die zelve te 
kennen ende schouwen.’ (p. 57). Meteen hebben we een achtergrond 
waartegen het Antwerpse publiek mogelijkerwijze naar de inhoud van de 
schilderijen kan hebben gekeken. 

Afb. 7. Centraal openingstafereel op een 
Reynaertkabinet, naar Quellijn en Jegher, ca 
1700, atelier Hendrik van Soest, Antwerpen.

Afb. 6. Reynaert en Tibeert op de galgtrap, 
Quellijn en Jegher.
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Tischbein en Kaulbach

Wie dit schilderij of een verwant 
schilderij wellicht heeft gezien, 
is Johann Heinrich Wilhelm 
Tischbein (1751-1829), een neef 
van Johann Heinrich Tischbein 
de Oudere, die bij zijn oom in 
Hamburg in de leer ging. Hij wordt 
ook wel eens de Goethe-Tischbein 
genoemd omdat hij het schilderij 
Goethe in der Campagna schilderde 

en de auteur van Reineke Fuchs in 1787 vergezelde tijdens diens Italiaanse 
reis. J.H.W. Tischbein maakte Der Rat der Tiere aus Reineke Fuchs in 
182114 (Klassik Stiftung Weimar). Omdat deze illustratie buiten het bestek 
van deze studie valt, laten we ze verder buiten beschouwing. Tischbein 
maakte dit werk twintig jaar voor Wilhelm von Kaulbach (1805-1874) aan 
zijn indrukwekkende reeks begon (in 1841), een reeks die Goethes haast 
geflopte Reineke Fuchs na de dood van de auteur toch onsterfelijk zou 
maken. Kaulbach zou dus wel eens meer beïnvloed kunnen zijn door de 
bestaande traditie dan we tot nu toe wisten. 

Nog twee zeventiende-eeuwse Reynaertdoeken

Deze Sherlock Holmes viel nogmaals bijna van zijn stoel toen hij een 
jaar geleden voor de lezingenreeks voor het Davidsfonds nog twee andere 
doeken via de website van het RKD vond.15 Het gaat om twee schilderijen 
uit dezelfde periode, maar nu door het veilinghuis Sotheby toegeschreven 
aan een Antwerpse kunstenaar met naam en faam. En we beschikken nu 
wél over een signatuur. Ook deze schilderijen zullen ons met een knipoog 
naar Kaulbach leiden, maar dat is slechts een detail.

Deze nieuwe vondst is nog spectaculairder dan de vorige, niet alleen 
omdat we een grote(re) naam als schilder hebben, maar omdat de scène 

Afb. 8. De overhandiging van de 
handschoen door de wolf aan de vos, 
Quellijn en Jegher (1651).
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in de Reynaerticonografie weinig op deze manier wordt afgebeeld: de 
moord op Cuwaert in beeld! Bij Quellijn en Jegher keelt Reynaert de haas 
buiten zijn hol terwijl Belijn op de achtergrond staat te wachten (afb. 9). 
Nu treden we Reynaerts hol binnen.

De studie van de Reynaerticonografie wordt dankzij deze vondst 
uitgebreid met twee bijzondere Reynaertschilderijen van Jan Breughel II  
(1601-1678). Het werk wordt door het veilinghuis circa 1640 (1640-1649) 
gedateerd. We zitten weerom rond het midden van de zeventiende eeuw 
– maar als de datering van Sotheby zou kloppen, dan is het tafereel 
ontstaan vóór de publicatie van de prenten van Quellijn en Jegher. 

Jan Breughel de Jonge of Jan Breughel II (Antwerpen 13 september 
1601 – 1 september 1678)16 was de oudste zoon van Jan Breughel de Oude 
(Brussel 1568-1625) of de Fluwelen Breughel, zo genoemd omdat hij met 
uiterste precisie en gedetailleerdheid bloemstukken schilderde, met een 
uniek ‘talent voor het meesterlijk weergeven van texturen en van een 
eindeloze variatie aan materialen’.17 Dat maakt dat Jan Breughel de Jonge 
de kleinzoon is van Pieter Breughel de Oude (1526/1530-1569, de schilder 
van De toren van Babel en van Dulle Griet). Na het overlijden van zijn 
vader Jan in januari 1625 nam Jan II diens atelier over. Hij bleef levenslang 
de stijl van zijn vader trouw en hij droeg mee bij aan diens roem. Hij 
vervolledigde zijn half 
afgewerkte doeken, maar 
kopieerde ook werk van 
zijn vader dat hij onder 
diens naam verkocht. In 
augustus 1625 schreef  
Jan II zich in als 

Afb. 9. De moord op Cuwaert, 
Quellijn en Jegher (1651)
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Afb. 10. Het hol van Reynaert. I,  
Jan Breughel II (RKD). 
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vrijmeester in het Antwerpse Sint-Lucasgilde. Hij werd ook lid van de 
rederijkerskamer De Violieren, waarvan hij in 1630 deken werd. 

Nadat hij de werkplaats van zijn vader in Antwerpen met zijn vele 
assistenten overnam, bleef hij ook de onderwerpen van zijn vader trouw: 
allegorische werken, landschappen, christelijke en klassieke taferelen en 
uiterst verfijnde bloemstukken. Waar zijn vader een vernieuwer was met 
betrekking tot bloemstukken, introduceerde hij dieren in landschappen. 
Hij schilderde ook een aantal grotlandschappen, o.a. een ‘Grotlandschap 
met een klooster’ (circa 1630) samen met Joos de Momper II (Antwerpen 
1564-1635).

In 1650 en 1651 werkte hij tijdelijk respectievelijk in Parijs en aan het 
Oostenrijkse hof, wellicht omdat hij op dat moment minder goed in de 
Antwerpse markt lag. In 1672 moest hij het schilderen opgeven na een 
oogletsel, het gevolg van een twist met een borduurder.

De twee Reynaertschilderijen tonen de tot dan toe weinig geïllustreerde 
scène van de thuiskomst van Reynaert, terwijl Belijn buiten aan – in 
dit geval boven – het hol blijft staan. Op het eerste schilderij worden 
diverse scènes naast elkaar uitgebeeld. Terwijl de ram boven wacht, is 
Reynaert met zijn eega centraal bezig om een lam te prepareren. In de 
nek van het gedode dier is een bloedspoor te zien. Links ligt Reynaerts 
jachtbuit, met daarbij gevogelte, een haas, maar ook een ree en een hert. 
Rechts staat een wieg waarin een huiselijk tafereel te zien is, terwijl de 
kleinsten – drie in getal – zich opwarmen aan het haardvuur. Vader vos, 
met blauwe voorschoot, brengt moeder, die een kind zoogt, het nodige 
voedsel. Rondom de wieg is een rode stoffen overdekking die warmte en 
bescherming brengt. Op de voorgrond zijn eksters/aaseters bezig met 
de kop en de afgekloven beentjes van een slachtoffer. Huiselijkheid en 
wreedheid in één beeld. (afb. 10) 

De pendant van dit schilderij toont ons een nog veel wredere omgeving 
waarin het vossenpaar een pauw roostert en andere vogels vangt en 

Afb. 11. Het hol van Reynaert. II,  
Jan Breughel II (RKD).
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mishandelt. Het idyllische vogelparadijs is hier ver te zoeken. We 
bevinden ons in een vogelhel – voor sommigen een vagevuur. Rechts 
zitten vogels gevangen. Centraal loopt het vossengezin in een nieuwe 
scène het hol binnen. En bovenaan slaat Belijn het gebeuren gade vanop 
een smalle loopplank. Een ekster steelt blinkende munten, goud en zilver, 
uit een buidel. (afb. 11) 

Beide schilderijen, die elkaars pendant zijn, meten 44,5 x 62,5 cm en 
werden op 7 en 8 juli 2010 bij Sotheby’s in Londen geveild als lotnummer 
122 met een opbrengst van 91.250 euro. Waar ze zich momenteel 
bevinden, is ons niet bekend. Wat we wel mogen constateren, is dat het 
digitaliseren van veilingcatalogi de studie van de Reynaerticonografie 
met sprongen vooruithelpt. 
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Wij zijn goed geïnformeerd over Jan Breughel II door zijn uitgebreide 
dagboek, waarin hij samenwerkingen met andere Antwerpse 
kunstschilders vermeldt (zoals met zijn schoonvader Abraham Janssens 
en met Pieter Paul Rubens). Wij vernemen bijvoorbeeld dat hij een 
volledige werkdag nodig had om twee tulpen te schilderen. Vermakelijk 
is zijn Allegorie van de tulipomanie (circa 1640), waarop minstens 
dertig apen als volleerde woekeraars tulpen aan de man brengen. Maar 
vossenjagers zijn vooral geïnteresseerd in een klein fragment dat wij 
35 jaar geleden al signaleerden en dat met de nieuwe vondst nu in een 
volledig nieuw daglicht komt te staan. In ons Antiek-artikel over de 
Reynaertkabinetten van Hendrik van Soest18 vonden wij dat Jan Breugel II 
in zijn dagboek over de periode 1625-1651 vermeldt dat hij in 1638 ‘Nog 
een Cabinet heel klyn, de Historie van Reynaert de Vos’ voltooid heeft.19 
Het jaartal ‘1638’ spoort met de datering van Sotheby (1640-1649). Waren 
de doeken er eerst en volgde dan de meubelbeschildering? Of was het 
omgekeerd? Helaas is er in zijn dagboeken geen regel te vinden over 

Afb. 12. Allegorie van recht en geweld / 
Allegorie van koning Charles I van Engeland, 
Jan Breughel II, The Phoebus Foundation | 
Antwerpen ©.
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Afb. 13. Allegorie van recht en geweld 
(detail), Jan Breughel II, The Phoebus 
Foundation | Antwerpen .

de grote Reynaertdoeken. De doeken kunnen natuurlijk ook na 1651 
ontstaan zijn, het jaar waarin het teruggevonden dagboek stopt. Wat er 
ook van zij, de Reynaertmaterie is tussen 1635 en 1700 in Antwerpen 
zeer populair en sprak ook een gefortuneerd publiek aan. (De vier 
Reynaertschilderijen en de reeds eerder bestudeerde Reynaertkabinetten 
zijn het bewijs van deze stelling.) 

Er komen ook vossen voor op enkele van Jan II Breughels andere 
doeken, met name op de Schepping van Adam in het Paradijs en op De 
verheerlijking van handel en wetenschap (momenteel in het Rijksmuseum 
in Amsterdam, geschilderd tussen 1625 en 1649) waarop twee vossen 
een groep apen die zich met alchemie bezighouden, observeren. 
Indrukwekkend is het schilderij Allegorie van recht en geweld / Allegorie 
van koning Charles I van Engeland, waarop een gemaskerde vos met 
hellebaard en ketel, staand op/naast een boek van Calvijn, een schilderij 
met een terechtstelling gadeslaat, terwijl een andere vos de spreuk 
‘Hicadoperamur’ (‘Hier zijn wij aan het werk’) uitbraakt (privécollectie?, 
tussen 1666 en 1669).20 De vos staat voor het onversneden 
kwaad. Reynaert wordt hier in een politieke 
context gebruikt.
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Sherlock kon zich amper beheersen toen hij op 3 februari 2023 van 
Niels Schalley van The Phoebus Foundation de volgende mail ontving: 
‘Toevallig kochten wij recent een versie van zijn [Jan Breughel II] 
Allegorie op de dood van Charles I. In bijlage kan je een foto vinden, laat 
ons zeker weten indien je deze ergens voor kan gebruiken.’ Het is meteen 
een afbeelding die perfect dienstig is in ons betoog (afb. 12 en 13). 

Conclusie

Het inscannen van veilingcatalogi bracht de Reynaertstudie op nieuwe 
onderzoeksporen. Nieuwe mogelijkheden ontstaan er ook als er nieuwe 
spelers op de markt komen, zoals de Vlaamse The Phoebus Foundation. 
Deze vier nieuwe Reynaertschilderijen en ook de -kabinetten geven ons 
nieuwe inzichten over de interpretatie van Reynaert in het midden van 
de zeventiende eeuw. We mogen gerust concluderen dat Antwerpen 
een bloeiend centrum was en dat de Reynaerttekst er floreerde. Er was 
wellicht een wisselwerking tussen grafisch werk voor opname in boeken en 
schilderijen die woningen decoreerden. Het lijkt evident dat de verspreiding 
op papier de aanzet was voor verder creatief werk op doek of op meubels. 
Wellicht ging het om een nichemarkt, maar toch zijn de sporen zichtbaar 
dat tussen 1638 en pakweg 1700 de Reynaertmaterie geliefd was bij 
kunstliefhebbers en -verzamelaars en dat het publiek dat de Reynaert kende 
zich vooral in de hogere, opgeleide en kapitaalkrachtige kringen bevond.

Huiselijkheid en wreedheid zijn binnen de zeventiende-eeuwse 
vossenwereld met elkaar verbonden. (Men mag zich de vraag stellen of 
dat ook in de middeleeuwse tekst zo was en misschien vandaag de dag 
ook nog?) De vos kan wellicht verbonden worden met onredelijkheid en 
hypocrisie en een politieke interpretatie van de teksten en beelden uit de 
zeventiende eeuw is verdedigbaar. Het blijkt ook interessant om vossen 
op schilderijen met andere dan reynaerdiaanse onderwerpen te spotten. 
Op deze manier kunnen we ons een beeld vormen hoe de vos in de 
zeventiende eeuw werd gepercipieerd.21 Hij was toen (en nu) een gegeerd 
product dat niet voor een gat te vangen is. 
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Afb. 14. Zorgeloos huiselijk tafereel met 
wieg, Wilhelm von Kaulbach, Reineke 
Fuchs (1846).

Uitsmijter

We beloofden nog even terug te keren naar Wilhelm von Kaulbach. Het 
wiegje bij Breughel is intrigerend omdat het ook bij Kaulbach terugkeert 
(vergelijk afb. 10 en 14). De huiselijkheid is wellicht geen idee van 
Kaulbach, maar van Jan Breughel II. De boom met vogels van Bouttats 
vinden we dan weer terug in de reeks van J.H. Ramberg uit 1826,22 met 
name in de begrafenisscène van Coppe uit de reeks Reineke Fuchs. In 30 
Blättern gezeichnet und radirt van J.H. Ramberg (afb. 15). 

Zo kunnen we constateren dat generaties kunstenaars zich ofwel op 
elkaars werk of los van elkaar op de materie kunnen inspireren. Nog een 



Afb. 15. Treurzang om de vermoorde 
kip, uit de reeks Reineke Fuchs, 
J.H. Ramberg (1826).

laatste iconografische interferentie: we vinden de holscène van Breughel 
ook terug in het werk van Frank-Ivo Van Damme (Antwerpen/Merksem 
1932), een Antwerpse kunstenaar van deze tijd (afb. 16). Zijn werk is dan 
weer verwant – zoals Frits van Oostrom mij signaleerde – met dat van 
David Becker, winnaar van de internationale ex-libriswedstrijd van het 
Reynaertgenootschap uit 1995 (afb. 17). Ook deze kunstenaars betraden 
Reynaerts hol en waren getuige van steeds andere aspecten van een en 
hetzelfde verhaal. Van Dammes kopergravure Reinaerts thuiskomst uit 
1998 vat de scène van de moord op Cuwaert subliem samen. Het lijkt wel 
of hij het schilderij van Breughel in zijn atelier heeft hangen. 
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Afb. 16. Reinaerts thuiskomst, Frank-
Ivo Van Damme, kopergravure (1998), 
n.a.v. de opname van Joke Van den 
Brandt en Lieven Dehandschutter in de 
Orde van de Vossenstaart. 
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Noten

1 ‘Flemish School, 17th century. ‘The work has an old attribution to (Jan) Van Kessel and 
(Roelant) Savery.’ (http://auctionaugur.blogspot.com/2018/10/.)
2 E-mail van 5-10-2022 n.a.v. de post van 4-10-2022 op https://www.facebook.com/

ThePhoebusFoundation/.
3 Op de achterzijde kleeft een vergeelde papiersnipper met daarop ‘…blement de Roland 

Savry (dit mr. Dehondt)’.
4 https://focusonbelgium.be/nl/cultuur/dierschilders-van-de-17e-eeuw-staan-op-het-

programma-van-het-musee-de-flandre-te-cassel.
5 Zie: Rik Van Daele, ‘De vos en de ooievaar op twee doeken van Karel Verlat, in: Tiecelijn 

35. Jaarboek 15 van het Reynaertgenootschap, (2022), p. 28-54, m.n. p. 50-51.
6 ‘But nearly the same composition has been sold as the work of “Circle of Frederik 

Bouttats” at Christie’s Amsterdam in 2011, for 10,625 Euro. Some animals have been added 
or removed, and I’m not certain that the works are by the same hand, even though they 
clearly come from the same workshop.’, op 30-10-2018. 
http://auctionaugur.blogspot.com/2018/10/, post van Francis Mouton. 
7 https://www.christies.com/en/lot/lot-5524076.
8 Het is niet geheel uitgesloten dat het gaat om Frederik II Bouttats, gedoopt op  

11 mei 1621 en overleden in 1676 of 1677. Hij is de zoon van Frederik I. In de map  
F. Bouttats in het Rubenianum bevindt zich een foto van een klein paneeltje van  

Afb. 17. David Becker (Oekraïne), 
1995, ex libris voor Willy Feliers, 
droge naald mezzotint. 

Met dank aan Mark Nieuwenhuis en Niels Schalley voor hun waardevolle 
suggesties.
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22 x 29 cm van een Vogelconcert, waarop de plaatsing van de vogels merkwaardige 
parallellen met het Reynaertschilderij vertoont. Verrijkte Frederick Bouttats het schilderij 
van zijn vader met de vogels, duidelijk een mode van de tijd? Frederik II maakte ook een 
Vogelparadijs en ook enkele vogel- en dierenstudies. Hier is meer onderzoek nodig. Er is 
in de schaarse bronnen ook veel verwarring over de kinderen Bouttats (afkomstig uit een 
zéér kroostrijk gezin: op een niet verder geïdentificeerd blad in de map ‘Bouttats’ in het 
Rubenianum staat dat hij naast zijn zoon Jacob (die de vader dichtst benaderde qua stijl) 
nog vier dochters en negentien zonen had, waarvan er twaalf graveur werden).
9 https://rkd.nl/en/explore/artists/record?query=frederik+Bouttats&start=0.
10 https://rkd.nl/en/explore/images/record?query=Bouttats&start=35. Wij refereren dan 

vooral aan de vogels in de boom op dit schilderij.
11 Afgebeeld in Tiecelijn 35. Jaarboek 15 van het Reynaertgenootschap, p. 51, afb. 11.
12 Dit vraagt een opvolgingsonderzoek.
13 Dit sluit aan bij onze observaties in: Rik Van Daele, ‘Een Reynaertdrukje in de winkel 

van H. Verdussen in 1635’, in: Verslagen en Mededelingen van de Koninklijke Academie voor 
Nederlandse Taal- en Letterkunde, (1989), 2, p. 275-289. In de sterfhuisinboedel van de 
Antwerpse drukker lag een Reynaertdruk.
14 https://www.klassik-stiftung.de/digital/fotothek/digitalisat/80-2013-0054/.
15 https://rkd.nl/en/explore/images/record?query=Reynard&start=1 en https://rkd.nl/en/

explore/images/record?query=Reynard&start=2.
16 De biografie is grotendeels ontleend aan Wikipedia, https://nl.wikipedia.org/wiki/

Jan_Brueghel_de_Jonge, geraadpleegd 30 december 2022 en aan de site van het RKD. 
17 Sven Van Dorst, Bloemenvaas met varkensbrood en edelstenen. Een geschilderd juweel 

van Jan I Brueghel (1568-1625), (The Phoebus Focus XXVIII), Antwerpen, Kanselarij van 
The Phoebus Foundation, 2022, p. 37.
18 P. Wackers en R. Van Daele, ‘Antwerpse Reynaertscribanen van rond 1700’, in: Antiek, 

22 (1988), 7, p. 377-392 (de vermelding in noot 44). Zie verder ook nog R. Van Daele en 
P. Wackers, ‘Nog twee Antwerpse Reynaertmeubelen van omstreeks 1700’, in: Antiek, 23 
(1988), 3, p. 128-134.
19 Na de lectuur van Jan Denucés publicatie over de Brieven en documenten betreffende 

Jan Breughel I en II, (Bronnen voor de geschiedenis van de Vlaamse kunst III), Antwerpen-
’s-Gravenhage, 1933, p 155.
20 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bc/Jan_Brueghel_the_

Younger_-_Allegory_of_Law_and_Violence_%28Allegory_of_King_Charles_I_of_
England%29.jpg.
21 Wij verwijzen hierbij graag naar het onderzoekswerk van Tine De Koninck dat in een 

volgende Tiecelijn wordt gepubliceerd.
22 Zie: Jörn Göres, Reineke Fuchs. Ein europäisches Epos. Eine Ausstellung des Goethe-

Museum Düsseldorf – Anton-und-Katharina-Knippenberg-Stiftung – Arbeitsstelle Reineke 
Fuchs, Düsseldorf, 1989. (Catalogus van Horst Klitzing. Illustratie p. 130.)
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Jan Pieters’ Van den vos 
Reynaerde, een opera

BRUNO VAN GASSE

‘Van de nood een deugd maken’ was populair in de periode van 
lockdown en mondmaskers. Om het positief te zien: veel mensen vonden 
de coronaperiode van opgelegde afzondering een mogelijkheid om 
halfvergeten ideeën van onder het stof te halen en een langgekoesterde 
droom te realiseren. De ene schilderde zijn trap, een ander bracht eindelijk 
orde in zijn postzegelverzameling … Jan Pieters, oud-leraar aan de 
Broederschool en aan de Academie Podium van Sint-Niklaas, zag het 
groter en hij schreef een opera. Het werd ‘Van den vos Reynaerde’, op basis 
van de tekst uit het Comburgse handschrift.

Omdat het over de Reynaertmaterie ging, wilde Jan graag een exemplaar 
van zijn werk aan het Reynaertgenootschap schenken, en ondergetekende 
werd ingeschakeld als go-between. Meteen kon ook de uitgeprinte 
klavierreductie ingekeken worden, en daarop volgde dit interview.

Hoe kunnen we je voorstellen? 

'Ik kom uit een muzikale familie. Mijn vader was organist, eerst voor de 
Christus Koningkerk, nadien in de hoofdkerk van Sint-Niklaas, en hij 
was ook leraar aan de muziekschool en leraar muzikale opvoeding in de 
dagschool. Mijn broers en ik zijn alle drie muzikanten. 

Ikzelf heb eerst de muziekacademie gevolgd, in het hoger onderwijs 
studeerde ik harmonie en notenleer aan het conservatorium van Gent, en 
contrapunt en muziekgeschiedenis in Antwerpen. Na mijn opleiding kwam 
ik in het onderwijs terecht; in de dagschool gaf ik muzikale opvoeding, 

artikel
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en daarbij had ik ook een opdracht in het deeltijds kunstonderwijs, in de 
academie dus. Een lerarenopleiding was er nog niet bij in die tijd. Het idee 
was dat je, als het lukte, wel leerde lesgeven als je voor de klas stond. 

Voor de rest kon ik mij uitleven als koorleider in het Sint-Ceciliakoor, 
dat ik had overgenomen van mijn vader. Op Palmzondag voerden we de 
Johannespassie uit, dat was toen traditie. Dat was eerst in de Christus 
Koningkerk, nadien in de hoofdkerk. 

Componeren heb ik tussendoor altijd wel gedaan; dat ging in periodes, 
natuurlijk enkel als er tijd voor was. Toen ik met pensioen ging, heb ik 
mij dus echt wel meer op dat componeren toegelegd. 

Als er aan het hele coronaverhaal en aan de lockdown dan toch een 
positieve kant zit, is het wel dat ik geen enkele uitvlucht had om niet door te 
werken aan iets wat mij al lang bezighield … een opera over Reynaert. De 
titel is gewoon Van den vos Reynaerde, net zoals die van het middeleeuwse 
verhaal van Willem. Dat lijkt me logisch omdat ik als libretto letterlijk de 
tekst van het Comburgse handschrift heb gebruikt, woord voor woord.' 

Waarom heb je nu precies gekozen voor Van den vos Reynaerde? 

‘Dat verhaal heeft me al heel mijn leven geboeid. Zelfs als kind was 
ik erdoor gefascineerd. Ik herinner me dat Broeder Willibrordus ons 
als onderwijzer in het tweede leerjaar al bepaalde branches vertelde, 
bijvoorbeeld dat van de wolf die op het ijs moest zitten om met zijn staart 
zogezegd vis te vangen. De meest schabouwelijke stukken kregen we 
wel niet te horen, maar toch … Later in het middelbaar zagen we met 
de klas een voorstelling van Joost Noydens, die toen directeur was van 
het jeugdtheater in Antwerpen. Hij trok toen rond met een reizende 
solovoorstelling. Wat een revelatie! We zaten in zaal Renova, en hij droeg 
het Reynaertverhaal voor, uit het hoofd. Fenomenaal vonden we dat. Het 
was niet de middeleeuwse tekst, maar een hertaling op rijm, misschien de 
versie van Jan Frans Willems.1 Hij deed dat knap, met een zekere branie, 
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en met gevoel voor ritme: als wìj dat lazen, dan was dat vers na vers, van 
rijm naar rijm, maar hij vertelde dat echt, met een natuurlijke prosodie en 
dat maakte enorm indruk.

Later kwam ik dus op het idee om van die Reynaertmaterie een opera 
te maken. Eigenlijk heb ik dan lang met het idee rondgelopen, het is niet 
zo dat ik tijdens de lockdown plots van nul ben beginnen schrijven. Ik 
heb wel lang gezocht naar de muzikale materie die ik ervoor zou kunnen 
gebruiken. Van den vos Reynaerde is immers een middeleeuws verhaal, 
en ik vond het niet vanzelfsprekend om daar dan moderne muziek op 
te schrijven. Dat ik letterlijk en volledig de tekst van het Comburgse 
handschrift zou volgen, dat was al van bij het begin mijn idee, en dus 
moest ik een muziektaal vinden die daarbij past, en die ook het ritme van 
de tekst kan respecteren. 

Om die muzikale taal te vinden, of inspiratie op te doen om ze te 
creëren, ben ik dan muziek uit de middeleeuwen gaan opzoeken en 
bestuderen. 

Zo kwam ik uit bij wat mogelijk de oudst bewaard gebleven opera is: Le 
jeu de Robin et Marion, een werk van Adam de la Halle. De la Halle was 
een trouvère uit de twaalfde, misschien dertiende eeuw. Dat het ook echt 
is uitgeschreven, is voor die tijd wel al heel uitzonderlijk, maar daardoor 
is het ook bewaard kunnen blijven. Het is een muzikaal zangspel met 
twee zingende/sprekende figuren.’

Die notering – het heeft wel iets gregoriaans?

‘Ja, maar je merkt er heel vreemde dingen in op. De la Halle gebruikt 
in dat stuk dissonanten die we totaal niet verwachten. De muzikant kon 
zich dat blijkbaar permitteren – het publiek zal daar geen aanstoot aan 
genomen hebben. Dat dat toen kon, gaf mij natuurlijk de vrijheid om dat 
ook nu te doen, en dat dan als moderne muziek te verkopen (lacht). Maar 
die muzikale taal overnemen was of is dus niet zo vanzelfsprekend. 
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Interessant is ook het Buxheimer orgelboek. Buxheim is een stadje, 
ergens boven München, en daar was een kartuizerklooster, dat al vorige 
eeuw ontvolkte. Er waren geen kartuizers meer, en men haalde de 
bibliotheek leeg en veilde het materiaal. Daarbij vond men een boek met 
orgelpartituren. 

Tegenwoordig vind je de meeste orgels in kerken, en we associëren orgels 
ook vaak met kerkmuziek, maar vroeger werd het orgel gezien als een 
profaan instrument. 

Het is in het oude Rome ontstaan, en het werd gebruikt bij de 
circusspelen; het orgel werd gepompt, en het maakte genoeg lawaai om de 
brullende supporters mee aan te moedigen. Later werden orgels op karren 
gezet, en ze werden meegetrokken in optochten en stoeten. In processies 
zal dat wel meer geestelijke muziek geweest zijn, en in andere stoeten 
meer profane. 

Het Buxheimer orgelboek is wel van latere datum (vermoedelijk 1460-
1470) dan Van den vos Reynaerde. Hoewel het zoals gezegd uit de 
bibliotheek komt van kartuizers, een zeer strenge orde nota bene, met 
monniken elk in hun eigen cel, bevat het veel profane muziek. Je merkt 
het al aan de titels …2 Je vindt er ook wel wat religieus materiaal in, een 
Veni Creator bijvoorbeeld, en citaten uit toen bekende zangstukken. 

Orgels waren vroeger veel kleiner dan de instrumenten die we nu onder 
die naam kennen. Het waren schootorgels die enkel met de rechterhand 
bespeeld werden. De andere hand moest pompen om lucht toe te voeren. 
Daarnaast gebruikten ze toen bazuinen (bazuin in de betekenis van 
trombone), en die speelden er toen de basnoten bij. Het bovenste deel van 
de partituur is bedoeld voor het klavier, het onderste voor de bazuin. Die 
melodielijn is minder beweeglijk. Maar ook hier merken we qua harmonie 
eigenaardige zaken. Die stukken zijn vaak heel bevreemdend qua klank. 
Ik heb dat eens uitgeschreven bij wijze van oefening, en dat leverde zeer 
vaak dissonanten op, net zoals de partituur van Robin et Marion dus. 
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Dat men in die middeleeuwse profane muziek geen probleem maakte 
van dissonanten, gaf mij ook de vrijheid om daarmee te werken, vond 
ik. De harmonieleer van het conservatorium heb ik er wel voor moeten 
opzijzetten.’

Wordt het daardoor moeilijker verteerbaar voor hedendaagse 
luisteraars? 

‘Wel, de veiligheid die ik heb ingebouwd is dat ik me wel houd aan de 
gregoriaanse toonaarden: dorisch, frygisch, lydisch en mixolydisch: de 
re-, mi-, fa- en soltoonladders dus. In jazz worden die ook gebruikt, en 
dat geeft in de muziek eigen spanningen. Als er daardoor jazz-elementen 
in de opera zitten, is dat onbewust eigenlijk (lacht). De lydische ladder 
begint met fa-sol-la-si. De tritonus, de afstand tussen fa-si, creëert een 
heel grote spanning.3

Maar is dat daarom moeilijk voor mensen van nu? De muziek van 
Stravinsky was indertijd wel opzienbarend, maar we zijn nu toch al 
een eeuw verder. En intussen hebben we Sjostakovitsj toch ook gehad. 
Daarmee vergeleken is deze muziek milder, moet ik toch zeggen!’ (Lacht)

Bij de rolverdeling en de stemmen die je aan een bepaalde rol toewijst, 
zitten opmerkelijke dingen. 25 dramatis personae worden verdeeld 
over 22 stemmen. Dertien daarvan zijn vrouwenstemmen, en je 
gebruikt die ook voor sommige mannelijke hoofdfiguren?

‘Ja, dat is een kwestie van tessituur, bereik dus, maar ook van 
stemkarakter. De kleinere dieren kan je moeilijk laten vertolken door een 
bas, maar die stem past dan wel bij Nobel de leeuw. 

Reynaert daarentegen is een alt. Het gaat niet enkel over de toonhoogte: 
als je zijn stem door een alt laat vertolken, klinkt die veel sensueler dan 
wanneer je dat zou laten doen door een contratenor. 
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De alt klinkt verleidelijker, en Reynaert moet het in veel scènes echt 
wel hebben van de stroop die hij de anderen om de mond smeert, de 
verlokking dus … 

Een beer daarentegen is een bas, dat spreekt vanzelf. Er zitten ook nogal 
wat tenoren tussen: de wolf, Belijn … Voor de hanen heb ik ook tenoren 
genomen. Veel alten zitten er niet bij: enkel Reynaert en de zoon van de 
priester zijn alten.’ 

Fascinerend is wel dat de rol van Reynaert een dubbelrol is.

‘Juist. Diezelfde stem zingt ook de rol van gravin Johanna. Het is niet 
zozeer dat één stem twee rollen zingt, er zit nog meer achter. In de 
proloog wordt eerst Willem voorgesteld door “iemand”: “Willem die 
Madocke maecte, / daer hi dicken omme waecte …”. In zijn repliek 
verwijst Willem (de verteller) naar die persoon als “eene ... / … die in 
groeter hovescheden gherne keert hare saken” en hij is fier dat iemand 
van hoge klasse hem vraagt om het verhaal van Reynaert uit te werken. 
Die edele dame wou ik in ook in de opera een plaats geven. Wie moest 
dat zijn? Het verhaal is geschreven is in de dertiende eeuw, de tijd van 
Johanna en later Margaretha van Constantinopel. Vandaar dus. 

Door Johanna een plaats te geven in het werk, suggereer ik ook een soort 
spel aan het hof, waarin misschien ook andere hovelingen een rol spelen. 
Gravin Johanna ligt mij na aan het hart. Zij heeft diverse hospitalen laten 
bouwen.

Nu terug naar de proloog: gravin Johanna introduceert Willem, die dan 
naar haar verwijst als opdrachtgever van zijn werk. De kanteling van 
de ene verteller naar de andere zit in de zin “God moet ons siere hulpe 
jonnen” die ze samen zingen. 

Op het eind van de opera komt Johanna – terwijl Reynaert afwezig is – 
terug op in het slotkoor, met de regel “wat seghdire toe Brune heere?”. In 
dat stuk, het bekende acrostichon, stappen de spelers eigenlijk uit hun rol.4



Tiecelijn 36      / 229

Hoe dat getoond wordt? Dat moet de regisseur maar zien, als het ooit 
tot een opvoering zou komen (lacht). Kwestie van een andere jas aan te 
trekken, of een masker, de regie moet dat maar uitmaken. 

En waarom is Johanna expliciet een dubbelrol met Reynaert? Johanna 
geeft Willem de opdracht om net dat verhaal van Reynaert te schrijven, 
en misschien is ze er dus wel op uit om de Reynaertfiguur te spelen. Ik 
stel dat niet als historische waarheid voor, maar ik stel me wel voor dat ze 
er aan het hof plezier in hadden om zich zo te amuseren, met trouvères 
… edelen waren ook opgeleid in zang en dans. En natuurlijk, om een 
knipoog te geven naar Sint-Niklaas: Johanna van Constantinopel heeft de 
grond van de Grote Markt aan de parochie geschonken’ (lacht). 

De andere dubbelrol, die van Belijn / de pape, kan gezien worden als 
een toespeling op het feit dat ze allebei priester zijn, maar die dubbelrol 
is minder bewust gekozen. In principe zouden andere kleine rollen ook 
onder minder zangers verdeeld kunnen worden.’ 

Op het einde is er wel echt een ‘grande finale’ …

‘Ja, iedereen staat op het podium dan. Zelfs degenen die al dood zijn, zou 
ik nog op het podium halen’ (lacht), ‘hoewel, ja … Cuwaert is er toch niet 
bij. 

Het grootse einde is gebaseerd op de tekst van het acrostichon en is dus 
de tegenhanger van de proloog ...

Ik ben nu bezig met het uitschrijven van de orkestpartituur. 

De recitatieven die aangeduid zijn met “secco” worden zeer summier 
begeleid, met enkel functioneel steunende noten van de instrumenten, 
waardoor de zanger zijn toon kan houden. In de recitatieven met 
“accompagnato” illustreren de instrumenten ook de gevoelens of 
gebeurtenissen. Voor alle recitatieven gebruiken we de harp, behalve voor 
die van Reynaert. De recitatieven van Reynaert worden begeleid door de 
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marimba. Die mag niet met mallets gespeeld worden, maar met gewone 
stokken, drumsticks, dat klinkt scherper, kouder ... Dat moet ik nog wel 
expliciet aangeven; het is niet de bedoeling dat die klank zacht of wollig 
wordt. Ik wou eerst een xylofoon, maar die is te beperkt qua bereik. Een 
marimba gaat nog twee octaven lager.’

De instrumenten die je gekozen hebt, zijn geen typisch middeleeuwse 
instrumenten.

‘Nee, dat niet. Wat voor een deel 
de keuze van de instrumenten 
bepaald heeft, is dat ik het stuk 
opvatte als mogelijk een reizende 
voorstelling. Willen ze het in een 
operagebouw spelen, voor mij 
niet gelaten natuurlijk. Naast die 
“verplaatsbaarheid” wou ik met die 
instrumenten ook de klankkleur 
van een harmonietje krijgen, geen 
strijkers dus. Er zitten dan wel 
een paar buitensporigheden in, 
instrumenten die minder vaak 
gebruikt worden: piccolo, altfluit, 

kleine klarinet, basklarinet … Dat is om de opera wat exotischer te maken, 
wat minder voor de hand liggend. De hoorns moeten erbij, vind ik, omdat 
die passen bij de wereld van de dieren en de jacht. Bij de buisklokken staat 
A-F-E, dat betekent effectief dat we enkel die drie nodig hebben. Ze mogen 
een hele installatie buisklokken zetten natuurlijk, maar we gebruiken er 
maar drie.’

De hoorns 
moeten erbij, 
vind ik , omdat 
die passen bij 
de wereld van 
de dieren en 
de jacht.
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Sint-Niklaas neemt in 2023 het voorzitterschap op van het 
intergemeentelijk project ‘Het Land van Reynaert’. De opera in dat 
jaar al uitvoeren lijkt wel heel moeilijk. Maar in het algemeen: zie je 
die opera op de planken komen? Is hij uitvoerbaar?

‘In 2023 allicht niet, maar dat geeft niet. Bij het werk aan mijn opera had 
ik dat voorzitterschap van 2023 overigens helemaal niet in gedachten, 
maar ik heb de partituur met de klavierreductie wel op het stadhuis 
van Sint-Niklaas overhandigd aan de burgemeester en de schepen van 
Cultuur. 

Maar om terug te komen op de kernvraag: is de opera uitvoerbaar? 

Niet door amateurs, denk ik. Ik bedoel, wel amateurs in de betekenis 
van “liefhebbers” van de materie, maar niet door een amateurgezelschap 
toch, vrees ik. Je moet nogal wat verwerken om dit te kunnen uitvoeren 
en zingen, vrij van een partituur. Het gaat in principe ook om volwassen 
zangers … dus als project voor de academie zou dat misschien ook 
moeilijk te organiseren zijn.

Sommige stukken zijn ook echt wel erg complex om direct zomaar te 
spelen of te zingen. Hier bijvoorbeeld, bij het begin van de derde acte, 
hebben we eerst drie maten in 2/4, dan een maat 3/8, dan volgt een maat 
in 5/8, daarna weer twee maten 2/4, dan twee maten 3/8, een maat 5/8 om 
dan verder te gaan in 2/4. Dat is niet per se om het ingewikkeld te maken, 
maar om de prosodie van de tekst te volgen. De klemtoon ligt telkens op 
de eerste lettergreep; ook dat is een kenmerk van het gregoriaans. Als je 
let op die klemtoon, is die maatvoering logisch. Het geeft wel een zekere 
speelsheid aan de zangstukken, maar het is misschien wel een bijkomende 
moeilijkheid. De technische term daarvoor is “Sprechgesang”.

Alle dialogen worden gezongen, en af en toe staan er nog kleine stukjes 
tekst bij zonder muzieknotatie, die beschrijven wat er aan het gebeuren is. 
Ook die fragmentjes komen rechtstreeks uit het Comburgse handschrift; 
je kan ze zien als kleine regieaanwijzingen. 
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Het zou natuurlijk prachtig zijn als een of ander reizend gezelschap de 
opera ooit echt zou uitvoeren, bijvoorbeeld in de schouwburgen in het Land 
van Reynaert, maar het is natuurlijk niet zeker dat dat er ooit van komt. 

En stel dat het ooit ergens beschreven wordt als een “interessant maar 
onspeelbaar stuk”, ja dan ben ik in goed gezelschap, want dat hebben ze 
van veel stukken gezegd. Stravinsky’s Sacre du printemps, bijvoorbeeld, 
was indertijd een schandaal. 

Of het werk nu ooit uitgevoerd wordt, dat zullen we dan wel zien. Ik 
hoop alleen al dat er ergens vermeld wordt dat het bestaat.’

Dat zal dus zeker gebeuren, want er is in elk geval dit interview.

‘Ja, dat is toch een vermelding. Maar voor de rest: het is er, en dat is het 
belangrijkste. Deze opera schrijven … Het is iets dat ik altijd heb willen doen. 

Soms denk ik: waarom eigenlijk? Hoe komt het toch dat we die 
Reynaertmaterie zo boeiend vinden, dat we zo gefascineerd zijn door een 
schurk? Ik zal wel niet de enige zijn die zich dat afvraagt.’

Noten

1 De reisvoorstelling van Joost Noydens (1922-2003) had veel succes. In 1965 sprak 
Ward Ruyslinck een inleiding uit bij de 200ste opvoering. In die redevoering stelt 
Ruyslinck dat Noydens de Reynaertbewerking van Jules De Geyter als bron gebruikte 
(gelezen op https://wardruyslinck.nl/inleiding-tot-de-200ste-voorstelling-van-joost-
noydens-eenmanstoneelstuk/ ). Overigens heeft Marcel Ryssen in Julius de Geyter, 
hertaler of herhaler in Tiecelijn, jaargang 13 uit 2000 afdoende aangetoond dat er wel 
een bijzonder frappante gelijkenis is tussen de bewerkingen van De Geyter en die van 
Willems. Onzekerheid over welke bewerking het dan wel zou zijn, is dus niet zo vreemd. 
2 Het Buxheimer orgelboek telt 256 partituren van zowel religieus getinte als 

duidelijk profane klavierstukken. Titels als ‘Ma doulce amour’, ‘Franc ceur gentil’, 
‘Adieu mes tres belle’, ‘L’ardent desir’ horen duidelijk bij de laatste reeks. Naast 
die profane chansons, dansen en andere liederen bevat het werk ook een vijftigtal 
liturgische muziekstukken en een dertigtal preludes. 
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3 Het eigen karakter van die toonaarden heeft te maken met de opeenvolging 
van noten in de ladder. De toonafstand tussen opeenvolgende noten is niet overal 
even groot: tussen de in de ladder elkaar opvolgende noten do en re is er een hele 
noot afstand, tussen de (ook elkaar volgende) mi en fa echter maar een halve. De 
toonafstand tussen de eerste en de vierde noot van een toonladder (bv van do 
naar fa) noemt men een kwart en die bestaat meestal uit tweeënhalve tonen, maar 
die tussen de fa en de si beslaat drie volledige tonen, vandaar ‘tritonus’. Dat is een 
‘vergrote’ kwart. Speel je ‘Lang zal hij leven’ als fa-fa-fa-fa-do, dan heb je dezelfde 
melodie als in de versie ‘sol sol sol sol re’, omdat de toonafstand tussen de do en fa 
dezelfde is als die tussen de re en de sol. Speel je daarentegen ‘si si si si fa’ (vergrote 
kwart) dan hoor je iets helemaal anders. Het klinkt helemaal niet zo feestelijk, maar 
eerder bevreemdend ... door de tritonus. 
4 Belijn is er in die eindscène ook bij. Hij zingt mee de zin ‘Bi Gode, ic dart hu 

wel raden.’ Daarmee pleit de tekst van de zanger Belijn voor het accepteren van de 
eindoplossing, waar Belijn als rol in de opera (als ram dus, het zoenoffer/zondebok) 
eigenlijk de dupe van is. Daarmee stapt iedereen dus effectief uit zijn of haar rol.
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Tiecelijn in Esopet – 2
GERT-JAN VAN DIJK

Een documentaire reeks over de raaf in de fabel, een ‘bibliografische foto’. Als tweede komt 
de fabel van ‘De raaf, de ezel en de wolf ’ aan bod.  

De raaf, de ezel en de wolf

Aesopica posteriora, Medieval and Modern Versions of Greek and Latin Fables. With 
a Preface by Francisco Rodríguez Adrados, Università di Genova, I-III, 2015-2019, 
137.

Oνος, κόραξ καὶ λύκος 

“Oνος ἡλκωμένος τὸν νῶτον ἔν τινι λειμῶνι ὲνέμετο. κόρακος δὲ ἐπικαθίσαντος 
αὐτῶ καὶ τὸ ἕλκος κρούοντος, ὁ ὄνος ἀλγὠν ὠγκᾶτό τε καὶ ἐσκίρτα. τοῦ δὲ 
ὀνηλάτου πόρρωθεν ἑστῶτος καὶ γελῶντος, λύκος παριὼν ἐθεάσατο καὶ πρὸς 
ἑαυτὸν ἔφη· “ἄθλιοι ἡμεῖς, οἳ, κἂν αὐτῶ μόνον ὀφθῶμεν, διωκόμεθα, τούτω δὲ καἰ 
προσγελῶσιν.”

Ὁ λόγος δηλοῖ ὅτι οἱ κακοῦργοι τῶν άνθρώπων καὶ ἐξ ἀπόπτου δῆλοί εἰσιν.

‘Een ezel die gewond was aan zijn rug graasde in een weiland. Toen een raaf op 
hem neerstreek en in zijn wonde pikte, balkte de ezel van de pijn en maakte hij 
bokkensprongen. Toen de ezeldrijver, die op een afstand stond, moest lachen, kwam 
er een wolf aan die het zag en bij zichzelf zei: “Wee ons, die zelfs als we alleen maar 
gezien worden, weggejaagd worden, terwijl ze hem nog toelachen bovendien.”’

Deze fabel laat zien dat de booswichten onder de mensen zelfs van verre zichtbaar 
zijn.

Antieke versies

Grieks

Fabulae Aesopicae, ed. Hausrath, A., Corpus Fabularum Aesopicarum, Leipzig, 
Teubner 1940-1956, I, 202. 
N. Holzberg, Leben und Fabeln Äsops. Griechisch – deutsch. Herausgegeben und 
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übersetzt von --, Berlijn/Boston, De Gruyter, 2021, 190.

Middeleeuwse versies

Grieks

Fabulae Aesopicae, ed. Hausrath, ibid., III, 202.

Latijn

Conrad de Halberstadt, III, 202.

Opusculum fabularum. Die Fabelsammlung der Berliner Handschrift Theol. lat. fol. 
142, ed.

Chr. Meckelnborg & B. Schneider, Leiden/Boston/Keulen, Brill, 1992, 3.16.

Moderne versies

Duits

J. Irmscher, (ed.), Antike Fabeln. Griechische Anfänge. Äsop. Fabeln in römischer 
Literatur.

Phaedrus. Babrios. Romulus. Avian. Ignatios Diakonos. Aus dem griechischen und

lateinischen übersetzt von --, Berlijn/Weimar, Aufbau-Verlag, 1987, 105.

R. Nickel, Äsop Fabeln. Griechisch/Deutsch. Übersetzung und Anmerkungen von --.

Nachwort von N. Holzberg, Stuttgart, Reclam, 2005, 191.

Engels

L.W. Daly, Aesop without Morals. The famous Fables, and a Life of Aesop, newly 
translated and edited by --. Illustrated by Muscarella, Grace, New York/Londen, 
Thomas Yoseloff, 1961, 190.

L. Gibbs, Aesop’s Fables, Oxford University Press, 2002, 390.

L’Estrange: in H. Lindner, Fabeln der Neuzeit. Ein Lese- und Arbeitsbuch, München, 
Fink 1978, 193.

B.E. Perry, Babrius and Phaedrus. Newly Edited and Translated into English, Together 
with an Historical Introduction and a Comprehensive Survey of Greek and Latin Fables 
in the Aesopic Tradition, Cambridge, MA, Harvard UP; London, Heinemann, 1965, 190.
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L.W. Daly, Aesop without Morals. The famous Fables, and a Life of Aesop, newly 
translated and edited by --. Illustrated by Muscarella, Grace, New York/Londen, 
Thomas Yoseloff, 1961, 190.

Frans

E. Chambry, Aesopi fabulae, I-II, Parijs, Les Belles Lettres, 1925-1926, 274.

D. Loayza, Esope Fables. Edition bilingue. Traduction, introduction et notes, Parijs, 
Flammarion, 1995, 190.

Meslier 108.

Grieks

Geoorgios Aitoolos, Muthoi tou Aisoopou, in: G.M. Parasoglou, Andronikos Noukios.

Geoorgios Aitoolos. Aisoopou Muthoi. Oi prootes neoellènikes metaphraseis, Athene, 
Estia 1993, 114.

A. Noukios, Muthoi tou Aisoopou, in: Parasoglou, ibid., 95.

Italiaans

E. Ceva Valla, Esopo Favole. Introduzione di G. Manganelli, Traduzione di --. Con le
xilografie veneziane del 1491 e una nota di G. Mardersteig, Milaan, Rizzoli, 1995, 274.

Latijn

Camerarius: Aesopi Phrygis Fabularum celeberrimi autoris Vita. Fabellae Aesopicae 
plures quadringentis, quaedam prius etiam, multae nunc primum editae: omnes 
autem orationis conveniente & aequabili veluti filo pertextae a Ioachimo Camerario 
Pabergensi. Fabulae item Livianae duae, & Gellianae aliquot, nec non Politiani, 
Gerbelii & Erasmi narrationes. His accessit explicatio nonnullorum & demonstratio 
Graecorum autorum, de quibus vel fabulae aliquae vel praecepta decerpta fuerint: 
Cum indice capitum & locorum quorundam doctrinae & sententiarum, ad quae 
narrationes referri possint, Tubingen, Ulricus Morhardus, 1538, 115 (66-2).

Nederlands

Aesopus, Alle fabels met houtgravures van Th. Bewick, Stichting School voor Filosofie 
(SSF), Amsterdam, Driehoek, [1982], 274.

Spaans

G. López Casildo, Esopo. Fábulas. Introducción, traducción y notas de --, Madrid, 
Alianza, 1998, 274.



Het oudste handschrift van 
Van den vos Reynaerde 

opnieuw uitgegeven
PAUL WACKERS

De meeste moderne lezers kennen Van den 
vos Reynaerde uit vertalingen of bewerkingen. 
Het aantal gebruikers van edities van de 
oorspronkelijke tekst is beperkt. Alle moderne 
bewerkingen van het verhaal zijn echter 
uiteindelijk gebaseerd op het origineel en dus is het 
belangrijk dat wetenschappers aandacht blijven 
besteden aan edities daarvan. Wat dat origineel 
is en hoe dat het beste aan een modern publiek 
(hoe beperkt ook) kan worden aangeboden, 
zijn namelijk allerminst vanzelfsprekende of 
vastliggende kwesties. Dat komt doordat we twee 
complete handschriften van de tekst over hebben 
die niet precies hetzelfde verhaal aanbieden. Met 
name het einde verschilt. Bovendien zijn beide 
handschriften niet perfect. Ze bevatten fouten in hun afschrift en er bestaat 
op dit moment geen algemeen aanvaarde of universeel bruikbare methode 
om die fouten te verbeteren. Beide zaken spelen een rol bij het beoordelen 
van deze nieuwe editie.1

De twee complete handschriften worden het Dyckse en het Comburgse 
handschrift genoemd. Het oudste van de twee is het Dyckse handschrift. Dat 
is rond het midden van de veertiende eeuw ontstaan in het oostelijke deel 
van Holland of het westelijke deel van Utrecht. Het Comburgse handschrift 
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is rond 1400 ontstaan in Oost-Vlaanderen. Het Dyckse handschrift is 
gekarakteriseerd als een slordig afschrift van een goed voorbeeld, het 
Comburgse als een zorgvuldig afschrift van een matig voorbeeld.2 Ze 
hebben dus allebei hun sterke en hun zwakke kanten. Als we echter kijken 
naar de rol die ze gespeeld hebben in de editiegeschiedenis van Van den vos 
Reynaerde, dan blijkt dat daarin Comburg enorm domineert.

Voor de negentiende eeuw kon dat niet anders, want Comburg is in 1805 
ontdekt en Dyck pas in 1907. Maar ook in de twintigste en eenentwintigste 
eeuw is Comburg het favoriete handschrift van editeurs en andere 
wetenschappers geweest. Dyck heeft veel minder aandacht gekregen. 
Waarschijnlijk zijn de redenen om de voorkeur aan Comburg te geven 
dat het uit dezelfde streek komt als het verhaal zelf, terwijl Dyck uit de 
noordelijke Nederlanden komt en dat Dyck eerder ophoudt dan Comburg. 
In Dyck is het einde dat de koning Firapeel uitlegt waarom hij boos en 
bedroefd is, waarop Firapeel zegt dat er dan een verzoening moet komen 
waarbij Belijn en zijn geslacht de compensatiegift zullen zijn en alle dieren 
Reynaert en de zijnen zullen achtervolgen en doden. De feitelijke verzoening 
wordt niet beschreven. De slotregel in Comburg (Ende maecten pays van 
allen dinghen) en de regels in dat handschrift waarachter het acrostichon 
BI WILLEME verondersteld wordt, ontbreken dus.3 Ik denk dat de meeste 
editeurs dat acrostichon niet wilden missen, maar het kan zijn dat ik het 
gewicht onderschat dat aan de lokalisering wordt gegeven. In elk geval, tot 
nu toe is Dyck maar driemaal volledig uitgegeven (de laatste maal zeventig 
jaar geleden) en steeds in diplomatische vorm.4 

Rita Schlusemann heeft nu Dyck opnieuw uitgeven en haar boek is de eerste 
kritische uitgave van de tekst van Van den vos Reynaerde in dit handschrift. 
Ze heeft de afkortingen stilzwijgend opgelost, het hoofdlettergebruik, de 
spelling en de interpunctie aangepast, evidente fouten verbeterd en af en toe 
lacunes aangevuld. Aan haar editie heeft ze een vertaling in hedendaags Duits 
toegevoegd. Ze introduceert de tekst in hoofdlijnen in haar inleiding. Bij de editie 
plus vertaling geeft ze tekstkritisch commentaar en inhoudelijke toelichting bij 
details. Het boek wordt afgesloten door een namenlijst en een bibliografie. 
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Een aantal malen benadrukt Schlusemann dat ze niet de oorspronkelijke 
tekst van Van den vos Reynaerde wil uitgeven maar een kritische editie van 
de versie van Dyck (zie xliii–xlv). Ze benadrukt ook dat ze voorzichtig 
kritisch editeert en niet in alle mogelijke gevallen ingrijpt. Ze geeft daarnaast 
aan dat haar ingrepen niet alleen gebaseerd zijn op de andere handschriften 
van Van den vos Reynaerde (voornamelijk Comburg natuurlijk), maar ook 
op de latere traditie, d.w.z. Reynaerts historie en de prozabewerking die 
Gheraert Leeu daarvan maakte. Dat is een verstandig besluit, maar het is 
opmerkelijk dat ze nergens vermeldt dat ze van de twee handschriften van 
Reynaerts historie uitsluitend Brussel, KBR, 14601 gebruikt (het andere 
correspondeert niet met Van den vos Reynaerde) en dat ze dat handschrift 
in haar tekstkritische noten met B aanduidt, overigens geheel volgens de 
traditie. De mensen die die noten gebruiken, zullen dat wel weten, maar 
het had toch beter vermeld kunnen worden. En ik heb geen enkele plaats 
gevonden waar een tekstuele ingreep verantwoord wordt met behulp van 
de prozadruk van Leeu. De vermelding daarvan had van mij dus weg 
mogen blijven. De ingrepen die Schlusemann doet, lijken mij overigens heel 
verdedigbaar en haar manier van voorzichtig kritisch uitgeven past goed 
binnen de hedendaagse traditie. 

Schlusemanns manier van editeren lijkt mij gebaseerd op die in de 
BIMILIreeks.5 In elk geval lijkt de verantwoording van haar editie sterk 
op het type verantwoording dat in de delen van die reeks te vinden is. 
Het gaat om een vorm van editeren waarbij moderne lezers zo weinig 
mogelijk geconfronteerd worden met zaken waaraan ze niet gewend 
zijn. Zo worden bijvoorbeeld de hoofdletters waarmee in handschriften 
alle versregels beginnen, niet gerespecteerd. Hoofdletters worden alleen 
gebruikt bij het begin van zinnen, zoals tegenwoordig gebruikelijk is. Ik 
sta erg achter die grondhouding. Het trof mij bij deze editie wel, dat dit 
principe niet volledig gevolgd wordt. De lombarden (grote, gekleurde 
hoofdletters) in het handschrift worden weergegeven door het zetten in vet 
en het plaatsen van een witregel vooraf. Het handschrift bevat bovendien 
enigszins vergrote hoofdletters die rood gemarkeerd zijn. Die leiden in de 
editie tot een paragraafteken voor de versregel. Dit impliceert dat de editie 



Tiecelijn 36      / 240

behalve de moderne structurering (verdeling in episodes en verdeling in 
‘moderne’ zinnen) ook de middeleeuwse structurering van het handschrift 
aanbiedt, dat laatste met behulp van signalen die in moderne boeken in 
deze vorm niet gebruikelijk zijn en die afwijken van de visuele vorm van 
het handschrift. Op dit punt is Schlusemanns editie niet uitzonderlijk. 
Het is in moderne edities gebruikelijk. Ik ben mij echter al lezend in haar 
editie gaan afvragen of het nog wel zinvol is. Het principe komt volgens 
mij voort uit de tijd dat het zien van handschriften nog veel inspanning 
vereiste. Men moest naar de bibliotheek reizen waar het handschrift lag, of 
foto’s of microfilms bestellen. In zo’n situatie zijn onderzoekers geholpen 
met informatie over de structuur van een handschrift. Maar tegenwoordig 
zijn heel veel handschriften (waaronder Dyck) na enkele muisklikken op 
het computerscherm te zien. Iemand die wil weten hoe een handschrift 
gestructureerd is, kan het beste naar het origineel kijken. De hulp op dat 
punt in edities is dus overbodig geworden. En ‘gewone’ lezers hebben 
er geen behoefte aan. Zouden we er dan niet beter mee ophouden? Het 
moge duidelijk zijn dat dit geen kritiek is op Schlusemanns editie maar 
een algemene reflectie op een aspect van de huidige editiepraktijk die is 
opgeroepen door het recenseren van haar editie.

Terug naar Schlusemanns boek zelf. De inleiding is beknopt en zakelijk. 
Achtereenvolgens worden behandeld: de verhaaltraditie waarin Van den 
vos Reynaerde staat, de handschriftelijke overlevering van de tekst, de 
auteur, de inhoud en de structuur van het verhaal, de rol van verbaal geweld 
en ruimtesymboliek in het verhaal, het publiek, de receptiegeschiedenis 
in de Nederlanden en in Duitsland, en ten slotte de geschiedenis van het 
onderzoek. Het boek bevat daarnaast, als een soort tweede inleiding (?), 
een beschouwing van Gerrit Helm over de mogelijkheden om Van den 
vos Reynaerde in het onderwijs te gebruiken. Ik vond dat een opmerkelijk 
stuk, omdat ik het niet verwachtte. Iemand die vooral geïnteresseerd is 
in Van den vos Reynaerde zelf, zal geneigd zijn het over te slaan, iemand 
die geïnteresseerd is in onderwijs over historische literatuur, zal het niet 
zo gauw in een editie als deze zoeken. Het lijkt mij wel een gedegen stuk 
en het bevat veel verschillende soorten didactische suggesties. Ik kan mij 
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voorstellen dat het voor leraren in de Duitse Bundeslanden grenzend aan 
Nederland, waar Nederlands op de middelbare school wordt gedoceerd, 
inspirerend kan zijn, al zou ik de leerlingen zelf eerder een boek als dat 
van Hubert Slings of eigen lesmateriaal voorschotelen.6 Maar dit deel van 
Schlusemanns boek kan beter beoordeeld worden door iemand die zelf nog 
in het onderwijs zit.

In het detailcommentaar bij de tekst valt op dat vaak verwezen wordt naar 
verwante plaatsen of naar secundaire literatuur. Het innerlijke verband van 
de tekst wordt dus duidelijk gemaakt en tekstplaatsen worden gerelateerd 
aan het Reynaertonderzoek en aan algemene studies over aspecten van de 
middeleeuwse cultuur. De noten in de inleiding bieden samen met deze 
verwijzingen een goede wegwijzer aan lezers die meer willen weten.

Over de inleiding is al aangegeven dat die beknopt en zakelijk is. Die 
karakterisering kan ook voor het boek als geheel worden gebruikt. Het biedt 
een betrouwbare editie met een, voor zover ik dat kan overzien, eveneens 
betrouwbare vertaling (maar daarover is de opinie van moedertaalsprekers 
van het Duits veel belangrijker), voorzien van zinvolle kennis en wegwijzers 
naar meer informatie. Er worden geen nieuwe interpretaties gegeven maar 
breed gedeelde opvattingen helder weergegeven. De inhoud is verzorgd, 
maar niet vlekkeloos.7 De uiterlijke vorm is eenvoudig, maar aangenaam in 
het gebruik. 

Het boek lijkt mij om twee redenen belangrijk. De eerste is dat nu voor 
het eerst een kritische editie wordt aangeboden van de versie Dyck. Die 
is een aanwinst voor het Reynaertonderzoek en zal zeker voor filologisch 
werk over Van den vos Reynaerde gebruikt gaan worden. De tweede is 
dat er nu weer een Duitse vertaling gemakkelijk beschikbaar is. Voor de 
Duitse traditie is Reynaerts historie veel belangrijker dan Van den vos 
Reynaerde maar die laatste tekst heeft grote kwaliteiten en er wordt in de 
Nederlanden heel veel aandacht aan besteed. Daarom is het zinvol dat 
Duitssprekenden met belangstelling voor de Nederlandse cultuur nu weer 
de beschikking hebben over een vertaling van dit meesterlijke verhaal. (De 
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oudere vertalingen zijn heel moeilijk meer te krijgen.) Wie Nederlands kent 
en tevreden is met globale kennis van het verhaal, hoeft het boek niet aan te 
schaffen, maar voor verzamelaars in de Lage Landen is het een interessante, 
enigszins afwijkende aanwinst.

Van den vos Reynaerde. Nach der ältesten vollständigen Handschrift 
herausgegeben von Rita Schlusemann, Stuttgart, S. Hirzel Verlag, 
2022, 200 p.

Noten

1 Voor meer achtergrond over editeren en de handschriften van Van den vos 
Reynaerde zie Paul Wackers, ‘Wat staat er eigenlijk?: over het editeren van Van den 
Vos Reynaerde’, in: Tiecelijn 29. Jaarboek 9 van het Reynaertgenootschap, (2016),  
p. 98-118.
2 J.W. Muller, Critische commentaar op Van den vos Reinaerde naar de thans 

bekende handschriften en bewerkingen, Utrecht, Oosthoek, 1917, p. 15.
3 Zie over het acrostichon Wackers, ‘Wat staat er eigenlijk?’, p. 98-103.
4 De eerdere uitgaven zijn van H. Degering (1910 en 1921) en W.Gs Hellinga (1952). 

Een diplomatische uitgave geeft de tekst van het handschrift zo precies mogelijk weer 
zonder ingrepen van de editeur.
5 https://agenda-verlag.de/produktkategorie/niederlande/bimili/. 
6 Hubert Slings, Reinaert de Vos, Amsterdam, AUP, 1999. Cf. https://www.aup.nl/

nl/book/9789053562475/reinaert-de-vos.
7 Het boek bevat foutjes van verschillende aard. Ik geef een paar voorbeelden. In de 

Inhoudsopgave ontbreekt het paginanummer waarop de editie begint en er wordt 
een paragraaf ‘Verbale Gewalt’ aangegeven, die in het boek ‘Verbale Gewalt und 
raumsemantische Ordnung’ genoemd wordt. Op p. xix wordt gesteld dat geen enkel 
hofdier het vossenhol binnengaat, maar Grimbeert doet dat wel (vgl. rr. 1348-51). 
Op p. xxvi wordt voor de oudere Duitse vertalingen van Van den vos Reynaerde 
verwezen naar p. xliii. Dat moet zijn p. xlvi. Op p. 4, r.27 staat: mi ene. Dat moet 
zijn: mi ene. (Het cursief geeft een emendatie aan.) Op p. 195 wordt het tijdschrift 
Maatstaf als Maatstaaf aangeduid. Het betreft allemaal kleinigheden, maar edities 
zouden zo foutloos mogelijk moeten zijn.



Het Reynaertraadsel van 
René Broens

 
TINE DE KONINCK

Door het uitzicht en de vormgeving van het 
boek verwacht je als lezer een detectiveroman 
of iets dergelijks tegen de achtergrond van 
het middeleeuwse Reynaertverhaal, maar 
niets is minder waar. Het Reynaertraadsel 
is een uitermate boeiend synthesewerk over 
de Reynaertfiguur van de neerlandicus en 
Reynaertonderzoeker René Broens, die 
zichzelf in zijn boek ‘een doorwinterde 
[sic] vossenjager’ (p. 7) noemt. Broens 
poneert in zijn inleiding dat hij het grote 
Reynaertraadsel wil ontsluieren; hij wil 
een antwoord bieden op de vraag hoe we 
de raadselachtige figuur moeten begrijpen. 
Het is een vraag die wetenschappers al 
decennialang bezighoudt: is Reynaert de 
vos een voorvechter van de vrijheid of is hij een boosaardige, door en 
door slechte figuur? Volgens de Nederlandse historische letterkundige 
Frits van Oostrom is een eenzijdige karakterisering sowieso geen 
goede benaderingswijze. Naar het antwoord hoe de Reynaert dan wel 
gedefinieerd moet worden, gaat Broens op zoek.

Nadat hij zeven stelregels voor zijn aanpak heeft geformuleerd op 
basis van de huidige stand van het Reynaertonderzoek, bespreekt hij 
in vier opeenvolgende hoofdstukken verschillende facetten die de 
complexiteit van de vos aantonen en waarbij de ene typering logisch uit 
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de andere volgt. Hij beschouwt Reynaert achtereenvolgens als booswicht 
(hoofdstuk 1), als humoristische vos en goddelijke bedrieger (hoofdstuk 
2). In hoofdstuk 3 en 4 belicht hij de religieuze dimensie van de vos en 
identificeert hij hem als de literaire tegenhanger van een ketter. Broens 
wil verbanden tussen al deze interpretaties leggen en belooft daarbij op 
het einde van de rit het grote Reynaertraadsel te onthullen (p. 10). Zulk 
een inleiding schept zonder meer grote verwachtingen bij de lezer.

In het eerste hoofdstuk wil Broens Reynaerts machtsspel doorgronden 
door diens gevoelsleven, imago, levensstijl en maatschappelijk gedrag 
in kaart te brengen. Zelf ziet hij dit als een ‘mijnenveld’ (p. 17) dat hij 
toch wil betreden door in dialoog te gaan met eerdere onderzoekers. En 
dat doet Broens werkelijk op een subtiele, maar tegelijkertijd sublieme 
manier. Hij verweeft citaten uit eerdere studies met eigen bevindingen 
tot een mooi samenhangend en zeer vlot leesbaar geheel. Door te kiezen 
voor een eindnotenapparaat en niet in de tekst naar allerlei studies te 
verwijzen, leest zijn tekst als een trein en maakt hij hem toegankelijk voor 
een zeer breed publiek, zonder daarbij aan wetenschappelijkheid in te 
boeten.

Broens toont zich een ongelooflijke kenner van het Reynaertverhaal, 
door elke stelling die hij poneert, elk argument dat hij aanhaalt, 
te stofferen met boeiende, pittige, humoristische, soms regelrecht 
ontluisterende voorbeelden uit het epos. Zo verwoordt Broens Reynaerts 
gevoelsleven als volgt: ‘Blij zijn dat een medemens wordt gedood en blij 
zijn dat je de verantwoordelijkheid daarvoor wellicht ontloopt’  
(p. 18). Reynaerts onverschilligheid en ontstellend gebrek aan 
empathie en schuldbesef komen door beschrijvingen van verschillende 
gebeurtenissen die zijn levenswandel in de verf zetten ook bij de lezer 
duidelijk binnen. Na deze karakterschets concludeert Broens dat 
Reynaert alle kenmerken vertoont van een klassiek type psychopaat. 
Daarvoor doet hij een beroep op een screenings-checklist uit de 
psychologie (PCL-SV), waarvan onthutsend genoeg alle punten op 
Reynaert van toepassing zijn.
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In hoofdstuk twee plaatst René Broens Reynaert de vos in het licht 
van het literaire genre waarin Willem schreef, namelijk het dierepos, 
een humoristisch genre waarin de dubbelzinnigheid tussen menselijk 
en dierlijk gedrag een cruciale rol speelt. Daarbij introduceert Broens 
het wetenschappelijke concept van de ‘goddelijke bedrieger’, die veel 
gelijkenissen met de psychopaat vertoont, maar per definitie amoreel 
is. Ontdaan van alle moraliteit leest de auteur de sluwe vos als een 
humoristisch personage en kunnen we zijn gedrag begrijpen in het licht 
van een bewuste slingerbeweging tussen het mens- en diervormige. Op 
dezelfde dynamische manier weet de auteur ook in dit hoofdstuk de 
lezer geboeid te houden, door precies voldoende tekstvoorbeelden aan te 
reiken, afgewisseld met verwijzingen naar eerdere Reynaertstudies en zijn 
eigen bevindingen.

Als bruggetje naar het volgende hoofdstuk stelt Broens dat goddelijke 
bedriegers het meest humoristisch zijn als ze lachen met religie. In het 
Reynaertonderzoek blijkt die goddelijke humor nog quasi onbelicht, 
waardoor Broens zich hier op zijn best kan tonen als onderzoeker. 
Hij introduceert de lezer in de religieuze en profane wereld van de 
middeleeuwen, zodat hij de humor in Van den vos Reynaerde in de 
contemporaine religieuze context kan plaatsen. Hij start met korte 
uitweidingen over onder andere het Vierde Lateraans Concilie (1215) en 
enkele decreten die daaruit voorkwamen. Nooit verliest hij echter de rode 
draad van zijn boek uit het oog. Alle extra uiteenzettingen dienen één 
doel: de complexe figuur van Reynaert ontrafelen.

Om evidente redenen vraagt Broens zich in dat hoofdstuk af of Reynaert 
gezien kan worden als de literaire tegenhanger van een middeleeuwse 
ketter; de vos noemt zichzelf er namelijk één. De auteur analyseert zeer 
secuur, maar tegelijkertijd erg levendig de karakterbeschrijving van een 
‘ketter’, die gezien wordt als agressief, geheimzinnig en dubbelzinnig, 
boosaardig en een ordeverstoorder, kenmerken die overduidelijk ook op 
Reynaert van toepassing zijn. Hetzelfde doet hij nadien voor het concept 
van de ‘antichrist’, waar de vos ook erg veel van weg heeft. Een boeiende 
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paragraaf handelt over de veertien werken van barmhartigheid, waarvan 
Broens laat zien dat Reynaert ze heel bewust omdraait.

Voor de auteur zijn lezer het Reynaertraadsel ontsluiert, volgt nog een 
kort hoofdstuk over de vraag of de Reynaertfiguur wordt ingezet om op 
een satirische manier de oorlog tegen de ketterij te bekijken. Uit Broens’ 
lezing blijkt dat dat inderdaad het geval is, maar dat het verhaal nog veel 
meer satirische toespelingen bevat op onder meer joden, prostituees en 
homoseksuelen. Als Broens tot slot de balans opmaakt, concludeert hij 
dat Van den vos Reynaerde een ‘komisch meesterwerk’ is met een grote 
gelaagdheid, zowel in de Reynaertfiguur zelf als in het hele wereldbeeld 
dat hij oproept en op z’n kop zet (p. 175). Het is een conclusie ik deel 
na het lezen van dit sterk gedocumenteerd boek. Eindigen doet Broens 
door een brug te slaan met de actualiteit. Hij introduceert de term 
‘kleptocratie’, een niet al te fraaie corrupte samenlevingsvorm, die we 
moeiteloos op het dierenepos Van den vos Reynaerde kunnen toepassen, 
maar kwalijk genoeg ook op onze moderne wereld. En zo maakt Broens 
nog maar eens duidelijk hoe middeleeuwse literatuur ook nu nog van 
grote betekenis kan zijn.

René Broens, Het Reynaertraadsel. Amsterdam, Stichting Voetnoot, 
2022, 202 p. 



Reintje Vos in  
Dick Bruna-stijl

 
PETER NIEUWENHUIZEN

Moeder Monique de Bruijn 
uit Hulst en dochter Simone 
de Bruijn uit Utrecht hebben 
in november 2021 een 
gezamenlijke uitgave gemaakt: 
Reintje Vos. Dit boekje is 
gemaakt in de stijl van de 
bekende Utrechtse tekenaar 
en schrijver Dick Bruna (1927-
2017). Dick Bruna is wereldwijd 
bekend geworden met zijn 
boekjes over het konijntje 
Nijntje.

Toen Monique de Bruijn 
verhalen uit de Nijntje-boekjes 
ging voorlezen aan haar kleinkind, ontstond het idee om ook de Reynaert 
in een Nijntje-vorm te gieten. Het verhaal is versimpeld en door dochter 
Simone getekend. In tien versjes van vier regels wordt het verhaal verteld. 
Zo komen wel Nobel, Bruun, Tybeert, Grimbeert en Cuwaert langs in de 
vierregelige versjes, maar de versjes zelf zijn van zeer matige kwaliteit. 
Er is geen terugkerende versvoet, hoogstens hebben de tweede en vierde 
regel een rijmwoord. De vorm lijkt dus wel op de bekende Nijntje verzen, 
maar haalt helaas bij lange na niet dit niveau. De tekeningen lijken op 
emoji’s die steeds terugkeren.
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Het is erg jammer dat moeder en dochter niet een poëziedeskundige 
hebben geraadpleegd, maar zelf de versjes bedacht hebben, wat afbreuk 
doet aan deze goedbedoelde poging. Toch is het mooi dat er een poging 
gedaan is om de Reynaert ook voor de allerjongsten toegankelijk te 
maken.

Monique de Bruijn en Simone de Bruijn, Reintje Vos, z.p., in eigen 
beheer, 2021, https://reintjevos.nl/.

 



Uitgelicht: niet vergeten
Over Uitlichten van Emma Crebolder 

LISANNE VROOMEN
 

Emma Crebolder is in 2006 opgenomen in 
de Orde van de Vossenstaart vanwege haar 
vossenpoëzie. In 2022 publiceerde zij een nieuwe 
dichtbundel met als titel Uitlichten. In deze bundel 
is de levenscyclus een belangrijk thema, maar ook 
Reynaert de vos ontbreekt niet in deze gedichten.

Zowel qua vorm als inhoud vormt Uitlichten 
duidelijk één geheel. Zo wordt de zin ‘Hoe ik 
niet vergat’ meerdere malen gebruikt als het 
openingsvers van een gedicht. Daarmee hebben 
we meteen ook een thema te pakken dat door 
de hele bundel terugkomt: het geheugen. In dit 
geheugen schuilt in de bundel een paradox: de ik 
benadrukt wat ze niet vergeten is, maar tussen de regels door gaat het 
ook om zaken die verzwegen en verscholen zijn. Wat men weet van het 
verleden en wat men doorgeeft aan een volgende generatie zijn hier – en 
waar niet? – twee verschillende dingen. Maar ook wat verzwegen wordt, 
dringt zich uiteindelijk weer op. Twee citaten om dit te illustreren:

Ongeopende historie. Toen we later  
de sleutels zochten bleken die onvindbaar. (p. 19)

Ooit was het al geschreven steeds opnieuw leek het 
verloren maar ergens in de uithoek van een woord 
bleef het te horen. (p. 35)
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In de bundel staan op verschillende plaatsen directe verwijzingen naar 
Reinaert. Zo wordt er gesproken over ‘de schat van Kriekeput’ (p. 10) en ‘de 
taal van Reinaert’ (p. 21) en ‘het oude pad/ van Hulsterlo, waar Kriekeputte 
ligt en zoek / de schat van Reinaert tussen veld-gerst-aren’ (p. 39). 

Reinaert sluit om twee manieren goed aan bij de thematiek van 
de bundel. Reinaerts schat is net als de ongeopende historie uit de 
dichtbundel iets dat er is, maar toch ook niet. Zolang je niet gaat graven 
kan Reinaerts schat, net als Schrödingers kat, er al dan niet zijn.

Een tweede link tussen de vos en de dichtbundel ligt in het belang van 
taal. Taal is het wapen waarmee Reinaert de werkelijkheid naar zijn hand 
kan zetten. Taal is ook het middel dat de ik inzet (‘En ik/ sprak alles wat ik 
nooit vergat’, p. 14), maar de gesproken taal en het geheugen blijken toch 
geen een-op-eenrelatie te hebben. ‘Wat ik verzwegen had’ (p. 31) is het 
openingsvers van een later gedicht. Dit is niet alleen een tegenstelling met 
het spreken over alles wat ze niet vergat, maar ook een mooie paradox in 
zichzelf. Melden wat je verzwijgt, maakt het verzwijgen immers onwaar.

Wie de bundel leest, ziet het leven van een vrouw in vogelvlucht aan 
zich voorbijtrekken. In het eerste gedicht keert de ik terug naar het 
‘herinnerde begin’: de tijd voor haar geboorte.

En opgerold vergat 
ik huid en haar en hing 
tussen bloed en slijm 
in een spelonk. (p. 7)

De ik groeit op in Antwerpen (‘Wij verhuisden naar de Hemelstraat’,  
p. 20), krijgt haar regels (‘Ook nu /omspoelde de vloed mij, maar 
zusterlijk/ en elke maand weer, p. 20) en trouwt (‘Door het middenpad 
geslopen. Ik had zijn witte gympen lief ’, p. 25). 

Iets na de helft van de bundel staat een gedicht in het Afrikaans over een 
overgrootmoeder die sterft tijdens haar eerste bevalling. Ook het gedicht 
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dat erop volgt gaat over een bevalling; maar wie baart hier? Gaat dit nog 
altijd over de overgrootmoeder? ‘Ik kreeg haar naam’, zo eindigt de derde 
strofe. Is het de ik die hier geboren wordt en zijn we dus twee generaties 
verder? 

In dit gedicht wordt er een link gelegd tussen het leven en de dood. Wie 
een nieuw leven creëert, creëert ook een nieuwe dood. De levenscyclus 
die de opbouw van de bundel vormgeeft, is ook een doodscyclus:

[…] De dood 
Ze baart de dood opnieuw, ze zal het niet noemen. Het  
sterven dat ze in de wereld zet. (p. 38)

Het is die dood die later in de bundel, als er sprake is van een Kind en 
kleinkinderen, om de hoek komt kijken, maar nog niet voor de ik: 

In een gebeeldhouwd mahoniehouten ledikant omarmt  
de dood hem. Ik zal wachten op de paladijnen die mij de 
zee in willen dragen. (p. 56)

Een mensenleven: dat is wat deze kleine dichtbundel bevat. Maar het 
is ook meer dan dat. Crebolder verweeft in haar bundel verschillende 
thema’s op een intrigerende en overtuigende wijze met elkaar. De taal van 
Crebolder staat – hoe kan het anders met het terugkerende mantra ‘hoe 
ik niet vergat’ – ook in verbinding met andere literatuur en met andere 
talen. Daarmee is deze bundel niet alleen een weefsel an sich, maar ook 
een weefsel met andere verhalen.

 
 
Emma Crebolder, Uitlichten, Amsterdam, Nieuw Amsterdam 2022. 



Kroniek 2022
RIK VAN DAELE
 

4 01 2022
Moeder en dochter Monique en Simone de Bruijn publiceerden het 

kinderboek Reintje Vos, een versimpelde versie van het Reynaertverhaal 
voor kleine kinderen met een vette knipoog naar Nijntje. Monique: ‘Ik 
kom zelf veel in aanraking met het verhaal van Reynaert de Vos door 
mijn werk als bezoekersmanager van Hulst. Al langer liep ik met het idee 
dat er een toegankelijk boek moest komen voor de allerkleinsten, dat 
bestond namelijk nog niet. Toen ik in 2017 voor het eerst oma werd, ging 
ik Nijntje-boekjes voorlezen. En zo ontstond het idee. Ik vertelde mijn 
dochter Simone erover, die in Nijntje-stad Utrecht woont, en toen ging 
het balletje rollen’. Simone: ‘Het is niet onze intentie om volledig te zijn, 
want het verhaal is nou eenmaal best ingewikkeld. Wij willen dat ook de 
allerkleinsten alvast kennis kunnen maken met Reynaert de Vos, daarom 
hebben we het bewust simpel gemaakt. Het hele verhaal volgt dan als ze 
groter zijn’. 

19 02 2022
Vanaf de zestiende eeuw is Antwerpen Reynaerts thuisstad. Tal van 

Antwerpse drukkers (van Plantijn en Verdussen), kunstenaars (van 
Erasmus Quellijn tot Luc Tuymans), literatoren, acteurs en ambachtslui 
brachten de vos tot leven. Rik Van Daele bracht tijdens een cursus van 
drie zaterdagen van de Davidsfonds Academie met als titel ‘Reynaert in 
Antwerpen’ verhalen van een Antwerpse burgemeester met een boon 
voor de beroemde vos, van een van Antwerpens meest gelauwerde 
auteurs die de voornaam van zijn pseudoniem naar de Reynaertdichter 
koos, van zure druiven, van plannen voor een Uilenspiegel- en 
Reynaertmonument op de beide Scheldeoevers, van de grote 
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Reynaertcollectie in de Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience (EHC) 
en van de toekomst van de Boerentoren. 

20 02 2022 
 ‘Vos in al haar facetten’ was de overkoepelende titel van de 
Nottebohmlezingen 2022 van de EHC in Antwerpen. De vijf lezingen 
in het voorjaar van 2022 stonden in het teken van de pensionering van 
directeur An ‘Renard’. Op 20 februari nam acteur Karel Vingerhoets 
Walter Van den Broecks tekstbewerking van Van den vos Reynaerde 
onder handen. Tiecelijnredacteur Lisanne Vroomen sprak op  
27 maart over ‘De kromme paden van Reynaert de vos in de Nederlandse 
letterkunde’ en voorzitter van het Reynaertgenootschap Yvan De 
Maesschalck besprak ‘De vossenfiguur in de moderne literatuur’ op 
10 april. Bioloog, journalist en auteur Dirk Draulans vertelde over 
‘De parabel van de Vos en Demir’ op 13 maart en professor Marnix 
Beyen tot slot belichtte ‘De beeldhouwer Albert Poels’ (15 mei). Enkele 
van deze bijdragen werden gebundeld in Fascinatie voor Vos. Rik Van 
Daele publiceerde in dit boek een bijdrage over enkele bijzondere 
Reynaertcollecties. Het mooie Reynaertboek met een coverillustratie 
naar werk van Gerard Gaudaen werd uitgegeven door Artho en in 
de EHC voorgesteld op 2 juni. Het biedt een geschakeerd beeld van 
een van de boeiendste dieren uit de cultuurgeschiedenis van de Lage 
Landen én een unieke inkijk in een van Vlaanderens rijkste publieke 
bibliotheekcollecties. Het is rijkelijk geïllustreerd, vooral met illustraties 
uit de collectie Wim Gielen en andere reynaerdiana uit de EHC. 
Op 4 juni werd directeur An Renard op het Hendrik Conscienceplein 
uitgezwaaid tijdens een vossenreünie: mensen met de familienamen 
Reynaert, Reynaerts, Rein, Reintje, Renard, Vos, De Vos of Vossen 
werden door fotografe Carmen De Vos op de gevoelige plaat vastgelegd 
en An Renard gidste de aanwezigen door de kleine, fijne tijdelijke 
tentoonstelling ‘Gefascineerd door Vos’ in de EHC. 
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23 03 2022
In het Amsterdamse Allard Pierson Museum, dat de collecties van 

de Universiteit van Amsterdam (UvA) beheert, werd op een zomerse 
maartdag De Noordzee over en weer voorgesteld, de vertaling van North 
Sea Crossings, het boek bij de gelijknamige expositie in de Bodleian 
Library in Oxford (van 3 december 2021 tot 18 april 2022 in Covid-19-
tijden). Tentoonstelling en boek lieten/laten zien hoe in de middeleeuwen 
en de vroegmoderne tijd de wederzijdse betrekkingen het culturele 
landschap aan beide zijden van de Noordzee hebben veranderd. Het 
verhaal begint met de Normandische verovering van Engeland in 1066 
en eindigt in 1688 met de kroning van de Nederlander Willem III als 
Engelse koning. Het rijk geïllustreerde boek (met afbeeldingen uit 
de Bodleian Library) onderzoekt hoe Nederlandstalige immigranten 
de Engelse cultuur beïnvloedden en focust verder op de blijvende 
gevolgen van Brits-Nederlandse samenwerkingen in de literatuur, de 
geschiedschrijving, de cartografie en de boekdrukkunst. Stijn Van 
Rossem, hoofd Kennis en Collecties van het Allard Pierson, sprak het 
welkomstwoord uit in aanwezigheid van de Britse ambassadeur. Nadien 
volgden enkele presentaties en een boeiend panelgesprek met de auteurs 
Ad Putter en Sjoerd Levelt en de vertalers Thea Summerfield en Esther 
Putter. 

24 04 2022
Op Erfgoeddag 2022 (in het teken van ‘School’) stelde het 

Reynaertgenootschap zijn nieuwe mini-Reynaertkamishibai voor 
in de Bib van Sint-Niklaas. Hilde Reyniers, bezielster en trekker 
van het project, stelde de kleinere (prentbriefkaart)versie van de 
reeds in 2020 ontwikkelde Reynaertkamishibai voor aan de jongste 
bibliotheekbezoekers. (Een kamishibai is een klein Japans verteltheatertje 
dat vaak op een fiets wordt geplaatst.) Deze miniversie werd gedrukt 
op 1000 exemplaren. De kaartjes zijn in de eerste plaats bedoeld voor 
de acht- tot twaalfjarigen aan wie het verhaal via een kamishibai 
verteld wordt. In de week na Erfgoeddag vertelden erfgoedklasbakken 
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Hilde Reyniers en Rik Van Daele de Reynaert in respectievelijk 
de Sint-Amelbergaschool in Temse en Het Leerbos in Deinze. Het 
Reynaertkamishibaiverhaal is te vinden in alle bibliotheken van de 
gemeenten die deel uitmaken van het Intergemeentelijk Project Het 
Land van Reynaert en op de website van het Reynaertgenootschap. Ook 
de vertellers Veerle Ernalsteen, Tom Van Mieghem en Mijnheer Zee 
ontvingen van het Reynaertgenootschap een kamishibaiset en een aantal 
‘mini’s’. 

6 05 2022
Sint-Niklaas is de hoofdstad van de vossenmurals. Na vossenwerk van 

Dzia (Guido Gezellelaan) en Eelco (Nieuwstraat) mogen de inwoners 
van de Reynaertstad genieten van streetart van een van ’s werelds 
belangrijkste graffitikunstenaars. Nabij Vijfstraten (en zichtbaar vanop 
de trein tussen Antwerpen en Gent) maakte Roa vanaf Pasen tot begin 
mei een imposant kunstwerk met een vos, een reiger, een eekhoorn 

Afb. 1.

Afb. 2.
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en een egel op een oud industrieel gebouw. Werk van deze (net als 
de Reynaertdichter?) anonieme Gentenaar is te bewonderen in alle 
werelddelen en tientallen wereldsteden. Roa’s werken stellen meestal 
dieren voor, overwegend in zwart en wit. Van Roa zijn al vossen te vinden 
in Wenen, Bristol, Sheffield, Londen, San Francisco, New York en Gent. 
(afb. 1 en 2)  

10 05 2022
Het Reynaertgenootschap ontving via een postzending een zeer zwaar 

pak met een 70-tal (vooral negentiende-eeuwse) reynaerdiana uit de 
collectie van Isidoor (en Herman) Teirlinck. Heel wat van deze boeken 
bevatten de ex libris van Isidoor Teirlinck en de Gentse hoogleraar 
Willem Pée (Brugge 1903 – Rosières 1986). De boeken van Isidoor 
Teirlinck werden door zijn zoon Herman aan Willem Pée geschonken. 
Nadien kwamen ze in het bezit van de UFSA (later UFSAL en KU 
Brussel). Ze vormen een merkwaardig tweeluik met de schenking die 
Lotte Hellinga, de weduwe van reynaerdist W.Gs Hellinga, aan de 
Brugse Biekorf schonk in 2010 (met onder andere een Dendermondse 
Reynaertdruk). Die boeken waren afkomstig uit Hellinga’s persoonlijke 
collectie. 

De Vlaamse literator Herman Teirlinck (Sint-Jans-Molenbeek 1879 –   
Beersel 1967) was de zoon van Isidoor Teirlinck (Zegelsem 1851 – Vorst 
1934), de auteur van de onvolprezen De toponymie van den Reynaert 
uit 1910-1912. In het portaal van het recent gerestaureerde en prachtig 
uitgebouwde en verbouwde Herman Teirlinckhuis bevindt zich een 
merkwaardig Reynaertfresco van Irene Van Der Linden. Het kleurrijke 
Reynaerttafereel werd aangebracht bij de bouw van de woning in 1935. 
(afb. 3-5)

19 05 2022
Tiecelijnredacteur en doctoraatsstudent van de UA Sofie Moors 

ontving in het Paleis der Academiën in Brussel twee wetenschapsprijzen 
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voor haar Sint-Niklase project ‘Sofie heeft een droom. Theater in de 
schaduw van de metropool. Rederijkerscultuur in Groot-Sint-Niklaas’. 
Het geheel (tentoonstelling, lessenreeks, toneelstuk, lessuggesties, 
podcast en een publicatie voor laaggeletterden) belichtte een topstuk 
van de rederijkerskamer De Goudbloem dat in het bezit is van de 
Koninklijke Oudheidkundige Kring van het Land van Waas. De eerste 
onderscheiding, Wetenschapscommunicatie 2021, was aangekondigd; 
de prijs voor Jonge beloftevolle wetenschapper (2021) uitgereikt door 
de Jonge Academie, was een verrassing en was dus de kers op de taart. 
Beide onderscheidingen werden uitgereikt door de Koninklijke Vlaamse 
Academie van België voor Wetenschappen en Kunsten (KVAB). 

22 05 2022
De stoet van Canteclaer, in de volksmond ‘De Canteclaerstoet’, is een 

folkloristische optocht die elke vijf jaar door de straten van Deinze 
trekt. Het idee om te feesten bij de toekenning van de Nationale 
Prijzencommissie voor het Levend Pluimvee aan Deinze ontstond in 
1961 en verwijst naar Deinze als kippenstad. Luc Matthijs, toenmalig 
voorzitter van de Deinze Kunst- en Oudheidkundige Kring, stelde als 
naam ‘De stoet van Canteclaer’ voor, hiermee verwijzend naar de ‘forse 
en fiere’ haan uit Van den vos Reynaerde. De eerste Canteclaerfeesten 
werden georganiseerd in het weekend van 7-8 april 1962. Bruggeling 
Frans Vromman regisseerde die allereerste optocht. Diverse praalwagens 
zoals ‘Het Neerhof ’, ‘De Kip’, ‘De Paasklok’ en de reuzen ‘Canteclaer’ en 
‘Roede’ zijn er al van de eerste editie bij. Naast de stoet en de feesten is er 
telkenmale een verkiezing van Prins Canteclaer. 

Tijdens de laatste editie schreef stadsdichter Steven Van de Putte enkele 
Reynaertgedichten, die in een fraaie brochure werden bijeengebracht.

10 06 2022
Het Sint-Niklase stadsbestuur huldigde op 10 juni een aantal 

verdienstelijke personen en organisaties. Door corona was een dergelijke 
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samenkomst de voorbije jaren niet mogelijk. Dat maakte het stadsbestuur 
nu goed door meteen heel wat mensen uitgebreid én in stijl te fêteren. Een 
twintigtal personen, zowel inwoners als mensen met een stevige band met 
de stad, lieten zich opmerken, ‘soms in het oog springend en sprekend, 
soms onopvallend en nederig, maar áltijd waardevol’. De bekendste 
naam uit het lijstje was die van de Brits-Belgische Formule 1-rijder Lando 
Norris. Muzikanten Alex Callier en Raymond Geerts van Hooverphonic, 
K1D, Alioth, Grace en Kids with Buns kregen eveneens erkenning, net als 
hoogleraren, bedrijfsleiders en vrijwilligers, professionals en organisaties 
uit het sociale veld. Redactielid van Tiecelijn Sofie Moors (voor het behalen 
van een wetenschapsprijs rond een Sint-Niklaas’ rederijkersproject) en 
het Reynaertgenootschap (dat de Visser-Neerlandiaprijs van het ANV in 
ontvangst mocht nemen) werden eveneens gevierd. Hilde Reyniers nam 
als ondervoorzitter het gewaardeerde cadeau in ontvangst uit de handen 
van burgemeester Lieven Dehandschutter.

28 08 2022
De gemeente Stekene, met op het grondgebied de abdij van Boudelo, heeft 

als voorzitter van het Intergemeentelijk Project Land van Reynaert 2022 
een heel fraai programma uitgewerkt. Op 28 augustus vond ‘Dichters 
thuis … in Klein Sinaai’ plaats in het thema van Reynaert de vos. 
Emma Crebolder las er voor uit haar nieuwste bundel Uitlichten (2022), 
Norbert De Beule debiteerde zijn Reynaertgedichten en Elvis Peeters 
knipoogde naar Hendrik van Veldeke. Frank Pollet en Delphine Lecompte 
vervolledigden het dichtersgild dat in de hete zomertuinen van Klein-
Sinaai nabij de Boudelo-abdij en De lesten Stuiver was neergestreken. 

3 09 2022
René Broens stelde in het Letterenhuis in Antwerpen zijn nieuwe 

Reynaertpublicatie met de intrigerende titel Het Reynaertraadsel voor. 
Broens las ook zijn nieuwe Reynaertvertaling (in gepaard rijmende, 
los jambische viervoeters, verschenen in 2020 bij (dezelfde uitgever) 
Voetnoot) als luisterboek in.



Tiecelijn 36      / 260

9 09 2022
Een van dé Reynaertgebeurtenissen van 2022 waar we met spanning 

naar uitkeken was de première van het nieuwe theaterstuk VOS van 
Dimitri Leue in het Leietheater in Deinze. Tot 2 oktober werden twaalf 
voorstellingen gespeeld. Leue schreef de tekst en regisseerde Han Coucke 
als Vos, Jits Van Belle als de Leeuwin en een uitstekende liefhebberscast. 
(Zie de bespreking p. 266-269 in dit jaarboek.)

14 09 2022
Van 14 tot 17 september vond aan de Universiteit Antwerpen het 24ste 

colloquium van de International Reynard Society (IRS) plaats met als 
thema: ‘Of Foxes and Fish. Interdisciplinary Approaches to Medieval 
Animal Lore and its Afterlife’. Het leverde vier dagen vol epische 
dierenverhalen, fabels en fabliaux op, een zoektocht naar sporen van 
vossen, vissen en nog veel meer dieren in de Europese literatuur van de 
middeleeuwen en hun doorwerking tot vandaag. Patricia Stoop en Remco 
Sleiderink organiseerden de eerste Vlaamse editie van dit colloquium 
van de IRS (dit is haast niet te geloven, ook al was het Leuvense 
colloquium ‘Aspects of the Medieval Animal Epic’ van het Instituut 
voor Middeleeuwse Studies in mei 1972 de directe voorloper). Remco 
Sleiderink: ‘De International Reynard Society is in de jaren zeventig 
begonnen als een kern van mensen die met de Reynaertmaterie bezig 
waren, in het Nederlands, Frans, Latijn en andere talen. Paul Wackers, 
voormalig voorzitter van de Society, droomde er al lang van om deze 
conferentie naar België of Nederland te halen. Daarnaast wilde hij ook 
dat de nadruk nog eens op Reynaert zelf kwam te liggen. En met onze 
specialisatie in Middelnederlands aan de Universiteit Antwerpen en 
de nabijheid van het Waasland – oftewel het Land van Reynaert – was 
deze locatie een evidente keuze. Rik Van Daele was nauw betrokken bij 
de samenstelling van het programma en stippelde een echte Reynaert-
roadtrip in het “oesteinde van Vlaenderen” met haltes in Hulst en 
Daknam uit.’ 
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22 09 2022
In Hulst werd door afscheidnemend burgemeester Jan-Frans Mulder en 

wethouder van Cultuur Luc Mangnus een nieuw vossenbeeld onthuld. 
Het beeld is een antwoord op de fraaie reuzenrat die al een drietal jaar 
aan de toegang van Sint-Jansteen staat opgesteld. Hulstenaren worden 
‘vossen’ genoemd en de inwoners van Sint-Jansteen zijn de ‘ratten’. 
Het nieuwe Hulsterse vosje staat in een grasperk nabij de rotonde aan 
de Zoetevaart/Grote Kreekweg aan de zuidelijke toegang van de stad. 
Kunstenaar Willembarend Boehlé was in Hulst niet aan zijn proefstuk 
toe. Het beeldje van zijn hand fungeert al vele jaren als relatiegeschenk, 
maar nu werd het in kunststof opgeblazen door de Limburgse firma 
BlowUps (Heijen). Boehlés kleinzoon Yannick Aerts zorgde voor de 
sokkel met de tekst ‘Waarachtig … spits uw oren / Reynaert laat hier van 
zich horen’ … Een Reynaertvers ware een mooi alternatief geweest … 

24 09 2022
De Herman-Heyselezing wordt sinds dertig jaar georganiseerd door 

heemkundige kring d’EUZIE en het Reynaertgenootschap ter ere van 
en in nagedachtenis aan Herman Heyse (1937-1992), medestichter en 
redacteur van Tiecelijn en stichtend voorzitter van d’EUZIE. Editie 
nummer 29 vond vanwege corona niet in februari plaats, maar in 
september. Directeur van het EGTS Linieland Richard Meersschaert koos 
als onderwerp: ‘Grensregio’s hebben meer kansen, maar ze verdienen een 
specifieke aanpak’. Rik Van Daele bracht een In memoriam Geert Ryssen, 
zoon van oud-voorzitter van het Reynaertgenootschap Marcel Ryssen, die 
in 2022 plots overleed. 

1 10 2022
Tijdens de Week van het Nederlands (1 tot 8 oktober) plaatste het 

Reynaertgenootschap dagelijks een historisch Reynaertbrieffragment op 
zijn Facebookpagina. De selectie kwam uit het brievennummer, dat in 
2006 (jg. 19. nr. 3) werd samengesteld.
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7 10 2022
In Stekene werd op een zonnige 

oktoberdag naar aanleiding 
van het nakende slot van het 
Stekense voorzittersjaar van het 
Intergemeentelijk Project Land 
van Reynaert 2022 een mooi 
vossenbeeld in cortenstaal onthuld 
van twee leerlingen van 4 MT 
Broederschool (onder leiding van 
leraar Maarten Van Hecke). Het 
werk is een vergroting van het logo 
van het Stekense voorzittersjaar. 
(afb. 6) Het kreeg een plek in het 
park Zomerhuis (Brugstraat 33) 
en is een blijvend souvenir aan het 
voorzitterschap. Het beeld werd er 
tevens geplaatst naar aanleiding 
van de viering van een kwarteeuw 

(25 + 1 jaar) intergemeentelijk samenwerken rond Reynaertinitiatieven. 
Rik Van Daele hield de gelegenheidstoespraak. Burgemeester Stany De 
Rechter en schepen van Toerisme Heidi Van Gaever, voorzitter van het 
IGP 2022, namen vervolgens het woord en zetten Georges Van Dooren in 
de bloemen als dank voor 25 jaar penningmeesterschap van de vereniging.

15 10 2022
Prof. dr. Frits van Oostrom en prof. dr. Els Witte ontvingen de Visser-

Neerlandiaprijs 2022 van het ANV in de Markiezenzaal in Bergen 
op Zoom. Aventure, ensemble voor middeleeuwse muziek, bracht er 
‘Reynaert die zal Reynaert blijven’ ten gehore. In dit concert wordt 
Reynaerts historie doorweven met vroegvijftiende-eeuwse liederen uit 
o.a. het Gruuthusehandschrift, van Hugo von Montfort en Oswald von 
Wolkenstein, instrumentale polyfonie uit de vroege vijftiende-eeuw. 

Afb. 6.
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30 10 2022
De negende stiltewandeling van het Reynaertgenootschap, opgedragen 

aan oud erevoorzitter Marcel Ryssen (1927-2020) vond plaats op een 
historische plek op een historisch moment. De dertig deelnemers 
wandelden in het ‘oosteinde van Vlaanderen’ nabij de Schelde nadat 
enkele dagen tevoren de dijk van de Prosperpolder was doorgestoken, die 
na een lange periode van inpoldering aan het water werd teruggegeven. 
Dit nieuwe landschap wordt bejubeld en verguisd. De wandelaars 
ontdekten de Reinaerthoeve, een ‘Foxie vos’ van Christophe Coppens, 
beklommen een radartoren en zagen de Doelse koeltorens en de toren 
van de kerk van Prosperpolder. Overal waren grenzen en toch was het 
uitzicht weids en onvergetelijk. Er werd voorgelezen uit de Reynaert, uit 
het werk van Chris De Stoop en Jonas Bruyneel (Vijd). Emma Crebolder 
las voor uit haar recentste bundel Uitlichten. In het PolderMAS stond een 
feestelijke tafel met versnaperingen gedekt.

13 11 2022
Op zondag 13 november 2022 werd in Sint-Niklaas Tiecelijn 35. 

Jaarboek 15 van het Reynaertgenootschap voorgesteld. Voorzitter Yvan 
De Maesschalck verwelkomde, Piet Van Bouchaute en Marcella Piessens 
declameerden ‘Van Reinaart en de Raaf ’ van Jef Burm in het Brussels en 
het Sinnekloases, Stefaan Baeten legde Reynaert op de sofa en Rik Van 
Daele stelde het nieuwe jaarboek voor. Ruim 90 aanwezigen waren op 
post, onder wie Frits van Oostrom en oud-bestuurslid Willy Feliers, die 
een eerste exemplaar van het nieuwe jaarboek ontvingen.

25 11 2022
In het Vossenhol van Volkskunstgroep Reintje Vos in Kemzeke vonden 

op 25, 26 en 27 november vier voorstellingen plaats van een nieuw 
Reynaertpoppenspel, het sluitstuk van het Stekense voorzittersjaar 
van het IGP Land van Reynaert. Met livevolksmuziek en prachtige 
nieuwe Reynaertstangpoppen werd de vos wellicht voor het eerst in 
zijn geschiedenis deel van het kerstgebeuren. Het scenario volgde het 
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middeleeuwse literaire dierenverhaal grotendeels. Maar bloed en wraak 
konden niet het einde zijn van een kerstpoppenspel. De verrassende 
ontknoping kon de vele toeschouwers (en ook ons) bekoren. De 
bewerking was in de handen van Jos De Cock en Gert Laekeman. (afb. 7)

7 12 2022
Jelmar Hugen promoveerde aan de UUtrecht met het proefschrift 

‘Crossroads of Cultures: Multilingual Diversity in Dutch Literature from 
Late Medieval Flanders’. In zijn onderzoek kwam tot uiting dat schrijvers 
meertaligheid onder meer inzetten om teksten esthetisch te verrijken, 
om structuur aan te brengen, om sociale kritiek te uiten, en verder als 
deel van een literair spel en als een middel voor kennisproductie. In 
deze studie komen de middeleeuwse Reynaertteksten uitvoerig aan bod. 
Promotoren waren A.A.M. Besamusca en R. Sleiderink; A.T. Bouwman 
was copromotor. 

10 12 2022
In 2022 bestond Scouting ’t Jagertje in Hulst negentig jaar. Om deze 

verjaardag te vieren speelden de leden de musical Reintje de Vos 
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driemaal in cultuurzaal Den Dullaert op 10 en 11 december. 35 leden 
(de jongste was zes) en ouders speelden mee, net als de Jitsergroep met 
kansenkinderen. Het volledige decor werd gebouwd door de leden en de 
leiding.

23 12 2022
In nummer 43 van Zuurvrij. Berichten uit het Letterenhuis wijdde 

Jeroen Cornilly een bijdrage aan de decor- en kostuumontwerpen 
van Lon Landau, aan wie de roman De Draaischijf van Tom Lanoye 
is opgedragen. Deze kunstenaar en decorontwerper was verbonden 
aan de Koninklijke Nederlandse Schouwburg (KNS) in Antwerpen, 
een cruciale locatie in Lanoyes boek. Londau leerde het vak in de 
jaren dertig bij Herman Teirlinck en theaterdirecteur Joris Diels. 
Hij maakte de kostuumontwerpen voor de voorstelling Van den vos 
Reinaerde die in februari 1938 bij de KNS in première ging. Tijdens de 
Tweede Wereldoorlog werd de Joodse Lon Landau opgepakt. Hij zou 
zijn deportatie in 1944 niet overleven. Documentairemaakster Nina 
Landau, een kleindochter van Lons broer, maakte een korte film over 
deze merkwaardige ‘theatermaker’. Lanoye vermeldt de Reynaert in De 
Draaischijf heel even, maar niet in deze context.

Deze kroniek, die zich vooral – maar niet uitsluitend – concentreert op mani-
festaties waarbij het Reynaertgenootschap en zijn leden betrokken waren, werd 
samengesteld op basis van de berichten uit de e-brieven 2022 (en 2023) van het 
genootschap. Deze e-zines zijn beschikbaar op de website van het genootschap. 
Daar vindt de lezer nog meer doorklikmogelijkheden naar diverse websites. Op 
de Instagram- en Facebookpagina van het Reynaertgenootschap zijn van enkele 
van deze manifestaties fotoverslagen te vinden.



Deinze: Kippenstad wordt 
bezocht door Vos

HILDE REYNIERS
 

De Oost-Vlaamse stad Deinze vierde in 2022 de zestigste verjaardag en 
de 25ste editie van De stoet van Canteclaer, een folkloristische optocht 
die elke vijf jaar door de straten van de kippenstad Deinze trekt. Ook nu 
slaagde de stad erin vele partners samen te laten werken aan een mooi 
initiatief. 

De Kwelm vzw, een lokale organisatie die zich voorstelt als productiehuis 
van professionele voorstellingen in de Oost-Vlaamse spreektaal, bracht 
in 2019 in het splinternieuwe Leietheater Het gezin Van Paemel. Na de 
pandemie speelde het gezelschap perfect in op het Canteclaerprogramma 
door een eigen, moderne versie te maken van Reynaert de vos. Van  
9 september tot 2 oktober bracht het gezelschap, bestaande uit 
professionals en amateurs, maar liefst twaalf voorstellingen van VOS in 
een regie van niemand minder dan Dimitri Leue. 

De promotiecampagne werd ingezet met een sterk logo en een straffe 
affiche die meteen voor sfeerschepping zorgden. Bezoekers konden 
vooraf sfeer opsnuiven via de productiewebsite en de Facebookpagina, 
die goed gestoffeerd werd met filmpjes van de regisseur en de 
hoofdrolspelers. Ook lovende commentaren van OPENDOEK en lokale 
radio- en televisiezenders spoorden aan om tijdig tickets te kopen. Het 
Reynaertgenootschap, hoe kan het anders, was in de ban.
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VOS: door de ogen van een bezoeker

Bij aankomst in het Leietheater konden wachtenden in de foyer meteen 
ook de gedichten lezen die ter gelegenheid van het Canteclaerjaar werden 
geschreven door stadsdichter Steven Van de Putte. 

Uit de aankondiging bleek al dat het om een voorstelling in de Oost-
Vlaamse spreektaal zou gaan. Dat was geen understatement. Bezoekers 
uit andere regio’s zullen bovengemiddeld de oren hebben moeten spitsen. 
De acteurs uit Deinze en omstreken (de Leiestreek) brachten het stuk 
immers in hun eigen dialect, dat sterk aanleunt bij de spreektaal van het 
Meetjesland maar al wat verder verwijderd is van bijvoorbeeld de Wase 
dialecten en zeker van het Standaardnederlands. De reacties vanuit 
de zaal toonden duidelijk aan dat de toehoorders overwegend uit de 
regio kwamen. De grapjes werden goed gesmaakt en er werd heel wat 
afgelachen tijdens de voorstelling. 

Bij het binnenkomen was de toon ook meteen gezet door de sobere 
inrichting van het decor. Zelden heb ik zo’n ingenieus ontwerp gezien.  
Het decor werd veelzijdig en polyvalent ingezet en met een minimum 
aan licht en geluid gebruikt. De opstelling bestond uit een dubbele 
trapconstructie op rollen met aan de achterzijde een gesimuleerd 
berkenbos. Door bij de wissel van scènes de trappen links- of rechtsom 
te draaien of van plaats te verwisselen kreeg elke acte zijn eigen unieke 
setting, die kleurrijk werd belicht. Het geheel mondde uit in een feeërieke 
slotopstelling met een uitgelichte vossensnuit. Klasse!  

De voorstelling werd een bijzonder geanimeerd samenspel met dans 
en zang in een goede choreografie en met schitterend gespeelde scènes 
waar het plezier van de acteurs van afspatte. Doorheen het verhaal kreeg 
het publiek al dan niet subtiele knipoogjes mee naar het hedendaagse 
politieke en maatschappelijke landschap waarin de stijl en humor van de 
regisseur duidelijk herkenbaar waren. 
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Vanuit zijn eigen expertise ging woordkunstenaar en taalvirtuoos 
Dimitri Leue op zoek naar wat Reynaert in deze tijd zou kunnen 
betekenen. Hij liet Han Coucke, ook bekend als komisch talent Han Solo, 
los op de rol van Vos en vond in Jits Van Belle de perfecte actrice om 
Leeuwin te spelen. Liefhebbers uit de streek werden gecast als Wolf, Beer, 
Kat, Das, Kalf, Hazin, Ram, Luiaard, Hond en Moeder Leeuwin. Kip, 
Haan en Aap sloten de rij. 

VOS volgt de verhaallijn van het 3469 verzen tellende Comburgse 
handschrift in grote lijnen maar maakt ook zijsprongetjes naar de 
actualiteit, het koningshuis en zelfs de Vlaamse Leeuw. De dieren hebben 
geen eigennaam en gaan door het leven als Vos, Leeuwin, Beer enz. 
Koning Nobel is niet te bespeuren en nieuwe personages zoals Kalf en 
Luiaard komen het dierenvolkje versterken. Kip, Haan en Aap krijgen 
een bijkomende invulling en spelen vaker en ook anders mee dan in het 
oorspronkelijke verhaal. Wolf is brutaal en bruut, Kat stottert, Kip is een 
gekweld wezen op zoek naar bevestiging, Ram spreekt in rijmen en Das 
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bedient zich van Engelstalige quotes. Leeuwin zwaait in haar gouden pakje 
de scepter over alle dieren, behalve over Moeder Leeuwin, die zich niets aan 
haar regerende dochter gelegen laat. En Vos, die is gruwelijk en gewelddadig. 
Doorheen het hele stuk transformeert hij en komt zijn bloeddorstige natuur 
meer en meer naar de voorgrond. Op het randje van verteerbaar.

Het spel werd gespeeld zonder maskers of gegrimeerde dierensnuiten. De 
door de kostuumploeg uitgekozen kledij was hedendaags en zat de spelers 
als gegoten. De kledingkeuze gaf samen met de aangepaste kapsels gestalte 
en karakter aan elk personage. De choreografie en scenografie versterkten 
dit nog door specifieke dierlijke bewegingen en kenmerken regelmatig te 
laten terugkeren zoals de klanknabootsingen van Aap, Haan en Kip, maar 
ook de zenuwtrekjes van Hazin en het kauwen van Kalf.

Samenvattend kan ik stellen dat het een meer dan geslaagde voorstelling 
was met interessante en spitsvondige maar ook grappige nieuwigheden 
die het klassieke Reynaertverhaal wat proberen open te trekken naar een 
hedendaags publiek. Voor mijzelf werd het geheel naar het einde toe iets te 
moraliserend. Dan vond ik de komische noten beter, zoals die waar Leeuwin 
zich aan het eind van het stuk afvraagt waarom ze de hele avond – op haar 
sportschoenen – heeft moeten doen alsof ze op hoge hakken liep.  
Ik vind dat deze bewerking door de uitweidingen met de nieuwe elementen 
net iets te lang is geworden, al begrijp ik ook wel dat extra’s zoals 
bijvoorbeeld het rendez-vous tussen Vos en Kip of de medley van Vos er 
niet zonder meer tussen gegooid kunnen worden zonder de scènes enigszins 
uit te diepen of in een context te plaatsen. Het werd in elk geval een straffe 
en dynamische voorstelling met een indrukwekkende choreografie, een 
uitgekiend decor en een topcast die nog van zich zal laten horen. 

https://www.vosdeinze.be/ 
https://www.facebook.com/dekwelmvzw/
www.vue.photo ©

Met dank aan Martine Van Autrijve. 



Verslag van het 24ste 
colloquium van de 
International Reynard 
Society in Antwerpen van 
14 tot 17 september 2022

HANS RIJNS
 

Het zat de organisatie niet mee. Allereerst een jaar uitstel vanwege de 
coronapandemie en daaroverheen nog de brand op woensdag 6 juli 
2022 op een van de daken van het Hof van Liere van de stadscampus 
van de Universiteit Antwerpen. (afb. 1) De bibliotheek bleef gelukkig 
gespaard, maar op de getroffen verdiepingen stonden vooral bureaus van 
personeelsleden met laptops, computers en boeken. Die zijn reddeloos 
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Afb. 1. Verkoolde resten van de dakspanten  
van de UB van Antwerpen.
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verloren. Vanwege de brand moest de organisatie uitwijken naar andere 
locaties dan de oorspronkelijk gereserveerde collegebouwen waar de 
lezingen plaats zouden vinden. 

Ik vermoed dat de prachtige Nottebohmzaal in de Erfgoedbibliotheek 
Hendrik Conscience voor de openingsbijeenkomst en voor een deel van 
de lezingen daar al gereserveerd was. De Erfgoedbibliotheek Hendrik 
Conscience is bekend als dé bewaarbibliotheek van Antwerpen. Ze is 
bijna zo oud als de boekdrukkunst. Sinds 1481 wordt daar, aanvankelijk 
in andere gebouwen, gedrukte informatie over Antwerpen en Vlaanderen 
(boeken, kranten, tijdschriften, atlassen, kaarten, strips etc.) verzameld. 
Vandaag de dag omvat de Erfgoedbibliotheek meer dan 1,5 miljoen 
volumes, waaronder 40.000 oude drukken van vóór 1830. Alles samen 
goed voor 35 km gevulde boekenplanken. Door haar rijkdom en 
continuïteit behoort ze tot een van de topcollecties van het Vlaamse 
Erfgoed. De Nottebohmzaal bevindt zich in het oudste deel van de 
bibliotheek, de Sodaliteit, waar ze in 1936 werd ingericht als pronkzaal. 
Naast boekenmagazijn en tentoonstellingsruimte doet ze dienst als 
bewaarplaats voor bijzondere schenkingen en stukken zoals de globes 
van Blaeu en de Egyptische kast. Ze dankt haar naam aan de Antwerpse 
mecenas Oscar Nottebohm. 

Voor de parallelsessies moest een tweede locatie gevonden worden. Het 
Letterenhuis was zo gastvrij om de grote collegezaal ter beschikking te 
stellen. Het Letterenhuis is het letterkundige archief van Vlaanderen 
en zorgt voor het Vlaamse literaire erfgoed. In de leeszaal kan de rijke 
collectie geraadpleegd worden voor onderzoek. Het depot bevat meer dan 
3,5 km archief. De grote collegezaal was onpersoonlijk en eigenlijk niet 
zo geschikt voor de colloquiumgangers, die wat verspreid verloren in de 
zaal naar de lezingen konden luisteren, maar er moest geroeid worden 
met de riemen die men had. Dit was zeker niet het geval in het prachtige 
keldergewelf uit de vijftiende eeuw onder de boekhandel De Groene 
Waterman, waar op zaterdagochtend twee lezingen gegeven werden. 
Waarschijnlijk kon men daar alleen op zaterdagochtend terecht, want 
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het zou een prima locatie geweest zijn om de parallelle lezingen daar 
te houden: een toepasselijke ambiance als het gaat over middeleeuwse 
onderwerpen.

De lunches werden gebruikt in het studentenrestaurant Agora Caffee. 
De maaltijden zijn daar, gezien de lovende recensies, en ook uit eigen 
ondervinding, kwalitatief goed en lekker. De verschillende locaties lagen 
niet naast elkaar, maar dat was geen probleem, even de benen strekken 
tussen de verschillende programmaonderdelen kon geen kwaad.

De circa zestig congresgangers kwamen uit verschillende Europese 
landen, maar ook uit Amerika en zelfs uit Tunesië naar de sinjorenstad 
aan de Schelde. De Vlamingen waren met tien deelnemers de grootste 
groep, op de voet gevolgd door negen Nederlanders. Opvallend was dat 
deelnemers van de Universiteit in Zurich (vijf) en de Universiteit van 
Turijn (vier) ook goed vertegenwoordigd waren. Maar ook de Fransen 
(zes) waren paraat in deze post-Covid-19-tijden.

Afb. 2. De prachtige Nottebohmzaal 
in de Erfgoedbibliotheek Hendrik 
Conscience. Foto: Krista Schutte.
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Peter Tholen, de directeur van de Erfgoedbibliotheek, opende 
op woensdagmiddag 14 september het colloquium. Hij heette 
de aanwezigen welkom en wees hen op een aantal boeken uit de 
omvangrijke Reynaertcollectie. Hierna nam Luc Herman, de decaan 
van de faculteit der letteren van de Universiteit Antwerpen het 
woord. Hij bekende dat hij geen Reynaertspecialist was, maar de vos 
leerde kennen door de animatiefilm Fantastic Mr. Fox, gebaseerd 
op het kinderboek van Roald Dahl. Richard Trachsler, de zittende 
president van de International Reynaert Society (IRS), gaf daarna een 
overzicht van de colloquia vanaf het begin tot heden, compleet met 
alle thema’s. Omdat zijn welkomstwoord afwisselend in het Frans en 
het Engels door hem werd uitgesproken, ontging mij het een en ander. 
Gelukkig vatte Mark Nieuwenhuis de Franse teksten uitstekend voor 
me samen. Tot slot richtten Remco Sleiderink en Patricia Stoop, de 
organisators van dit colloquium, zich tot de congresgangers met enkele 
organisatorische mededelingen en bedankten zij het Institute for the 
Study of Literature in the Low Countries (ISLN), de Erfgoedbibliotheek 
en het Reynaertgenootschap voor de prettige samenwerking tijdens de 
voorbereidingen van dit colloquium. (afb. 2) 

Hierna startte de openingslezing van An Smets en Godfried Croenen, 
aangekondigd als de eerste keynotelezing (er zouden er nog drie volgen). 
Zij bespraken enkele middeleeuwse handschriften waarin dieren 
voorkomen, zoals bestiaria en verhandelingen over diergeneeskunde uit 
diverse particuliere en universitaire bibliotheken in Vlaanderen. Deze 
werken worden momenteel gedigitaliseerd zodat zij voor het publiek 
toegankelijk worden. Er kwamen prachtige miniaturen en marginalen 
voorbij.

In de receptie die daarop volgde, was het geroezemoes niet van de lucht. 
Oude bekenden begroetten elkaar en nieuwe gezichten stelden zich voor. 
De wijn en de champagne smaakten goed, al miste ik wel een lekkere 
vette bitterbal; de snacks waren zeer verantwoord: diverse rauwe groenten 
waaronder stukjes rauwe bloemkool en rauwe peen die gedipt konden 
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worden in diverse sausen, helemaal jaren zeventig. In de vele eethuisjes en 
restaurants rondom het Hendrik Conscienceplein konden de carnivoren 
gelukkig hun hart ophalen.

Donderdag 15 september startte met de tweede keynotelezing, ditmaal 
verzorgd door Paul Wackers. Zijn bijdrage ging over twee teksten uit de 
dertiende en veertiende eeuw. In de eerste tekst, in het Frans geschreven 
door een anonieme minnestreel uit Reims, wordt Margaretha van 
Vlaanderen, in conflict met de familie Avesnes, voorgesteld als een geit; 
in de tweede, in het Middelnederlands, van de heraut van Brabant, wordt 
hertog Jan III van Brabant afgeschilderd als een zwijn. Beide teksten 
waren bedoeld als commentaar op politieke verwikkelingen.

Hierna startten de parallelsessies in de Nottebohmzaal en in de aula van 
het Letterenhuis. Een aantal sprekers had zich verdiept in het thema van 
dit colloquium, ‘Over vossen en vissen, interdisciplinaire benaderingen 
van middeleeuwse dierenoverlevering en de nawerking daarvan’ (‘Of 
Foxes and Fish Interdisciplinary Approches to Medieval Animal Lore 
and its Afterlife’). Van de 38 lezingen, waarvan er vier als keynotelezing 
bestempeld waren, telde ik zeven lezingen die de vissen als onderwerp 
hadden. De overige 31 lezingen behandelden zeer uiteenlopende 
onderwerpen. Hierbij viel op dat een aantal lezingen over dierenverhalen 
gingen die politieke commentaar leverden op historische gebeurtenissen.

De donderdag werd besloten met het bezoek in drie groepen aan 
de Erfgoedbibliotheek, het archief van het Letterenhuis en de 
Universiteitsbibliotheek van Antwerpen. In de Erfgoedbibliotheek 
lagen in vitrines een aantal Reynaertdrukken. Veel van deze werken 
zijn afkomstig uit de Reynaertcollectie van de in 2010 overleden Wim 
Gielen. In het Letterenhuis troffen wij originele manuscripten aan van 
onder anderen Louis Paul Boon, Stijn Streuvels en zelfs de vismand 
van Willem Elschot. In de Universiteitsbibliotheek waren diverse 
fabelboeken uitgestald, waaronder werken die eveneens uit de Gielen-
collectie afkomstig zijn. Tot mijn verrassing had Remco Sleiderink ook 
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een klein boekje met de Griekse tekst met de Latijnse vertaling van de 
Batrachomyomachia daar speciaal voor mij neergelegd (omdat ik over dit 
onderwerp een lezing hield).

Cécile Rochelois opende op vrijdagochtend met de derde keynotelezing. 
Zij besprak de haringen en palingen die in de Ysengrimus en de Roman de 
Renart voorkomen. Het zou het begin van een lange dag worden, want ’s 
avonds vond het traditionele galadiner plaats. Gekozen was voor het aan 
de oever van de Schelde gelegen restaurant RAS met uitzicht op de kaaien 
en de Schelde. Het werd een genoeglijk samenzijn, een driegangenmenu 
met heerlijke wijn.

Zaterdag, de slotdag, besprak Paola Cifarelli in de vierde en laatste 
keynotelezing een Franse fabeleditie uit de zestiende eeuw: La Vie et 
les Fables d’Esope Phrygien. Daarna werden weer parallelle lezingen 
gehouden in de Nottebohmzaal en de sfeervolle kelder onder de 
boekhandel De Groene Waterman. 

Het spreekt bijna vanzelf dat ik hier niet alle lezingen kan bespreken. 
Een neerslag van dit colloquium komt terecht in Reinardus 33 en 34.

Na de koffiepauze vond de algemene vergadering van de IRS plaats. 
Allereerst dankte de voorzitter Richard Trachsler de organisatoren en 
assistenten die geholpen hadden om dit colloquium tot een goed einde te 
brengen. Als blijk van waardering ontvingen zij een cd met oude muziek 
en wijn. Daarna verzocht Trachsler om een minuut stilte in acht te nemen 
om vier trouwe deelnemers aan de colloquia van de IRS te gedenken die 
sinds het vorige colloquium in Praag zijn overleden. Hieronder bevond 
zich ook Ettina Nieboer, wel bekend bij de lezers van Tiecelijn. Hierna 
besprak Baudouin Van den Abeele een aantal zaken rond het inleveren 
van kopij voor de volgende Reinardus. Trachsler kondigde aan, na 
raadpleging van de vergadering, dat er voortaan maandelijks een mail 
wordt verstuurd over evenementen en publicaties naar de leden van de 
IRS. Van verschillende universiteiten kregen wij daarna te horen dat 
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er congressen in de komende maanden op stapel staan waarvoor de 
aanwezigen ook van harte werden uitgenodigd. Richard Trachsler trad 
na vijf jaar af als president van de IRS. Voor zijn opvolging stelde Paola 
Cifarelli zich beschikbaar. Zij kondigde aan dat het volgende colloquium 
in 2024 in Trente in Noord-Italië zal plaatsvinden. 

Na de algemene vergadering kon men een lunchpakket ophalen en 
stapten we in een touringcar die ons door ‘het soete land van Waes’ 
en Hulst zou voeren. Gelukkig was Rik Van Daele voldoende van een 
coronabesmetting hersteld zodat hij het gezelschap kon vertellen wat 
wij onderweg zoal zagen. In Hulst, de zichzelf benoemde Reynaertstad, 
bezochten we het Reynaertmonument bij de Gentse poort, de 
beeldengroep ‘Als de vos de passie preekt …’, de Sint-Willibrordusbasiliek 
en het vernieuwde Streekmuseum van Hulst, waar een begin is gemaakt 

Afb. 3. Groepsfoto in Daknam-dorp. 
Foto: Ivan Elegeert.
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met een aparte Reynaertzaal. We werden er ontvangen door de voorzitter 
van het museum en de wethouder van Cultuur Luc Mangnus. Het 
bezoek werd afgerond met een kijkje bij de Keldermanspoort (ook wel 
Bollewerck Poorte of Dobbele Poort genoemd). Daarna vlug de bus in 
voordat er weer een bui over ons werd uitgestort, op naar Daknam. Daar 
werden we ontvangen in de Onze-Lieve-Vrouwekerk, een van oorsprong 
romaanse kerk uit 1156, door een stadsomroeper die ons na luid gebel 
welkom heette en de twee schepenen van Lokeren (Daknam is sinds 
1976 een deelgemeente van Lokeren) aankondigde die na hem het woord 
zouden voeren. Schepen Marina Van Hoorick legde aan het gezelschap 
uit waarom Daknam meer nog dan Hulst een Reynaertlocatie is. De 
Daknamezen zijn ervan overtuigd dat Reynaert, maar ook de andere 
dieren hier destijds hebben rondgezworven, dat Koning Nobel daar 
zijn hofdag hield en Coppe, gezien de Reynaertbank, daar begraven lag. 
Schepen Stefan Walgraeve schetste ons zijn verbazing toen hij tijdens 
een bezoek aan Oxford geconfronteerd werd een tentoonstelling over 
de Reynaert. Het bleek te gaan over een tentoonstelling in het kader van 
het onderzoeksproject The Literary Heritage of Anglo-Dutch Relations, 
c.1050-c.1600. In de tentoonstelling die daarbij hoorde was nogal wat 
aandacht besteed aan de Reynaert. Helaas ging de wandeling in het 
rustieke dorpje naar de Reynaertbanken vanwege een kleine wolkbreuk 
niet door. Schuilen konden we in het café Den Reynaert waar we door het 
ontvangstcomité getrakteerd werden op het huisbier ‘t Vosken. Na een 
groepsfoto (afb. 3) bracht de bus ons terug naar Antwerpen waar we bij 
het Centraal Station afscheid van elkaar namen. ‘See you in Trente!’

Het vierentwintigste colloquium van de International Reynard Society 
mag zeker geslaagd genoemd worden. M’n petje af voor de organisatie 
die ondanks de tegenslagen (coronapandemie en brand) het voor elkaar 
kreeg om een aantrekkelijk programma te presenteren in het oude, 
schilderachtige centrum van Antwerpen.
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Bij het emeritaat van de 
vossenjager Bart Besamusca

HANS RIJNS

Op woensdag 25 januari 2023 ging Bart 
Besamusca (afb. 1), met emeritaat. Hij deed 
dit met een afscheidscollege ‘Middeleeuwse 
literatuur in meertalig Vlaanderen’, een 
receptie in het Academiegebouw in Utrecht 
en een groot feest in de Houtzaagmolen De 
Ster, eveneens in Utrecht. Bart heeft tijdens 
zijn loopbaan als universitair docent, later 
als universitair hoofddocent en vanaf begin 
2016 als hoogleraar Middelnederlandse 
Letterkunde tot 1500 naast zijn 
veelomvattende studies en publicaties over 

Arthurverhalen ook veel gepubliceerd over Van den vos Reynaerde. Hij 
was de opvolger van Paul Wackers, die eind 2015 met emeritaat ging. 
Opdat wij zijn inspanningen voor het Reynaertonderzoek niet vergeten, 
volgt hier een persoonlijk overzicht, niet in de laatste plaats omdat ik veel 
aan Bart heb te danken.

Aan hem heb ik zeer goede herinneringen en dank ik zowat mijn 
schrijversbestaan sinds hij ons (mij) kennis liet maken met Reynaert de 
vos in het vroege voorjaar van 1996 tijdens de cursus ‘Reynaert de vos 
en Gerrit Komrij’. De cursus was door hem samen met André Bouwman 
opgezet om Gerrit Komrij te begeleiden bij zijn voornemen om een 
bewerking van de Reynaert uit te geven. Wellicht werd de dichter te veel in 
beslag genomen door andere zaken want het is bij dit voornemen gebleven. 

Afb. 1.



Mijn belangstelling voor de Reynaert was echter gewekt, vooral toen ik 
in het Commentaar van Lulofs bij zijn kritische editie uit 1985 las dat 
Hellinga in zijn artikel Het laatste woord is aan Firapeel (1958-1959)1 
vermoedde dat Cuwaert ‘homoseksuele betrekkingen met [...] honden 
onderhield’.2 Daar wou ik natuurlijk het fijne van weten. Ik wilde met 
dit onderwerp afstuderen, maar het groene licht kreeg ik van Bart pas 
als ik ook andere obscene en scabreuze passages bij mijn onderzoek 
zou betrekken omdat illustere voorgangers al ruime aandacht aan dit 
onderwerp hadden besteed.

Tijdens het verzamelen van allerlei gegevens uit de rijke Reynaerttraditie 
genoten wij van de scabreuze passages en het bier onder het toeziend 
oog van de Heilige Maagd (een Mariabeeldje in het toenmalige eet- en 
dranklokaal De Reünie aan ‘t Wed in Utrecht). Zij kneep een oogje 
dicht, wat resulteerde in een doctoraalscriptie met twaalf dubbelzinnige 
hetero- en homo-erotische passages in de Reynaert in handschriften en 
drukwerken en de adaptaties in de loop der eeuwen.3 Over die resultaten 
heb ik twee grote artikelen geschreven in Tiecelijn, welbekend bij Bart (hij 
heeft een abonnement op Tiecelijn).4 

Na mijn afstuderen in 1999 besloot ik een naslagwerk samen te stellen 
van de gedrukte Nederlandse Reynaertdrukken na 1500 t/m 1700, de 
opvolger van de standaarduitgave van Hellinga uit 1952, wat mij de 
bijnaam van de Tweede Hellinga opleverde. Als zodanig stelde Trude 
Gielen, de vrouw van de Hulsterse huisarts en Reynaertverzamelaar Wim 
Gielen (1935-2010), tijdens een receptie in de Koninklijke Bibliotheek in 
Den Haag mij voor aan Lotte Hellinga, de weduwe van W.Gs Hellinga 
(1908-1985). Zij vroeg of ik een plek wist voor de Reynaertpapieren van 
haar man.5 Bart, die ook bij die gelegenheid aanwezig was, zei dat hij 
de documenten kon ophalen in Londen, hij moest er toch naar toe, en 
deze aan André Bouwman kon geven. De papieren berusten nu in de 
bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde in Leiden.6
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Bij mijn onderzoek miste 
ik een dergelijk naslagwerk. 
Ook hierbij heeft Bart, en 
later ook Paul Wackers, 
mij uitstekend geholpen. 
Hij zorgde o.a. voor een 
ruime subsidie (van 3000 
euro) voor een reis naar 

de Huntington Library in San Marino (voorstad van Los Angeles) in 
Californië, omdat ik alle werken die ik opnam in die editie in ‘autopsie’ 
moest beschrijven (zo leer je nog eens wat), een waar cadeautje. In de 
Huntington Library berust de enige bekende compleet overgeleverde 
Reynaertdruk van Van der Meer (Delft 1485). Afwijkingen in Van der 
Meer ten opzichte van Leeu 1479 heb ik opgenomen in mijn boek De 
gedrukte Nederlandse Reynaerttraditie (Hilversum 2007).7 

Voor de publicatie van mijn diplomatische en synoptische uitgave wist 
hij bij de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek 
11.000 euro los te peuteren, waardoor de uitgeverij Verloren in Hilversum 
een prachtig boek in oblongformaat kon afdrukken. (afb. 2)

Tijdens de presentatie in 2007 in het stadhuis in Sint-Niklaas maakte 
Bart kennis met Marcel Ryssen (1927-2020), de medeoprichter en 
toenmalige voorzitter van het Reynaertgenootschap. Ryssen declameerde 
toen op mijn verzoek een gedeelte uit Van den vos Reynaerde voor mijn 
familie, vrienden en collega’s die de presentatie wilden bijwonen. Voor 
die gelegenheid had ik een touringcar gehuurd, waar ook Bart te gast 
was, een waar schoolreisje. Marcel Ryssen vertelde met een West-Vlaams 
accent de passage waarin de brief aan de koning, de kop van Cuwaert, 
tevoorschijn kwam uit de pelgrimstas op een zodanige authentieke 
manier dat Bart hem aanmaande het hele verhaal op te nemen en uit 
te geven op cd. In 2010 was het zover. Bart wordt in het begeleidend 
schrijven genoemd. 

Afb. 2.
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Een speciale vermelding verdient het naslagwerk Reynaert in tweevoud 
(Amsterdam 2002) dat Bart samen met André Bouwman en Paul 
Wackers publiceerde. Met Bouwman verzorgde hij deel I Van den vos 
Reynaerde. Naar aanleiding van deze uitgave werd hij samen met André 
Bouwman tijdens de pinkstermaandag in 2012 opgenomen als ridder in 
de Orde van de Vossenstaart.8 Bij die gelegenheid mocht ik op verzoek 
van Rik Van Daele de laudatio voor Bart uitspreken, hetgeen ik met 
genoegen en de nodige humoristische schimpscheuten heb gedaan.

Reynaert in tweevoud heb ik regelmatig geraadpleegd bij het maken van 
menig artikel voor Tiecelijn. Sinds 1999 publiceer ik in dit periodiek en 
later jaarboek van het Reynaertgenootschap, aanvankelijk als medewerker 
en later, na enige aarzeling, als redactielid tot op heden. Ik telde op mijn 
website meer dan vijftig publicaties.9 Ook was Bart samen met André 
Bouwman betrokken bij de Engelse uitgave Of Reynaert the Fox (2009). 
Hun vertaling vanuit het Middelnederlands voor de Engelse vertaling 
door Thea Summerfield is opgenomen in de twintigste jaargang van 
Tiecelijn uit 2007.10 Over deze publicatie heb ik in 2010 een uitgebreide 
recensie geschreven.11 

Als Bart mij in 1996 niet op dit fenomenale werk uit de dertiende eeuw 
had gewezen, was ik nooit tot over mijn oren in de Reynaertstudie 
betrokken geraakt en had ik geen kennis gemaakt met de sympathieke 
Vlaamse redactie van Tiecelijn. Zeer avontuurlijke gevolgen van zijn 
initiatief in 1996 waarvoor ik hem nog steeds dankbaar ben.

Noten

1 W.Gs Hellinga, Het laatste woord is aan Firapeel, in: Maatstaf, 6 (1958-1959),  
p. 353-373.
2 F. Lulofs, Van den vos Reynaerde, de tekst kritisch uitgegeven, met woordverklaring, 

commentaar en tekstkritische aantekeningen door dr. F. Lulofs Hoogleraar aan de 
Rijksuniversiteit te Groningen met een ten geleide van dr. W.P. Gerritsen Hoogleraar 
aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, Groningen, 1985, tweede verbeterde oplage (eerste 
uitgave 1983), p. 207 en 274.
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3 De bewerkingen van VdvR in de loop der eeuwen heb ik uitgebreid behandeld in 
mijn niet gepubliceerde doctoraalscriptie Of hi den credo niet en wel las. Obscene en 
scabreuze dubbelzinnigheden in Van den vos Reynaerde, Utrecht/Leiden, juni 1999. 
Wie belangstelling heeft voor de scriptie kan deze bestellen: hansrijns@planet.nl.
4 ‘Of hi den credo niet en wel las’, in: Tiecelijn, 12 (1999):
 https://www.dbnl.org/tekst/_tie002199901_01/_tie002199901_01_0037.php#3.
‘Het Cuwaertmotief. Sodomie in de Reynaert?’, in: Tiecelijn, 19 (2006). 
5 Reinaerdiana: aantekeningen, documentatie en correspondentie van W. Hellinga 

betreffende Van den vos Reynaerde. Vervaardigd en ontvangen in verband met zijn 
synoptisch-diplomatische editie, gepubliceerd in 1952, en een nooit verschenen 
vervolgdeel.
6 https://www.dbnl.org/tekst/_tie002201601_01/_tie002201601_01_0005.php. 
7 Een tweede incompleet exemplaar berust in de Stadtbibliothek in Lübeck. 

Het is zwaar beschadigd door oorlogsgeweld. Rijns, De gedrukte Nederlandse 
Reynaerttraditie, Hilversum, 2007, p. XXIII.
8 Orde van de Vossenstaart stopt (Kruibeke) | Het Nieuwsblad, 30 mei 2012.
9 www.rijnsendereynaert.nl.
10 André Bouwman en Bart Besamusca, ‘Over de vos Reynaert. Een prozavertaling 

van Van den vos Reynaerde’, in: Tiecelijn, 20 (2007), p. 106-140. https://www.dbnl.
org/tekst/_tie002200701_01/_tie002200701_01_0007.php#8.
11 https://www.dbnl.org/tekst/_tie002201001_01/_tie002201001_01_0024.php#24.
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Poëtische uitsmijter – 3 
Over ‘Lied van vosvrouw’ 

van Judith Herzberg
YVAN DE MAESSCHALCK

Eind 2022 verscheen de bundel Sneller langzaam van Judith Herzberg 
(1934), dochter van de Joodse auteur en jurist Abel Herzberg (1893-
1989), die met zijn familie de kampen van Westerbork en Bergen-Belsen 
overleefde. De titel van de bundel, die onder meer leest als een oxymoron, 
is meteen een stijlfiguur en misschien een zachtzinnige waarschuwing 
dat de lezer best behoedzaam omgaat met haar gedichten. Een onbekende 
kan deze vaak gelauwerde Nederlandse dichteres overigens niet worden 
genoemd. Haar werk werd niet alleen bekroond met de Constantijn 
Huygensprijs (1994) en P.C. Hooftprijs (1997) voor haar ‘gehele oeuvre’, in 
2018 viel haar ook de prestigieuze Prijs der Nederlandse Letteren te beurt. 
Wie met haar vroegere dichtwerk wil kennismaken, kan bijvoorbeeld 
terecht in de heerlijke bundels Strijklicht (1971) en Zoals (1987) én in de 
bloemlezing Doen en laten. Een keuze uit de gedichten (1994, herdrukt 
in 2002). Tot haar recentere werk behoren de telkens bij De Harmonie 
uitgegeven bundels Het vrolijkt (1908), Liever brieven (2013), Vormen van 
gekte (2018) en, heel onlangs, Sneller langzaam.

Herzberg heeft – zoveel is duidelijk – een indrukwekkend oeuvre tot 
stand gebracht, waarvan een behoorlijk aantal voor het toneel bewerkte 
teksten deel uitmaakt. Een van die toneelteksten is de voor Ulrike Quade 
Company geschreven dramatisering van David Garnetts (1892-1981) 
romandebuut Lady Into Fox (1922; James Tait Black Memorial Prize 
en Hawthornden Prize 1923), op basis van de uitstekende Nederlandse 
vertaling van Iwan Droog. Die verscheen pas in 2018 onder de titel Vrouw 

epiloog
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of vos bij uitgeverij Cossee en werd in maart van dat jaar verkozen tot 
‘Boek van de Maand’ door het DWDD-panel. Herzbergs betrokkenheid 
bij de theaterproductie, die in een lovende recensie ‘een gruwelijk mooi 
sprookje’ werd genoemd,1 blijkt niet alleen uit haar bewerking, maar 
ook uit het gedicht ‘Lied van vosvrouw’. Een gedicht dat, luidens de 
aantekeningen, ‘voortkomt uit de voorstelling Vrouw of vos’, die op  
25 september 2021 in première ging in Theater Bellevue, Amsterdam (zie 
p. 46). Het betreft het vierde gedicht van Sneller langzaam, een bundel die 
niet uit reeksen of afdelingen maar uit meestal korte, losstaande, rijmloze 
gedichten is opgebouwd.

Lied van vosvrouw

Ik weet wel dat geen liefde blijft
zoals je hoopt dat hij zal blijven
dat alles zal veranderen
zelfs onze eigen lijven.
Ik ben niet dom, kortzichtig
of naïef maar één ding weet ik zeker
diepte waarmee ik jou liefhebbend
liefheb sleur en slijtage
zal ontstijgen.

Wie geen weet heeft van de literaire of literair-historische context, 
namelijk dat het gedicht een reactie is op een eigenhandig geschreven 
bewerking van een intussen honderd jaar oude Engelse roman, kan 
alleen maar gissen naar de identiteit van het lyrische subject. Gaat 
het om een vrouw die zich met een vos identificeert of om iemand 
die er vosachtig uitziet? Of om een vrouwelijke vos die dankzij de 
hier uitgewerkte personificatie heel menselijk overkomt en haar 
absolute liefde belijdt? In ieder geval gaat het om een vrouwelijke ik 
die zich van een aantal kleinmenselijke eigenschappen distantieert en 
voldoende levenservaring heeft om te beseffen dat niets blijft en alles 
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aan verandering – of verdwijning – onderhevig is. Het is moeilijk om 
daarbij niet aan de wellicht te vaak geciteerde ‘panta rhei’-opvatting van 
de presocratische filosoof Herakleitos/Heraclitus te denken. Op zich 
maakt dat de tekst al merkwaardig. Bovendien is hij heel gebald, zuinig 
met interpunctie en bevat hij een mooi voorbeeld van een anakoloet, een 
gewilde grammaticale onjuistheid of verspringing die de lezing van het 
gedicht doet haperen. Hier doet die hapering zich voor tussen de zesde 
en zevende regel. Na ‘zeker’ verwacht je iets als ‘dat’ of ‘namelijk dat’, 
voorafgegaan door een komma. Maar die structurele verbinding staat 
er niet en maakt de slotregels des te pregnanter. Dat net in die verzen 
twee alliteraties voorkomen, kan bezwaarlijk toeval zijn. Het betreft een 
vrij muzikaal gedicht, waarin behalve het eindrijm ‘blijven-lijven’, de 
terugkerende /ei/-diftong en de glijdende /l/-consonant opvallen. Wellicht 
beklemtoont dit klankpatroon het melodische karakter van het gedicht, 
dat in de titel tenslotte niet zomaar een ‘lied’ wordt genoemd.

Wie Garnetts terecht bejubelde roman wel gelezen heeft of weet dat 
daarin een vrij plotselinge metamorfose/transformatie van Silvia Fox  
– nomen est omen – in een vrouwelijke vos wordt verbeeld, waarbij haar 
liefde voor echtgenoot Richard Tebrick blijvend wordt gecultiveerd of 
toch gerespecteerd, zal deze verzen zeker contextueel lezen. Of kán ze, 
hoe dan ook, een concretere, minder filosofische betekenis toeschrijven. 
Door de narratieve context gaan de verzen ook zinderen en flonkeren, 
omdat de ik-figuur inderdaad een sprekende vossenmoer is, die alles 
afweet van ‘veranderen’. ‘Onze lijven’ klinkt dan lang niet zo algemeen 
meer, maar beperkt zich tot de lijven van Richard, Silvia en wellicht ook 
tot dat van de viriele mannetjesvos met wie ze naderhand samenleeft.2

Het ene ‘ding’ dat de ik weet, krijgt tegen de achtergrond van het 
verhaal een heel andere of nieuwe connotatie. Misschien betekenen de 
daarop betrokken slotverzen dat Silvia haar echtgenoot (‘jou’) op haar 
manier blijvend trouw zal zijn of onvoorwaardelijk blijft liefhebben. Er is 
ondubbelzinnig sprake van ‘diepte waarmee ik jou liefhebbend / 
liefheb’. ‘Diepte’ – zonder bepaald lidwoord – suggereert dat haar 
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liefde grenzeloos en onbepaalbaar is. Bovendien is het nét die liefde die 
Richard de kans biedt ‘sleur en slijtage’ te ‘ontstijgen’. Is dat hetzelfde 
als overstijgen? Ik voel er veel voor ‘sleur en slijtage’ te lezen als een 
pejoratieve omschrijving van – of vingerwijzing naar – het burgerlijke of 
victoriaanse huwelijksleven waaraan Silvia en Richard zich overgaven tot 
nét voor haar onaangekondigde, quasi accidentele gedaanteverwisseling. 
Dat ze die rituele ‘sleur’ hebben kunnen ‘ontstijgen’, heeft de ik-figuur 
bewogen tot dit korte loflied op de liefde. Met dank aan de altijd weer op 
zuinigheid en, als het even kan, lidwoordloosheid ingestelde gouden pen 
van Judith Herzberg.3

Noten

1 Margriet Prinssen, ‘Een gruwelijk mooi sprookje’, in: Theaterkrant, 26 september 
2021, geciteerd naar https://www.theaterkrant.nl/recensie/vrouw-of-vos/ulrike-quade-
company-judith-herzberg/. 
2 Zie o.a. Yvan De Maesschalck, ‘Een wanhopige schreeuw die iedereen in de buurt 

hoorde’. Over Vrouw en vos van David Garnett, in: Tiecelijn 21. Jaarboek 11 van het Rey-
naertgenootschap, 31 (2018), p. 120-129, ook raadpleegbaar op: https://www.dbnl.org/
tekst/_tie002201801_01/_tie002201801_01_0009.php. 
3 Met dank aan Ineke Riem, die me in een e-mail van 4 november 2022 het volgende 

berichtje toestuurde: ‘Toevallig las ik vandaag in de nieuwe bundel van Judith Herzberg 
een gedicht over de ‘vosvrouw’ – voor jullie volgende jaarboek?’.
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