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TEN GELEIDE /

SANS PAPIERS?

RIK VAN DAELE

Laat ons niet achter als ‘sans papiers, schreef een abonnee naar aanleiding
van de inleiding tot Tiecelijn 24. Het antwoord is Tiecelijn 25. Jaarboek 5 van
het Reynaertgenootschap, een fraai jubileumnummer. En meteen willen wij de
trouwe lezers geruststellen. Jaarboek 6 staat al in de steigers en zal ruiken naar
de drukinke. U zult Tiecelijn 26 kunnen strelen en u zult opnieuw een krach-
tig kunstwerk vol beweging in een indrukwekkende, kleurrijke schildering van
Lies van Gasse op de cover kunnen aanschouwen.

Vieren betekent dankbaar terugkijken, genieten van het nu-moment en ook
naar de toekomst kijken. Terugkijken is dankbaar 25 jaar overschouwen. Is
terugkijken naar het eerste gekopieerde nummer, zestien pagina’s dun, deel van
een jaargang met slechts twee nummers. We zijn nu tachtig nummers, twee
indexen door Marcel Ryssen manueel samengesteld, en enkele exploten verder
(twee mooie toeristische gidsen, een cd, prachtige cadeaus voor steunende le-
den, literaire busreizen, ettelijke lezingen en tentoonstellingen).

Piéteitsvol denken we terug aan medestichter Herman Heyse (1937-1992),
een onvergetelijke vriend die een diepe indruk maakte op iedereen die zijn pad
kruiste en wiens geest nog steeds in de Tiecelijnfles zit. Het Reynaertgenoot-
schap organiseerde in samenwerking met de Heemkundige kring d’Euzie in
2012 voor de twintigste maal de Herman Heyselezing in Stekene. Een emi-
nente rij sprekers verdiepte zich vooral in literatuur en geschiedenis, maar ook
in dialectologie en toponymie, alle interessepunten van Herman.

Het is niet de plaats om hier terug te kijken naar de vele honderden artikels.
U vindt ze (bijna) alle terug op www.dbnl.nl, het digitale walhalla van de Ne-
derlandse letterkunde. Tiecelijn is bijna helemaal digitaal ontsloten. Dat dit
tijdschrift het eerste Vlaamse literaire tijdschrift was dat op dit prestigieuze
forum volledig is te raadplegen, doet deugd.

Dankbaarheid gaat uit naar tientallen auteurs, naar een rij voortreffelijke
redacteuren (die ook vrienden zijn geworden), naar een reeks gepassioneerde
kunstenaars die aan het tijdschrift hebben meegewerkt (Wim de Cock stelde
jarenlang fraaie houtsneden ter beschikking, Ivo Dewulf en Gerard Gaudaen
ontwierpen de logo’s en portretten, Joke van den Brandt en Frank-Ivo van



Damme schiepen erotische taferelen en prachtige kalligrafische oorkonden en
andere parels), naar de leden van de raad van bestuur en de algemene verga-
dering, die de werking hebben geschraagd, naar de subsidiérende overheden
(waarvan de provincie Qost-Vlaanderen de standvastigste was) en naar mece-
nassen die de werking en dan vooral de Internationale exlibriswedstrijd 1996
ondersteunden, waar Willy Feliers zijn sterke schouders onder zette. Dank
gaat ook uit naar de vele andere medewerkers. Willy Devreese, die de laatste
jaren alle artikels zonder uitzondering minutieus corrigeerde, heeft vele vakan-
tiemaanden als een ‘monnik’ doorgebracht.

Vieren is ook kijken naar de toekomst. En dan blijven dezelfde hindernissen
opduiken, die voor vele verenigingen en instellingen die met vergelijkbare ma-
teries bezig zijn, af en toe de gedaante aannemen van draken en drolerieén: gro-
tere kosten (vooral de posttarieven), meer en meer administratie (het indienen
van verantwoordingsstukken bij diverse overheden in steeds andere formats),
het steeds ouder wordende lezerspubliek, het wegvallen van medewerkers van
het eerste uur ... Wijnamen in 2010 afscheid van bibliofiel Wim Gielen, die een
merkwaardige ontdekking deed in het huis van de liberale voorman Max Roo-
ses, de eerste conservator van het museum Plantin-Moretus. Wij eren Wim
met een artikel over zijn speurtocht naar tot nu toe niet bekende Reynaertschil-
deringen. In 2012 overleden voordrachtkunstenaar Jo van Eetvelde, graficus
Antoon Vermeylen en Leon Matthijs, de bezieler van de Reynaert-reuzen uit
Lochristi.

En dan hebben we het nog niet gehad over de matige belangstelling van over-
heden om het literaire erfgoed een plaats te geven, zowel in Vlaanderen als
in Nederland. Het Reynaertgenootschap heeft zich in het literaire leven, in
de erfgoedsector, in het cultuurtoerisme en in academische middens een ei-
gen plaats verworven, met een mooie mengeling van producten en bijdragen,
van wetenschappelijk tot vulgariserend, van anekdotisch tot sterk gedocumen-
teerd, van vroeger en nu.

En wat met het papieren boek? De boekenverkoop keldert. Grote uitgeverijen
nemen minder en minder risico, wat de kans op verschraling doet toenemen.
Het antwoord van de vzw Reynaertgenootschap hierop is een feestelijk cadeau:
een uitgave van de Reynaertbewerking van Walter Verniers, een tekst die met-
een ook digitaal op www.reynaertgenootschap.be wordt geplaatst. Heerlijk ou-
derwets op papier én met bits en bytes op internet dus.

De papieren versie van het Reynaertlangeafstandswandelpad (dit is waar-
schijnlijk het langste woord in 25 jaar Tiecelijn; het is dan ook een lang pad ...)



dat onze vereniging uitstippelde is verouderd en uit de handel genomen. Het
boekje wordt binnenkort vervangen door digitale pagina’s met onvoorstelbare
doorklikmogelijkheden en onverwachte links.

Het Reynaertgenootschap evalueert, discussieert en bereidt de toekomst
voor. Het neemt ook afscheid van ‘klassiekers’, zoals in 2012 van de Orde van
de Vossenstaart. Alles heeft zijn tijd. De toekomst ligt in elk geval in het bevor-
deren van de studie van de ‘matiére renardienne’, in het leveren van advies, in
het stimuleren van creatieve en educatieve projecten en in het vertellen van het
verhaal. Eigen literair erfgoed van wereldniveau, dat in de literaire canons van
Vlaanderen en Nederland voorkomt, inventariseren, bewaren en ontsluiten.
Soms tegen beter weten in en met een overdosis aan passie en zelfopoffering.
Omdat de studie van de geschiedenis ons zoveel zegt over onze maatschappij.
Cultuur- en literatuurhistorici zijn gewapend als de moderne patiént klaagt
over slapeloosheid en slapheid, over hypocrisie, machtsmisbruik, over de dun-
ne scheidingslijn tussen leugen en waarheid ... Omdat de Reynaertverhalen ons
door de eeuwen heen zeggen wie we zijn, of we dat nu graag hebben of niet.

Dat de toekomst ook en vooral digitaal wordt, is een waarheid als een vos.
Een steeds betere website, een Facebookpagina, een e-zine en (in de toekomst)
een blog, zullen deze evolutie ondersteunen. Om de werking te steunen en te
stimuleren zijn gepassioneerde medewerkers en visionaire beleidsmensen no-
dig. Ze zijn ongetwijfeld onder ons.

Tiecelijn 25 stelt niet alleen de vos — hij is op elke pagina aanwezig, al 25
jaar — centraal. Raaf, das en haas, kater, beer, leeuw en wolf kregen al een the-
manummer. Courtois, Reynaerts Kriekeputtemaatjes en zijn Franse opponent
Roonel krijgen aandacht van Paul Verhuyck en Hans Rijns, wiens langere bij-
drage werd opgesplitst in kleinere gehelen. Yvan de Maesschalck volgt de hond
in het werk van de Portugese Nobelprijswinnaar José Saramago. Hij speurt
ook naar andere literaire hondenhistories. A never ending story. De hond
speelt doorheen de Reynaertmaterie vele rollen. Reynaert wint van de eenling,
maar verliest vaak van het naamloze collectief.

Reynaert trekt (gelukkig) niet altijd aan het langste eind. Willem doet dat
wel. Zijn tekst werd al vroeg zelfs in het Latijn vertaald. Mark Nieuwenhuis
brengt nu voor het eerst een jambische vertaling van dit bij een breed Reynaert-
publiek (ook dat bestaat) onbekende werk, 45 jaar na de eerste Nederlandse
vertaling van R.B.C. Huygens. Merkwaardig is de bijdrage van dezelfde auteur
over Latijnse grafschriften en lijkklachten in de literatuur van de oudheid en
de middeleeuwen.



Geniet van dit feestelijke jaarboek, met volle teugen. En steeds in de weten-
schap dat dit ‘met mate’ moet gebeuren (‘mate es tallen spele goet’). Zeker als
er een beurs zonder naad mee is gemoeid.

Laten we eindigen met twee klassiekers die het motto van dit tijdschrift
en jaarboek zijn geworden: Reynaerts paden zijn ‘crom ende menechfoude’
(Willem) en ‘De vossenjacht is nog steeds niet gesloten’ (Willems).



ARTIKEL /

ROONEL EN DE HONDEN IN DE
ROMAN DE RENART

PAUL VERHUYCK

Le chien sourit avec sa queue

Victor Hugo

In mijn eerste artikels voor Tiecelijn,' over de wolf en de kat, koos ik ervoor de
dieren te bespreken in de middeleeuwse teksten buiten de Reynaert, ervan uit-
gaande dat de Reynaertteksten zelf genoegzaam bekend waren. Die aanname
was wellicht niet helemaal juist. Daarom, en mede ook vanwege de geringere
bekendheid van de hond in de Reynaertliteratuur, zal ik hier de hond in de
Franse Roman de Renart behandelen.? Vandaar ook dat ik verder de Franse
dierennamen zal gebruiken, mede om verwarring met de Vlaamse te voorko-
men. Gaandeweg zal blijken dat de hondenrol in de Roman de Renart veel gro-
ter is dan men op het eerste gezicht zou denken.

De Romeinen verdeelden de honden in drie soorten op basis van hun nut:
‘canes venatici), ‘pastorales’ en ‘villatici* jacht-, herders- en waakhonden. En in
de middeleeuwse traditie benoemde men de honden eveneens op basis van hun
functie voor de mens: jachthonden voor wild, jachthonden voor gevogelte, her-
dershonden en waakhonden. Bovendien worden honden sinds de oudheid ook
in oorlogen gebruikt.

Eerst waren er dus de functies. Pas later kwamen de (uitgeteelde, doorge-
fokte) rassen. Maar ook heden ten dage onderscheidt men grosso modo nog
steeds herdershonden/werkhonden, jachthonden, gezelschapshonden en
windhonden.?

Alvoor en tijdens de middeleeuwen zijn er, ook buiten de fabelliteratuur, vele
verhalen over honden die voor deze kleine Renartstudie weinig ter zake doen.*

Van de vier Franse bestiaires of beestenboeken zegt alleen die van Pierre de
Beauvais iets over de hond.® Hij onderscheidt jachthonden en waakhonden.
Een hond verzorgt zijn kwetsuren door ze af te likken (dit verwijst naar de
priesters die de mensen van hun zonden genezen). Een hond eet zijn eigen
braaksel op (dit werd gezien als een allegorie van mensen die na hun biecht



in zonde hervallen). Verder eet een hond weinig (dit herinnert ons eraan dat
we vraatzucht moeten schuwen). Een hond die in een rivier zwemt met een
prooi in zijn mond, laat de prooi vallen voor een vermoede schaduw/weerspie-
geling, die hij meer begeert; vandaar de Franse uitdrukking ‘lacher la proie
pour I'ombre’. Dit verhaal komt al veel eerder voor, bij Aesopos. Volgens het
dierenboek waarschuwt dit ons voor hebzucht. De allegorese is een woekerend
systeem, een zingevingsmachine ten dienste van morele lessen.

Het Jachtboek van Gaston Phoebus

Circa 1387 schreef Gaston Phoebus (1331-1391) een rijk geillustreerd jacht-
boek, het Livre de Chasse. Van de 37 handschriften is dat van Parijs (BnF, ms.
Fr. 616) het mooist geillustreerde.® In de eerste helft van zijn boek presenteert
hij de ‘natuur’ van ieder beest; in het tweede gedeelte gaat het over de jacht zelve.

Ik betrek dit boek er even bij, omdat het enige archeologische informatie over
de middeleeuwse honden in Frankrijk bevat.

Phoebus besteedt een apart hoofdstuk aan de honden die op vogels (patrij-
zen, fazanten, kwartels) jagen: zij zijn groot en stevig, en moeten het gevogelte
opjagen zodat de valken het kunnen vatten. Deze honden zijn niet geschikt
voor de meute, omdat ze te speels zijn en te veel blaffen op ongeschikte mo-
menten. Deze chiens d’oiseau noemt hij ook espaignolz (Spaanse honden) ‘pour
ce que cette nature vient d’Espaigne’s omdat deze soort uit Spanje komt. Dat is
dan meteen ook de etymologie voor de spaniel (épagneul), kynologisch echter
een ander ras dan de cocker spaniel.

Wie goed wil leren jagen moet al als kind met honden leren omgaan, elke
ochtend hun uitwerpselen oprapen, hun twee keer per dag vers water geven,
en om de drie dagen hun nest verversen. De kennel moet groot genoeg zijn,
met een voordeur om op jacht te vertrekken, en een achterdeur die uitkomt
op een groene, zonnige zone, omheind door palen. De kennel zelf bestaat uit
drie delen: het nest, de slaapplaats voor de surveillant, en een ruimte met zes
paaltjes waartegen de reuen kunnen urineren. Er moet ook een verwarming
met schoorsteen zijn voor het koude seizoen! Honden moeten volgens Gaston
Phoebus steeds actief blijven, dus als ze niet gaan jagen moeten de knechten
hen uitlaten op hun speelweide. Daarbuiten moeten de honden aan de leiband
lopen: dan kunnen ze zelf spontaan en intuitief de geneeskrachtige kruiden op-
zoeken, die goed voor hen zijn. Ze moeten ook geborsteld en gekamd worden.



Tijdens de jacht moet er eerst een speurhond — aan de lijn — vooroplopen om
het juiste spoor aan te wijzen. Op een steenworp afstand volgt de lawaaierige
meute, ook nog aan de lijn. Daarna geeft de jachtmeester het bevel om de hon-
den los te laten, eerst de honden met de meeste ervaring. Aan het einde van de
dag roepen de dienaren de honden met een jachthoorn bijeen, en tellen ze als
ze weer aan de lijn gaan. Niet zelden moeten de knechten de volgende dag nog
enkele recalcitrante honden gaan zoeken in dorp en bos.

In bijna al de miniaturen van het Jachtboek worden honden afgebeeld: ze zijn
indrukwekkend groot en stevig, enorm op het angstaanjagende af.

In het hoofdstuk over de vos besteedt de auteur aandacht aan de relatie tus-
sen vos en hond: als de vos s nachts is gaan jagen, laat hij een sterke geur achter,
zodat de honden hem de volgende dag kunnen opsporen en volgen tot aan zijn
hol, waar hij door wraakzuchtige boeren met schoppen en houwelen wordt
uitgegraven en gedood.

Nog een woord over de vossenjacht zelf: vossen maken naar verluidt hun ho-
len in de buurt van kippenrennen, konijnenhokken en schaapsstallen. Al dagen
voor de jacht moeten knechten, dorpers en lijfeigenen de holen inspecteren en
de nooduitgangen dichtmaken met aarde, leem en klei vermengd met heide en
takjes. Bij dageraad komt de heer met zijn gevolg de vos opjagen. Als hij gevan-
gen en gedood is, wordt de ‘stinkende’ vos eerst gekookt alvorens zijn vlees aan
de meute wordt toegeworpen.

Als het regent blijft de vos in zijn hol. In dat geval installeren jagers en boeren
hun netten bij de openingen, en stoppen in een ingang een brandende doek, die
vooraf met zwavel is ingewreven. Door de rook moet de vossenfamilie zich dan
wel naar buiten haasten, recht in de valstrikken.

Een das wordt op dezelfde manier opgejaagd!

Hondentermen in de Roman de Renart

In de Oudfranse Roman de Renart komen verschillende benamingen voor
honden voor, naast het algemene woord chien, wel te verstaan: brachet, gaignon,
levrier, limier, lisse, mastin en veltre.

Over de term chien is niet veel specifieks te zeggen, behalve dat hij overdrach-
telijk ook, zoals nu nog in sommige culturen, voor een ‘ongelovige” werd ge-
bruikt. Het woord chienaille, dat ook in de Renart voorkomt als aanduiding
voor een groep honden, is een dubbelvorm van canaille, en duidde bij uitbrei-
ding (vermenselijking!) ook laakbare, laffe personen aan.



Naast het woord chien, komt de term mastin het meeste voor. Mastin komt
overeen met het modern Franse woord matin, en betekent een grote waakhond,
die volgens Gaston Phoebus zowel het huis als het vee kan bewaken. Het woord
werd in het middeleeuws Frans ook overdrachtelijk gebruikt om een onaange-
naam persoon aan te duiden. In zijn Testament (1461) noemt Francois Villon
zijn vijanden ‘traitres chiens mastins.” Steeds weer dat pejoratieve, zodra de ge-
waardeerde, trouwe hond via metaforiek vermenselijkt wordt: de mens wil niet
graag zo slaafs als een hond gevonden worden. Dat is al sinds de oudheid zo.

Het frequente gebruik van het woord mastin geeft ook al aan dat we in de
middeleeuwen aan een groot, zwaar hondentype moeten denken, ongeveer zo-
iets als de Mastino Napoletano of de mastiff (merk de etymologische verwant-
schap).

De term brachet is verwant aan het Nederlandse brak. Vanuit het standpunt
van de historische taalkunde is het opmerkelijk dat brachet met zijn suffix het be-
staan van het woord braque impliceert, en dat desalniettemin het Franse braque
pas in de vijftiende eeuw voorkomt — terwijl brachet al rond 1165 wordt gevon-
den. De afleiding wordt dus veel eerder aangetroffen dan het stamwoord! Hoe
dan ook, de brachet is een jachthond, een speurhond, de schrik van de hazen.

Een gaignon (of waignon) is een grote, zware dogachtige waakhond, verdedi-
ger van boerenerf of hoenderhof. Lelijk en zo groot als een beer, lezen we in de
roman Protheselaus van Hue de Rotelande (circa 1185-1190). Je zou wel gek zijn
als je van een hazewind een ‘gaignon’ zou willen maken, heet het in de Roman
d’Alexandre. Bij uitbreiding betekent gaignon een wreed beest; en nog verder
verglijdend: een kwaadaardige mens. Alweer!

De lévrier heet zo omdat hij op ‘liévres/hazen jaagt. De hazewind dus. Deze
snelle hond met zijn lange poten en slank lijf verschilt sterk van de logge, zware
molossoiden (bullenbijters) als de mastins, gaignons en andere dogachtigen.

De limier of chien de trace is de speurhond, een grote jachthond die herten
en everzwijnen opjaagt, en ze zelfs verscheurt als ze zich tegen de meute ver-
dedigen. Wanneer in de veertiende eeuw de Chevalier de la Tour Landry zijn
boek schrijft met uiteenlopende aanbevelingen ten behoeve van zijn dochters,
geeft hij hun de raad steeds recht voor zich uit te kijken zoals een vrouwelijke
speurhond, die strak voor zich uitkijkt zonder haar kop naar links of rechts te
draaien.

De lisse (modern Frans lice) is een wijfjesjachthond, een teefje dus. En als het
woord voor een vrouw wordt gebruike, is het pejoratief. Net als teef en, in het
Engels, bitch.



De term veltre, met vele varianten zoals vealtre, veautre ..., bestaat nog in het
moderne Frans, zij het als een archaische jachtterm: de vautre. Dit is een ont-
zagwekkend grote hond die gebruikt werd om vooral op everzwijnen maar ook
op beren te jagen. Het is een zeer agressieve, ‘confronterende’ jachthond met
een grote kop.

De term molosse wordt pas in de zestiende eeuw aangetroffen. De molossoide
is een grote waakhond, genoemd naar een Grieks-Albanese regio. De mastiff
zou ervan afkomstig zijn. In de hondenencyclopedieén worden de molossoi-
den beschreven als dogachtigen, zoals de dog, de boxer, rottweiler, schnauzer,
Leonberger, Sint-Bernard en mastiff.® Ze werden ook als oorlogshonden ge-
bruikt. Waarschijnlijk geven rottweilers en mastiffs een benaderend beeld van
de middeleeuwse (grotere) hond.

In het algemeen zijn er in de Roman de Renart weinig huisdieren (hond, ezel,
haan en kippen). Tibert de kat is eerder een grote, wilde of halfwilde boskat.
Dit houdt verband met de specifieke essentie van honden: hun onvoorwaar-
delijkheid. Evolutionistisch gezien hebben de honden in de loop der eeuwen
een ongeschreven contract met de mensen aangegaan, hun survival gebaseerd
op volledige afhankelijkheid. De katten hebben die relatie maar gedeeltelijk
aangegaan, en hebben ook na de middeleeuwen nog een suggestie van onafthan-

kelijkheid of halve wildheid bewaard.

Gedeeltelijk antropomorfisme

Dat de Roman de Renart, en ook Willems Van den Vos Reynaerde, een satire
op de maatschappij en een parodie van de ridderliteratuur zijn, is de lezers
van Tiecelijn genoegzaam bekend. Ten behoeve van satire en parodie worden,
zoals in de fabels (‘in de tijd dat de dieren spraken’), menselijke gedragingen
aan dieren toegeschreven. We lezen dus teksten waarin dieren handelen als
mensen. Menselijk gedrag wordt op dieren geprojecteerd, hetgeen impliciet
een komisch effect kan hebben. Antropomorfisme dus.” Deze transfer is ech-
ter zelden volledig. En juist het gedeeltelijke van dat antropomorfisme kan een
bron van humor zijn.'"” Het geeft immers een rare en verrassende mengeling
tussen mens en dier, tussen menselijke en dierlijke dieren, tussen feodaliteit en
reinardie. Het bekendste voorbeeld is Renart te paard: de vos is vermenselijkt,
maar het paard is een dier gebleven."! Zelfs de raaf Tiécelin geeft zijn paard de
sporen!



Ook de behandeling van de hond in de Roman de Renart geeft mooie voor-
beelden te zien van dat gedeeltelijk antropomorfisme.

In het algemeen kan men een onderscheid maken tussen de collectieve ver-
melding van honden in een meute, en de individuele, gekarakteriseerde hond,
die bij naam wordt genoemd.

Daarbij vallen meteen twee dingen op:

(1) De honden in het meervoud — meestal naamloos, maar niet altijd —
zijn niet geantropomorfiseerd. Zij blijven dieren, schrikaanjagende,
moorddadige dieren. Zij vormen een constante bedreiging voor
Renart. Tegen deze honden kan Renart niet op: voor hen moet hij
vluchten, al dan niet ernstig geblesseerd. Hetzelfde geldt voor Brun
of Ysengrin.

(2) De geindividualiseerde, naamdragende hond is vermenselijkt en
weerspiegelt aspecten van het menselijke karakter. Hier is sprake
van gedeeltelijk antropomorfisme. Bijna altijd weet Renart van zo'n

alleenstaande, solitaire hond te winnen.

Laten we nu de hond per branche bekijken.'” In het volgend overzicht ver-
wachte men geen samenvattingen. Ik zal alleen de passages bespreken waarin
honden een rol spelen. Daarom zullen de branches Ia, VIII en XV hier onbe-

handeld blijven.

Honden in de branches
Branche I: Het proces

Deze branche (Li Plait), vermoedelijk geschreven circa 1177, telt 1620 verzen.
Deze eerste branche (niet chronologisch de eerste) is de gedeeltelijke en voor-
naamste bron van Van den Vos Reynaerde van Willem (circa 1250), die in het
Comburgse handschrift 3469 verzen telt.”?

Eerst de collectieve vermeldingen in de Franse tekst: in vers 302 (B 318) wor-
den er honden naast wolven genoemd als edele dieren aan het hof van Noble.
De honden zijn hier dus min of meer antropomorf. In vers 516 (B 536) komt
de hond voor in een paremiologische context: honden stelen het brood van de
armen. De hond is hier dus niet vermenselijkt.



De enkelvoudige vermeldingen van een hond: in vers 340 (B 357) sprin-
gen een hond en een wolf op om de vier rouwende kippen, die in zwijm zijn
gevallen, weer overeind te helpen. Een metaforisch gebruik vindt men in
vers 750 (B 766): Tybert vindt Renart een gaignon. Dus een wreed beest of
een kwaadaardige mens, naar keuze op de verglijdende schaal van metafori-
sche uitbreiding en/of vermenselijking,.

En nu komen we bij de belangrijkste hond uit de Roman de Renart, het in-
dividu genaamd Roonel. In vers 411 (B 429) zingt Roonel, om beurten met
Brichemer het hert, enkele liturgische keerzangen bij de uitvaart van de kip
Copee. Men kan zich de kakofonie voorstellen!

In de passage v. 451-468 (B 469-486) wordt Roonel als een bedrieger
neergezet. Nadat Couart de haas zich op het graf van de kip Copee heeft
gestort, en genezen is van zijn koorts,'* geeft Roonel aan Isengrin de raad
oorpijn voor te wenden en even op het graf van Copee te gaan liggen om
zich daarna genezen te verklaren van zijn zogenaamde oorpijn. De Franse
auteur voegt hier ironisch aan toe: als het geen geloofspunt was geweest, en
als Roonel het niet bevestigd had, zou niemand aan het hof dit geloofd heb-
ben! Dit valse mirakel komt niet bij Willem voor.

De verzen 1079-1094 (B 1095-1110) gaan over de biecht die Renart uit-
spreekt bij zijn neef Grimbert de das. In die biecht vertelt Renart over een
belegering van zijn kasteel door Ysengrin met een leger van everzwijnen,
koeien, ossen en andere dieren. Om ze te verjagen deed Renart beroep op
Roonel en 140 honden. Nadat de honden de belegeraars hadden verjaagd,
verzuimde Renart hen te betalen.

Tets later (vers 1317 = B 1343), aan het hof, is Roonel, samen met onder
anderen Pinte, Chantecler en Ysengrin, een van de dieren die Renart aan-
klagen.

En ten slotte, in vers 1558 (B 1618), wordt Roonel (hier als ‘le mastin’ ge-
karakteriseerd) genoemd met andere hovelingen die Renart achtervolgen.
Het leger wordt aangevoerd door de vaandeldrager. Dit is een slak, Tardif le
limagon (v. 1565-1566)!"* Dit komische detail staat niet bij Willem.

Trouwens geen enkele van de bovenstaande passages is door Willem over-
genomen. Met andere woorden: noch Roonel noch de honden uit de eer-
ste branche staan bij Willem. Opvallend. In de Vlaamse Reynaert is er wel
het hoofse hondekijn Cortoys, dat Frans spreekt en klaagt over een gestolen
worst (v. 99, 114, 122, 125, 253). Cortoys ontbreekt dan weer in de Franse
Renart!



Branche Ib (1190-1195?): Renart als verver en Renart als jongleur

In vers 2503' wordt terloops een grote hond genoemd: un grant mastins.
Maar wat veel belangrijker is: iets verder wordt Ysengrin door een mastin ge-
castreerd (v. 2566-2577), zodat hij zijn echtelijke plichten niet meer waar kan
maken bij een teleurgestelde Hersent.

Hermeline, die haar echtgenoot dood achtte, hertrouwt vrij snel met Poncet,
neef van Grimbert. Dat is niet naar de zin van Renart, die zich, vermomd als
jongleur, wil wreken. Poncet, vastgestrikt bij het graf van Copee, wordt aange-
vallen door een boer met vier gaignons (v. 2981), die hem verscheuren.

Men kan hierbij stellen dat de honden vaak een instrumentele functie heb-
ben ten behoeve van de listen van Renart. Dat listig gebruik van de honden zul-
len we verderop nog tegenkomen. Het komt namelijk veel voor dat Renart een
situatie zodanig naar zijn hand weet te zetten, dat zijn slachtoffer door anderen
mishandeld wordt, meestal door honden.

In vers 3148 verwijt de wolvin Hersent Hermeline dat ze zich door elke hond
laat bespringen. In branche II is er sprake van paring tussen vos en wolvin. In
branche VII wordt er gezinspeeld op geslachtsgemeenschap tussen hond en
wolf.

Branche II: De haan, de mees, de kat, de kraai — en de verkrachting van Hersent

Wellicht de oudste branche? Uit 1174-1177? Vermoedelijk geschreven door
Perrot (vermeld in de latere branche I), die misschien de Pierre de Saint-Cloud
is, vermeld in de branches XVI en XX V.V

Het is een wat incoherente verzameling fabeltjes (Chantecler, de mees, Ti-
bert en Tiécelin) met op het einde de geslachtsgemeenschap van Renart met
Hersent de wolvin, de grote narratologische motor van heel de Renartcyclus,
de voornaamste aanleiding tot de vijandschap tussen Renart en Ysengrin.

In branche II vinden we eerst enkele episodische vermeldingen van honden.
Chantecler vreest vos noch hond in de afgesloten kippenren (v. 116). Wanneer
Chantecler na zijn angstdroom in paniek is, vindt Pinte dat hij als een hond is
die al jankt voor de steen hem treft (v. 182-183). De hond wordt hier dus in een
staande uitdrukking vermeld.

Een stukje verder komen de boeren met hun honden. Eerst zegt de boerin te-
gen haar man Constant dat Renart harder rent dan Bretonse honden (v. 400).



Daarna roept boer Constant zijn honden om Chantecler te bevrijden: Malvoi-
sin, Bardol, Travers, Humbaut, Rebours (v. 411-414). Hier worden ze dus bjj
name genoemd, hoewel ze collectief worden vermeld.

In de episode van de mees zijn het jonge honden (caels, chaels) die Renart
achtervolgen (v. 587), en komt er een lekenbroeder, frére convers, met twee grote
waakhonden, die eerst veautres (jachthonden) worden genoemd en later limiers
(speurhonden): v. 602-639.

In vers 656 wordt vermeld dat Renart de beten van de gaignons vreest. Ten-
slotte wordt hij — met Tibert — achtervolgd door twee grote waakhonden,
mastinz (v. 780-831).

Branche III (1178?): De palingen, de tonsuur, de visvangst

Wanneer Renart voor dood op de weg gaat liggen in de hoop op de viskar te
worden gegooid, meent een van de vishandelaren een vos of een hond te zien:
‘goupil ou gaignon’ (v. 54). Dit kan iets zeggen over de grootte en het uiterlijk
van de twee diersoorten — maar in X VI is Roonel ongeveer zo groot als een beer.

Wanneer de domme visser Ysengrin met zijn staart in het ijs vastzit, verza-
melt Constant met zijn jachthoorn zijn honden, onder wie twee hazewinden,
die de wolf aanvallen (v. 401-504). Zoals zo vaak in de scénes met honden, valt
ook hier weer die vrij dubbelzinnige transfer op tussen menselijke dieren en
dierlijke dieren.

Branche IV (1178?): Renart en Ysengrin in de put

In dit korte verhaal wordt Ysengrin in de waterput aangevallen door gaignons,
de grote waakhonden van de witte monniken (v. 420-422). Dat zijn de cister-
ciénzers van Clairvaux, die in vers 105 worden beschreven als buitengewoon
kwaadaardig!

Branche V (11782): De ham en de krekel

Wanneer Renart een krekel'® wil verschalken, wordt hij verjaagd door zeven
razende honden, gaignons, van wie er vier een naam krijgen (v. 202-246): Tri-



bole, Clarenbaut, Rigaut, Plesence — en die ook hazewinden worden genoemd
(v. 214-216: levrers). Renart slaat op de vlucht, de honden verliezen zijn spoor
en vallen vervolgens Ysengrin aan, die er één doodbijt en weet te ontsnappen.

Branche Va (1174-11772): De rechtszaak

Deze oude — of oudste? — branche is het vervolg op branche II, hoewel de
twee in de ons bekende handschriften nooit samengevoegd zijn geweest."
Ysengrin klaagt aan het hof over Renart. Brun ook (hij werd door mastins
aangevallen, v. 622, 694-736). Deze branche is één van de belangrijkste voor
de studie van de hond, met de episode over Roonel als rechter (v. 874-951).

Als Noble er niet is om recht te spreken, stelt Brichemer het hert in de raads-
vergadering voor om de rechtszaak van Renart te laten dienen voor Roonel, de
hond van Frobert de la Fonteine, ook mastin genoemd (v. 924). Later herhaalt
Brichemer dit voorstel aan het hof. Let op het gedeeltelijk antropomorfisme:
Roonel is hier dus vermenselijkt als rechter, maar tegelijk de hond van een
menselijke eigenaar. Wanneer Grimbert zijn neef gaat halen, herhaalt hij nog
eens dat Roonel de vrede waarborgt (v. 952-963).

Maar Roonel is een corrupte rechter. Wanneer Ysengrin hoort dat Roonel
de rechter zal zijn, spoedt hij zich naar de hond om hem raad te vragen (v. 970-
1029). Hij treft Roonel aan, die zich in het stro aan het wentelen is (v. 975), en
eerst wil vluchten (v. 977). Een ijzersterk voorbeeld van gedeeltelijk antropo-
morfisme.

Roonel stelt een verraderlijk plan voor (v. 1000-1029): Renart zal zijn onschuld
op een relikwie moeten zweren, maar welke? Welnu, Roonel zal voor dood in
een gracht gaan liggen, zogenaamd gestikt in een botje (v. 1006: ‘enossé’), en
Renart zal op de tand van Roonel komen zweren: op welk moment Roonel
van plan is toe te happen. En voor het geval Renart zou willen ontsnappen, zal
Roonel meer dan 40 kwaadaardige honden (gaignons ... felons, v. 1024-1025)
strategisch in hinderlaag opstellen.

De rechter Roonel is meer dan partijdig: hij spant een dodelijke valstrik voor
Renart. De hondse rechter heeft meer dan honderd (sic, in v. 1024 meer dan 40)
honden in hinderlaag opgesteld: gaignons et lisses, die Renart haten (v. 1110-1112).

Brichemer, het ‘wijze’ hert, legt Renart uit dat hij zijn onschuld moet zwe-
ren op de tand van de heilige — dus snel heilig verklaarde — Roonel (v. 1113-
1130). Maar Renart heeft door dat Roonel nog leeft en vlucht (v. 1131-1180).



Daarop vallen de honden als een meute huurmoordenaars aan. Ze worden bjj
naam genoemd (v. 1181-1157): dat levert een rabelaisiaanse lijst avant la lettre
op. Sommige honden hebben namen van Saraceense helden (Harpin, Moranz,
Gorfaut, Tirant, Amirant), andere van christelijke helden, andere hondennamen
zijn grappig bedoeld (Trottemenu, Malignouse). Ze achtervolgen Renart tot aan
Malpertuis: hij ontsnapt maar net, gebeten en verminke.

Branche VI (1190?): Het duel Renart Ysengrin

Nobel memoreert enkele misdaden van Renart uit de branches I en II, en
voegt er een verhaal uit branche X aan toe, over Renart en Roonel (v. 353-403).
Roonel wordt voorgesteld als een oude hond (mastin), een bron van wetenschap
(qui reset plussors latins, v. 354), en begenadigd met een trotse ziel.

Op een keer moest Roonel Renart gaan dagvaarden, maar dat kostte hem
bijna zijn leven. Renart vertelde Roonel namelijk dat er relikwieén van Sint-
Hilaire lagen op een plaats waar een boer een val had opgezet met een stuk
kaas. Toen de onnozele Roonel erin beet, werd hij gestrikt en bungelde hij
machteloos in de lucht, waarna hij werd afgeranseld.

Geen wonder dus dat één van de aanklagers aan het hof Roonel is, de wrede
waakhond (Roonels li felz, li veltres, v. 472; cfr. v. 959 en 1086).

Roonel juicht dan ook enthousiast de overwinning van Ysengrin in het
duel toe (v. 1349). Vervolgens bindt hij de vos vast, die gehangen gaat worden
(v. 1355). Renart mag eerst nog biechten bij Belin (v. 1367-1373). Daarna slaagt
broeder Bernard erin de koning ertoe te bewegen Renart in het klooster te la-
ten intreden. Nadat de vos ten slotte uit het klooster is verdreven, ziet Roonel,
verscholen achter een heg, hem voorbijlopen en bedenkt dat men Renart, die
rosse duivel, beter had opgehangen (v. 1524).

Vos en hond, het is een intieme vijandschap van eeuwen.

Branche VII (1195-1200¢2): De biecht van Renart

Wanneer Renart tijdens de biecht de kut, le con, de hemel inprijst (v. 431-
466) als het beste geneesmiddel ter wereld (v. 448), met verwijzing naar de kut
van Hersent de wolvin, antwoordt zijn biechtvader, Hubert de wouw, dat de
geile Hersent een versleten kut heeft als een hellegat (v. 629: gouffre d’enfer),



en hij voegt eraan toe (v. 612) dat haar luizige kut alle mastins een erectie
bezorgt, en dat van hier tot Puisieux elke mastin en veautre haar besprongen

heeft (v. 614-616).2°

Branche IX (1200?): Renart en Liétard

Van deze branche is de naam van de auteur bekend: de overigens onbekende
‘prétre de la Croix-en-Brie’. De branche stamt dan ook uit de streek van Brie.?
Zoals de meeste Renartauteurs houdt ook deze pastoor niet van boeren/dor-
pers/vilains; dus ook niet van zijn parochianen? Maar vergeten we niet dat de
middeleeuwse auteurs clerici zijn! Die vinden dorpers altijd onbetrouwbaar.

Het opvallende aan dit verhaal is dat de vos en de dorper op gelijke voet met
elkaar spreken en handelen. Dier en mens op hetzelfde niveau, als het ware:
een situatie waaraan we in de oudste branches niet gewend waren.

De rijke, gierige boer Liétard wenst dat zijn afgematte, uitgemergelde os Rogel
door een beer zou worden verslonden. Brun heeft dat gehoord (op een moment
dat er geen hond in de buurt was, v. 85), en begrijpt dat hij carte blanche van de
boer krijgt (terwijl hij vroeger door diens hond is aangevallen, v. 102). In zijn
gesprek met Liétard, die een dag uitstel vraagt, vertelt Brun dat hij al eens door
een boer is bedrogen, toen hij diens twee puppies wilde opeten: chaiaus, v. 291.
Toch accepteert Brun dat hij de os Rogel pas morgen zal krijgen, omdat Liétart
er een eed (meineed) op doet.

Pas in vers 440 komt Renart in het verhaal, op een moment dat hij honden
hoort blaffen (v. 444-451) die hem op de hielen zitten, opgezweept door een
boer. Aan Liétard, die zijn domme wens betreurt, stelt de vos zich voor als de
super-bedrieger, en brengt enkele van zijn schurkenstreken in herinnering uit
de branches I, IL, III en IV (volgens Foulet de oudste collectie). Liétard vraagt
hem om hulp, in ruil voor een haan.

Om Brun op te jagen, blaast Renart op zijn hoorn, zoals een jager zijn honden
opjaagt (v. 790). Brun vreest door een hazewind (v. 803) te worden aangevallen.
Liétard vertelt aan Brun dat hazewinden betere honden zijn dan herdershon-
den (v. 841-842). De hebzuchtige boer doodt de beer en bedriegt Renart met
de hulp van zijn vrouw: ze laten drie honden op de vos los, genaamd Clavel,
Corbel en Tison (v. 1207, 1372). De termen gaignons (v. 1216, 1921) en mastins
(v. 1148, 1327, 1361, 1364) worden door elkaar gebruikt en zijn kennelijk syno-
niem. Renart, zwaar gewond, ontsnapt ternauwernood (v. 1368-1392).



Na een week revalidatie gaat Renart zich wreken. Na enkele avonturen die
hier niet ter zake doen, zoekt Renart Liétard op in het bos, waar hij zonder
honden is, dreigt hem aan te geven wegens diefstal van wild van de graaf, en eist
dat hij zijn drie mastins (v. 1921; 1990-1996; 2058; 2084) ombrengt en hem de
haan en tien kippen geeft. Hetgeen gebeurt (v. 2084-2103).

De auteur-priester zegt ter afsluiting dat dit zijn eerste werk is, en dat hjj
nu een andere roman van hogere betekenis (greignor sens, v. 2204) wil gaan
schrijven.

Branche X (1180-1190): Renart geneesheer

Deze branche staat bekend als Renart geneesheer, maar die titel slaat slechts
op het derde deel. Eerst misleidt Renart Roonel en Brichemer.

Het verhaal begint als branche I: Noble houdt een hofdag. Iedereen komt
behalve Renart. Zoals in branche I volgen twee mislukte indagingen (hier door
Roonel en Brichemer).

Ysengrin beschuldigt Renart. Tibert (!) verdedigt hem. Roénel le mastin
(v. 231) moet Renart gaan halen, met een brief van de koning: een betere, wij-
zere bode is er niet (v. 225-226). Roonel neemt afscheid van zijn gezin (v. 250-
270), vertrekt te paard en rijdt tot Thérouanne, bij Saint-Omer.

Roonel dagvaardt Renart, die met hem meegaat, hoewel ze gezworen vijan-
den zijn (v. 357). Ze rijden te paard (v. 363-369). In een vallei, bij een verlaten
hoeve, ziet Renart een valstrik van een boer, ter bescherming van zijn wijn-
gaard (v. 378-383). Renart knielt om voor het touw te bidden (v. 390). Hij be-
weert dat het een krachtige relikwie van Sint-Hilaire is (met kaas v. 438-446;
cfr. branche V1), die men moet kussen. De hond wordt daardoor aan het touw
van de strik opgehangen. Renart rijdt terug naar zijn kasteel, dat hij extra laat
versterken. Intussen wordt de hangende Roonel door twee wijnboeren afge-
ranseld tot hij voor dood op de grond blijft liggen (v. 575-636). De volgende
dag pas kan hij opstaan en, vol wraakzuchtige gedachten, naar het hof rijden.
Aan het hof stapt Roonel van zijn paard en wordt bespot (v. 790-814). Hij doet
het relaas van zijn kwalijk avontuur en verklaart zich bereid tot een duel met
Renart, mocht die alles ontkennen (v. 878-880).

Daarna is het de beurt aan Brichemer het hert (dat vele talen kent v. 978)
om — te paard, v. 997, en geharnast, v. 1013 — de vos te dagvaarden. Renart
volgt hem, stelt een kortere weg via een dorp voor, alwaar drie mastins Briche-



mer aanvallen en verwonden: de schuld van Renart is hier dus wel wat gemini-
maliseerd. Maar zoals zo vaak zijn de honden narratief steeds als strategische
instrumenten bruikbaar en als het ware oproepbaar om de ander de duvel aan
te doen.

Wanneer Brichemer, te paard, terugkeert aan het hof is Noble kwaad, maar
dat blijft verder zonder consequenties, want de koning wordt meteen ziek.

Na zes maanden neemt Grimbert de das het initiatief zijn neef Renart hier-
over te informeren, want Renart wist veel (van geneeskunde of magie?): v. 1179
‘molt saje estoit’. Grimbert vertelt aan zijn neef dat het vooral Ysengrin was die,
na de zaak van Roonel en Brichemer, de koning tegen Renart opzette (v. 1222-
1234). Op dat moment zint Renart al op wraak, en spoedt zich te paard naar
het hof. Onderweg blijkt zijn kennis van geneeskrachtige kruiden (v. 1292-
1316), zoals nieskruid (aliboron/ellébore, v. 1345-1348).

Aan het hof zegt hij tegen de zieke Noble dat hij maanden afwezig is geweest
om in Salerno geneesmiddelen voor zijn kwaal te zoeken (v. 1381-1419). Roonel,
de gainnon (v. 1437), komt de koning waarschuwen: ‘Renart beweert wel naar de
grote medische centra van Montpellier en Salerno (v. 1440-1441) te zijn gereisd,
maar is niet verder dan Mantes (v. 1442) geweest, en hij is geen arts’.

Roonel eist wraak. Opvallend is dat Tibert zeer welwillend het verhaal van
Renarts reis naar Salerno komt bevestigen! Aan de urine van Noble ziet Renart
dat hij koorts heeft (hetgeen de leeuw zelf al gezegd had), en stelt als geneesmid-
del een wolvenhuid voor. Ysengrin wordt gevild (v. 1560-1563). Volgend genees-
middel: een zenuw uit het gewei en een stuk huid van een hert (v. 1567-1579):
Brichemer is het volgende slachtoffer (v. 1580-1592). Renart wil ook een stukje
huid van Tibert, die hem net verdedigd heeft, maar die gaat er op tijd vandoor.

Roonel moet het vuur aanmaken en de wolvenhuid prepareren (v. 1619-
1625). Belin en Grimbert moeten bidden. Dankzij het nieskruid/ellébore laat
de koning een wind (v. 1645-1660) en niest. Noble geneest en is Renart dank-
baar. Renart krijgt een escorte van honderd ridders tot Thérouanne.

Branche XTI (circa 1200): Renart keizer

Dit is de langste branche, en ook een van de meest incoherente. Ze bestaat ei-
genlijk uit twee delen, maar het eerste deel bestaat op zijn beurt uit een tiental
verhaaltjes. Het tweede deel, van een andere, meer epische toonaard, is gewijd
aan Renart als keizer.



In het eerste deel komen enkele honden voor. Op een gegeven moment (v. 334-
546) komt Renart de arme Roonel tegen, die net door een boer is afgeranseld. De vos
maakt van diens zwakke toestand gebruik om de hond aan een boom op te hangen
en te bespotten. Als de koning met zijn gevolg nadert, neemt Renart de benen. De
hond wordt losgemaakt en naar het hof gebracht, waar hij verzorgd wordt.

Nog later (v. 965-1070), nadat Renart de musjes heeft opgegeten van de mus
Drouin (die nochtans vele kersen voor hem had geplukt), wil Drouin zich laten
wreken door de uitgemergelde hond Morhout (wiens naam doet denken aan
Morholt/Morhout, de Ierse reus uit Tristan et Yseut). De hond, uitgehongerd
door zijn baas, een gierige boer, wil eerst eten en drinken om weer op krachten te
komen. Met de hulp van de mus steelt hij een ham en wijn (v. 1071-1217). De mus
lokt de vos naar de hond. In een gevecht laat Morhout Renart halfdood achter.

De hond als soort wint het van de vos, en is altijd bedreigend in de Roman
de Renart. Alleen wanneer de soortnaam een eigennaam wordt, dus als de hond
geindividualiseerd is tot Roonel, kan Renart winnen. Morhout, de wreker van
een klein onschuldig slachtoffer, is dus de uitzondering op deze vermeende regel.
Maar in branche XIII zullen we Roonel, uitzondetlijk, een duel zien winnen. In
het tweede deel van deze branche vertrekt Noble op kruistocht, jawel. Roonel
gaat als leider van het achtste bataillon mee om tegen de heidenen te vechten, en
wordt uiteindelijk in een duel gedood door Rovel, zoon van Renart.

Branche XII (circa 1190): De vespers van Tibert

Van dit verhaal is een auteur bekend, eigenlijk alleen een autersnaam: Richard
de Lison. Maar daardoor kan deze branche wel in de buurt van Bayeux worden
gesitueerd (Lison, en andere Normandische toponiemen).*?

Alleen in het begin komt een meute honden voor, wanneer Renart en Tibert
gaan jagen. Renart vlucht, Tibert springt in een boom.

Opmerkelijk is hier dat de dieren Renart en Tibert op dieren gaan jagen, terwijl
ook een mens, Guillaume Bacon, met zijn jachthonden, aan het jagen is! Mensen-
wereld en dierenwereld vlechten zich ook hier, zoals in branche IX, op een rare,
vrij equivalente manier door elkaar.

Branche XIII (1205-1209?): De vossenvellen; Renart in het zwart

Deze incoherente, gefragmenteerde branche hoort, ondanks haar numme-
ring, hier niet echt thuis, want ze dateert van na 1205, en behoort dus, samen



met de branches XVIII-XXVT, tot de later toegevoegde branches, de zogeheten
branches tardives, die niet meer tot het gezamenlijke corpus worden gerekend.

Toch bespreek ik ze hier even, omdat er eerst een uitgewerkte jachtscéne voor-
komt (v. 1-845), waarbij Renart aan het plafond tussen de vossenvellen gaat han-
gen om zich te verbergen voor de jachthonden — en vooral omdat Roonel, die in
branche XTI al gestorven was, in de tweede helft nog een grote rol speelt, vanaf vers
1090 (van de 2366).

Renart, onherkenbaar in het zwart geverfd, laat Roonel in een wijngaard in
een valstrik lopen. Deze verteleenheid kennen we al uit de branches VI en X. De
hond wordt door boeren afgeranseld en dient een klacht in bij Noble. Renart
wordt opgeroepen, maar de eerste twee dagvaardingen mislukken: de bood-
schappers Tibert en Belin belanden in een valstrik. Uiteindelijk brengen de ezel,
de beer en het everzwijn Renart naar Noble. Aan het hof moet de vos een duel
aangaan met Roonel, die wint [!] en Renart halfdood achterlaat.

Dit zou dus de grote uitzondering zijn, zoals hierboven aangekondigd, als ze
niet enigszins buiten ons corpus zou vallen. Bovendien verliest Roonel een oog
in het duel.

Branche XIV (1178?): Renart en Tibert; Renart en Primaut

Deze branche behoort, ondanks het hogere nummer, tot de oudste branches,
en zou dicht bij Pierre de Saint-Cloud staan, in elk geval vlak na de branches
III, IV en V komen, die ook circa 1178 gedateerd werden. Het gaat om 1088
verzen, verdeeld over twee verhalen.

Het begint met Renart en Tibert die gaan stelen bij een boer. De kat wil
melk, de vos wil kippen. Eerst de melk, vindt Tibert, want bij het kippenhok
zitten gaignons = matins (v. 54). Wanneer Renart de haan vastpakt maar ver-
volgens (door Tiberts schuld) loslaat, roept boer Gombert zijn honden (v. 174).
Renart weet, te paard (v. 200), te ontsnappen, zij het lelijk gehavend door hon-
denbeten (v. 190-193).

In het tweede verhaal misleidt de vos de wolf Primaut. Na allerlei malle avon-
turen wijst Renart de wolf op ganzen achter een heg. Maar de bewaker ziet de
wolf en stuurt twee honden (mastins v. 889 = gaingnons v. 910) eropaf. Primaut
kan maar amper ontsnappen. Uiteindelijk weet Renart het zo te spelen dat
Primaut in een hermitage aan een poot wordt opgehangen. Dit verhaal kennen
we al, maar dan met Roonel, uit de branches VI en X (en XIII).



Branche XVI (1202?): Renart en Bertaut vechten om een haan

Het eerste vers van deze branche is zeer beroemd geworden, want hier staat
als auteur vermeld: ‘Pierres qui de Saint-Clost fu nez. De problemen die deze
vermelding oproept hebben we al aangestipt: is deze Pierre de Saint-Cloud
dezelfde als Perrot, die volgens de branche I de oudste branches (II en Va?)
geschreven zou hebben?

Na het gevecht met Bertaut krijgt Renart een haan, Chantecler, die met de
bekende truc van Zzing eens wat’ weet te ontsnappen (cfr. branche II). Dan
hoort Renart hazewinden (v. 640) en brakken (brachets, v. 643) aankomen in
een jachtpartij op een everzwijn, zodat hij moet vluchten.

Ook deze branche heeft een tweede deel: ‘de verdeling van de buit’. Renart
komt Noble en Ysengrin tegen. Renart zegt dat hij te klein is om hen te bege-
leiden: zij verkiezen ongetwijfeld grotere begeleiders, zoals Brun of Roonel li
viautres (v. 767).

Hier blijkt terloops uit dat deze hond veel groter is dan een vos, ongeveer zo
groot als een beer, terwijl branche III leek te suggereren dat een vos met een
hond verward kon worden. Hoe dan ook, zelfs Ysengrin vreest de waakhonden
(v. 914 mastin).

Verder geen honden. Renart, Noble en Ysengrin vinden een prooi, maar
Noble gaat er met heel de buit vandoor. Na dit bruuske einde (Renart en
Ysengrin willen zich wreken, maar gaan naar huis), meldt de auteur zich weer
in de derde persoon: Ici fet Pieres remanoir le conte’, v. 1504-1505: hier stopt
Pierre met het verhaal.

Branche XVTI (1205?): De dood van Renart

In deze rare, incoherente branche worden de dood en de uitvaart beschreven
van Renart, die niet echt overleden is. Zelfs zijn dood is bedrog. Nadat Renart
een schaakspel tegen Ysengrin verloren heeft, wordt hij ontmand. Ysengrin
spijkert zijn geslachtsorganen op het schaakbord. Iedereen denkt dat de vos
dood is. De lijkrede wordt uitgesproken door de ezel Bernard, aartspriester.
Roonel neemt deel aan de wake en de dodenmis. Ten slotte springt Renart uit
zijn graf, met Chantecler tussen zijn tanden, die hij moet laten vallen, omdat
hij wordt achtervolgd door een hond, un mastin (v. 1203). Op het eind laat
Renart zich nog eens dood melden door Grimbert.



En daarna...

Ter herinnering: in de branches XXVIII, XXIX, XX en XXI, chronolo-
gisch de meest recente, is Ysengrin de hoofdpersoon geworden.

In branche XXIII, Renart tovenaar, wordt nog eens het verraad van Roonel
en Ysengrin uit branche II, met de eed op de tand, gememoreerd (v. 57-212).
Ook rechtvaardigt Renart de moord op Copee, omdat de dorper Gombert du
Fresne hem eerst gastvrijheid in naam van de koning had beloofd maar vervol-
gens zijn mastins op hem had afgestuurd. Renart had met de moord op Copee
eigenlijk de majesteitsschennis van Gombert willen afstraffen!

In het tweede deel van branche XXIII, naar aanleiding van een wedstrijd aan
het hof, laat Renart, die in Toledo magie heeft geleerd, Roonel berijden door
Cointerel de aap, die de hond duizenden pijnen doet doorstaan door hem de
sporen te geven.

Aan het begin van branche XXV, Renart en de reiger; Renart en de boer in
de boot, wordt Pierre de Saint-Cloud (zie branche XVI) nog eens genoemd als
auteur van de avonturen van Renart, met als toevoeging: als sommigen geen
prijs op zijn werk stelden, was dat omdat ze de morele rijkdom en de diepgang
ervan niet inzagen,

De honden en Roonel

De honden spelen in de Roman de Renart een veel grotere rol dan men bjj
een eerste lectuur zou vermoeden. Waakhonden en jachthonden zijn een stuk
groter dan de vos. Zij vormen een constante bedreiging voor zijn leven, op de
achtergrond, maar ook expliciet. Het fenomeen jacht op zich is een doodsbe-
dreiging voor dieren die in het wild leven. Zoals in de natuur. Er gaat terreur
van uit,

Dat geldt zeker voor de meutes, de collectieve vermeldingen van de honden in
roedels. Daar is geen list tegen opgewassen. Ook de beer en de wolf moeten het
loodje leggen tegen een overmacht aan honden. Deze honden zijn niet vermen-
selijkt, blijven dieren. Dieren in dienst van mensen, boeren of jagers die al even
gemeen zijn als hun honden. Deze dieren krijgen heel soms wel namen, maar
zijn daarom nog niet vermenselijkt of geindividualiseerd.

De ‘collectieve’ hond wordt gebruikt om de ander te laten verscheuren of te
vermoorden. Honden worden als vijanden van dieren ingezet: het zijn overlo-



pers van de dierlijke naar de menselijke categorie. Maar ook als huisdieren in
dienst van de mens blijven de honden levensgevaarlijke roofdieren.

Niet alleen de waakhonden, ook de jachthonden vormen een constante bedrei-
ging. Zij staan aan de kant van de mens (net zoals het paard, hoewel dat niet
bedreigend is in de Roman de Renart).

Daarnaast is er de antropomorfe hond, de geindividualiseerde hond, die
een naam en een eigen karakter heeft gekregen. Roonel is de belangrijkste.
Hij is ofwel een valse hoveling ofwel een corrupte rechter. In de confrontaties
met Renart is Roonel de verliezer, via een list. Of we de succesvol duellerende
Roonel uit branche XIII moeten meerekenen blijft een open vraag. Maar in het
algemeen staat de hond, zoals de wolf, voor kracht, en de vos voor list.

De andere individuele hond is Morhout, die alleen in branche XI voorkomt
om de mus te verdedigen c.q. te wreken. Ook hij wint door kracht.

De Oudfranse termen gaignon en mastin kunnen als synoniemen beschouwd
worden.

Door de bank genomen kan de hond in de Roman de Renart mede voorbeeld
staan voor het gedeeltelijke antropomorfisme, dat een bron van komische situ-
aties, tongue-in-cheek-connotaties of poker-face-knipoogjes is. Volgens som-
mige auteurs groeit het antropomorfisme in de Franse branches, zodat het
op den duur, na 1205, niet meer gedeeltelijk is. Anderen spreken voor wat de
recentere branches betreft zelfs van ‘gedenatureerde’ dieren: dieren die hun
dierlijke natuur gaandeweg verliezen, dieren die geen dieren meer zijn!*® Het
is waar dat in de branches die als de oudste worden beschouwd, de dieren het
meest dieren zijn, waarop wel menselijke gevoelens en gedachten geprojecteerd
worden. Maar het zijn dan toch meer dieren uit fabels onder elkaar.

Over projectie gesproken: wanneer je vanuit de cynische/kynologische the-
matiek de Roman de Renart herleest, krijg je toch weer een lichtblauw vermoe-
den dat de auteurs, die, hoe verschillend ook, Renart steeds afschilderen als
een valse, sluwe, rosse bedrieger, deze anarchistische eenling toch stiekem tot
held verklaren tegenover het terroristische, hondse geweld van de georgani-
seerde pseudowettelijkheid: le héros contre ’Etat. Dit vermoeden is niet nieuw,
en het bezwaar ertegen is bekend: projecteren we daarmee niet onze moderne,
anachronistische inzichten op een feodale dierenwereld, die werd opgetekend
door twaalfde-eeuwse clerici die vanuit andere retorische conventies en een an-
dere visie op productieve receptie schreven? Anderzijds hebben die clerici er
wel voor gekozen over Renart te schrijven. Ze hebben geen Roman de Roonel
gemaakt. Ondanks het aperte bedrog van de immorele, ondankbare trickster



is er bijna altijd een impliciete fascinatie voor de verleidingsstrategie, voor de
diabolie, de reinardie tegenover de meute moordmachines.”* Hoe dan ook kan
onze lichtblauwe projectie bijdragen tot een verklaring van het succes van de
Renartverhalen in de twintigste en eenentwintigste eeuw.”

Ten slotte: de hond is geen positief wezen in de ogen van de Renartauteurs.
Dat is wel anders bij hedendaagse auteurs zoals Thomas Mann, Jan Siebelink,
Koos van Zomeren en Theo Kars.”® Dat ik me aan die reeks niet heb toege-
voegd door een boekje te wijden aan mijn twee honden, de Lakense herders,
Xini-Modeste en Freyja, betreur ik, want voor mij zijn ze ook allegorische
mensenspiegels, geincarneerde metaforen van vriendschap en enthousiasme,
gecondenseerde levens, negentig jaar geconcentreerd in dertien. Toch blijft het
zo dat mensen wel graag honden hebben, maar niet graag honden zijn.
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supra noot 3), gevolgd tussen haakjes door een nummer B: deze B verwijst naar de groep béta,



ook naar B, het belangrijkste handschrift van de groep, ed. Roques, en zo men wil ook naar
Bouwman, die de béta-nummering voor zijn tekstvergelijking gebruike.

14 Deze genezing is op zich al ironisch bedoeld. Couart leed namelijk aan de fiévre tierce,
d.w.z. een koorts die één dag op drie niet optreedt!

15 Cfr. R. Bellon, ‘Le Limagon porte-enseigne: spécificité du comique du Roman de Renart,
in: T. Bouché & H. Charpentier (red.), Le Rire au Moyen Age dans la littérature et dans les arts,
Presses Universitaires de Bordeaux, 1990, p. 53-69.

16 Sinds de editie Martin is er een tendens om de verzen van de branches I+Ia+Ib doorlo-
pend te nummeren. Samen hebben ze dan 3212 verzen.

17 Foulets identificatie van Perrot (zoals de vermoedelijke auteur van II en Va in branche
I wordt genoemd) met Pierre de Saint-Cloud (genoemd in de branches XVI en XXV), die
nog gevolgd werd door L.P. Boon in Wapenbroeders (1955), wordt niet meer door iedereen
geaccepteerd, zie bijvoorbeeld ed. Roques-Lecoy, o.c., deel VI, branche XVIII (= Martin
XVI), p. iv-v. Maar Foulet werd nog wel verdedigd door T.W. Best, ‘Pierre de Saint-Cloud
and Renart as Emperor. A Defense of Foulet against Varty’, in: Romania, 109 (1988),
p- 199-224.

18 De krekel is hier anoniem, maar heeft in branche I een naam: Frobert (v. 1559).

19 De eenheid van IT en Va, geponeerd door Foulet 1914, wordt niet door iedereen aangeno-
men. Ze wordt bijvoorbeeld betwist door Varty-Lodge, o.c., 1989. Zelf meen ik met Varty en
Lodge dat het verband tussen Va en II alleen slaat op de continuiteit tussen Va en het laatste
deel van I, de verkrachting van Hersent — en dus niet op de eerste vier verhaaltjes van branche
II, over Renart en de haan, de mees, de kat en de kraai.

20 De branche VII is duidelijk gelokaliseerd in het departement van de Oise in de buurt
van Compiégne (v. 76, 210, 301-304, 724). Er zijn twee plaatsen die Puisieux heten. Waar-
schijnlijk wordt hier Puisieux bedoeld in Seine-et-Marne, bij Meaux (zoniet is het Puisieux

in Pas-de-Calais).

21 Over deze branche zie de monografie o.lv. J. Dufournet, Le goupil et le paysan, Parijs,
Champion, 1990.

22 Opver deze branche zie J. Dufournet, Le Roman de Renart, Branche XI, Les vépres de
Tibert le chat, Présentation et traduction suivies d’un dossier sur le chat, Parijs, Champion, 1989.

23 O. Jodogne, 'L Anthropomorphisme croissant dans le Roman de Renart’, o.c., p. 25-41.
M. de Combarieu du Greés & J. Subrenat (ed.), o.c., 1981 (1985), spreken over ‘les animaux
dénaturés’ in de branches XI (Renart empereur) en XVII (La ‘mort” de Renart). De term is
ontleend aan een roman van Vercors, Les animaux dénaturés, Parijs, Albin Michel, 1952.

24 Cfr. de semiotische studie van C. Reichler, La Diabolie, la séduction, la renardie, Iécriture,
Parijs, Editions de Minuit, 1979.

25 Een gelijkaardige ambiguiteit ten aanzien van de trickster — zowel verwerpelijk als aan-
stekelijk — vindt men in de oude Uilenspiegelteksten (van v66r Charles de Coster), waarvoor
de bekende sociologische interpretaties van ‘andersbeeld versus zelfbeeld’ wellicht niet alles



verklaren. Voor een eerste, kleine inleiding op deze materie, zie Paul Verhuyck, Listen en
lagen van Ulenspiegel’, in: Tiecelijn, 22 (2009), p. 78-95.

26 Thomas Mann, Herr und Hund, Ein Idyll, Miinchen, Potempa, 1919: Nederlandse verta-
ling Baas en hond, een idylle, Soesterberg, Aspekt, 2003 (2011); Jan Siebelink, Mijn leven met
Tikker, Amsterdam, Meulenhoff, 1999; Koos van Zomeren, Het complete Rekelboek, Am-
sterdam, De Arbeiderspers, 2002; Theo Kars, De hond als mens, Soesterberg, Aspekt, 2007.



ARTIKEL /

'CANIS DATS IN DIETSCH .I. HONT'

HANS RIINS

De hond is beschreven in middeleeuwse bestiaria en encyclopedieén. Ik ging
te rade bij twee daarvan: Der naturen bloeme van Jacob van Maerlant (ca. 1235-
ca. 1291) en Van de proprieteyten der dinghen, een Middelnederlandse vertaling
van de dertiende-eeuwse Latijnse encyclopedie De proprietatibus rerum van de
franciscaan Bartholomeus Anglicus (ca. 1190-ca. 1260). Het boek is uitgege-
ven in 1485 door Jacob Bellaert in Haarlem. Zie voor een beschrijving van
beide auteurs en hun werken mijn korte inleiding in Tiecelijn 23 (2010).!

De hond in Der naturen bloeme

Onder het lemma ‘canis’ treffen we de informatie over de hond aan. Van
Maerlant opent zijn beschrijving met een verwijzing naar Jacobus van Vitry.
Honden — zo lezen we bij Van Maerlant — zijn dieren die men van alles kan
leren. Hoewel ze graag slapen, zijn het goede wakers die dieven buiten het huis
houden. Iedereen mag hen graag, Ze verliezen vaak hun leven bij het bescher-
men van hun meester. Er zijn verhalen bekend, waaronder die van de heilige
Ambrosius, over honden die hun meester hebben gewroken.

Bij Plinius en Solinus staat beschreven dat de koning van Albania® aan
Alexander de Grote een hond stuurde, groter dan men ooit gezien had. Alexan-
der de Grote was zeer verbaasd over die grote hond en bracht hem everzwijnen
en beren. De hond negeerde hen en bleef stil liggen, alsof hij geen trek had in
deze prooi. Hierop gaf Alexander het bevel de hond te doden. Toen de koning
van Albania dit hoorde, stuurde hij Alexander nog zo'n hond en gaf hem het ad-
vies de hond op de proef te stellen met leeuwen. Alexander liet een leeuw los die
onmiddellijk door de hond werd verscheurd. Een olifant overkwam hetzelfde.

Jacobus van Vitry schrijft dat sommige honden moordenaars en dieven kun-
nen herkennen aan hun geur. Deze honden, zo staat te lezen in verschillende
boeken, zijn gevoed met vrouwenmelk en afgericht op mensenbloed.

Er zijn drie soorten honden. De edelste zijn lange honden die hoog op hun
poten staan en hard kunnen lopen. Dit zijn goede jachthonden, maar ze kun-



nen niet blaffen. Aan deze beschrijving voegt Van Maerlant een moralisatie
toe. Hij vergelijkt deze niet-blaffende honden met de steeds machtiger wor-
dende edelen die de kerkelijke goederen beheren, waar Christus zijn bloed voor
vergoot. Deze jachthonden die niet blaffen zijn vergelijkbaar met de edelen die
niet prediken. Zij voorzien met roven in hun onderhoud en het verleiden van
vrouwen is voor hen het allerbelangrijkste doel.

De tweede soort honden zijn de brakken, honden met lange, afhangende
oren. Ze ruiken heel goed en kunnen het wild goed afmatten, ook al zijn ze
niet zo snel. Sommige kunnen zo goed ruiken, dat ze een eenmaal opgesnoven
spoor in het bos niet kwijtraken.

De derde soort zijn de huishonden; ze worden niet hoog aangeslagen, maar
ze maken zich dag en nacht nuttig als waakhond.

Plinius schrijft dat honden iemand sparen die ze op de grond zien zitten. Van
Maerlant vindt het redelijk dat iemand die zich vernedert voor iemand die hem
kwaad wil doen, niet aangevallen wordt.

Honden worden, na een draagtijd van zestig dagen, blind geboren. De reu
is vanaf de achtste maand geslachtsrijp, de teef na zeven maanden. Sommige
honden worden vijftien, andere twintig jaar oud. Omdat ze zo hitsig zijn, kle-
ven ze bij het paren aan elkaar vast. Het beste jong is het jong dat het laatste
gaat zien, of waar de teef het meest van houdt. De meeste pasgeboren honden
blijven twaalf dagen blind, sommige drie maanden.

Dolle honden geneest men door uitwerpselen van een kapoen door hun voed-
sel te mengen. Wie door een dolle hond gebeten is, geneest door de wortel van
de hondsroos te eten. Als een gewonde hond begint te janken, vallen andere
honden hem aan en bijten hem dood.

Als ze een jaar oud zijn, beginnen ze hun poten op te tillen bij het pissen.
Ze genieten ervan hun scherpe neus te gebruiken en besnuffelen elkaar onbe-
schaamd van achteren.

De reu van de jachthond leeft tien jaar, de teef twee jaar langer. Bij al wat
leeft, op de jachthonden na, leven de mannetjes langer dan de vrouwtjes.

Aristoteles zegt dat zieke honden gras of ander kruid eten en de kwade sap-
pen uitbraken. Honden kunnen volgens sommigen niet zonder mensen leven.
Honden verzorgen hun wonden met hun tong. Als hij de wond niet met zijn
tong kan bereiken, likt hij aan zijn poot en bestrijkt daar de wond mee. In het
boek van de oude filosofen wordt een merkwaardig experiment beschreven.
Een epilepticus kan genezen als hij een ongespeend hondenjong op zijn borst
legt. Vaak betekent dit zijn redding, maar de dood van het hondje. Een reu zal



een teef niet bijten, tenzij hij gedwongen wordt: zo is het bij alle dieren. Van
Maerlant heft hier weer zijn moraliserende vingertje: wie vrouwen niet spaart,
is de naam van man niet waard!

Honden bevuilen gewoonlijk schone plaatsen. Van Maerlant besluit met de
waarschuwing dat schoenen van hondenleer goed tegen jicht zijn, maar dat
honden, als ze dit ruiken, hun poot optillen om ertegenaan te pissen. Tot zover
Jacob van Maerlant.

Honden in Van de proprieteyten der dinghen

Dit encyclopedische werk is opgedeeld in negentien boeken, waarin de hele
schepping de revue passeert. Bartholomeus behandelt in boek 18, De animali-
bus (over dieren), de hond. Hij doet dit in drie hoofdstukken. In hoofdstuk 24
behandelt hij de hond (canis), in hoofdstuk 25 de teven (canicula) en in hoofd-
stuk 26 de jonge honden (catuli). Het zou te ver voeren om alle 402 kolomregels
hier te behandelen. Ik volsta met enkele opmerkelijke zaken. Van de proprietey-
ten der dinghen is dankzij de inspanningen van leden van de Utrechtse werk-

groep WEMAL digitaal te raadplegen.’

Hond (canis)

De hond vindt men ook in Van de proprieteyten der dinghen onder het lemma
‘canis’, een naam die volgens Isidorus, zo zegt Bartholomeus, teruggaat op het
Griekse ‘cenes’, wat ‘hont in duutsch’ betekent. De hond is verstandiger dan alle
andere dieren, want hij kent zijn naam als men hem roept. Ook door Bartholo-
meus wordt opgemerkt dat hij zijn heer beschermt tegen dieven. Er wordt aan
toegevoegd dat hij het lijk van zijn meester niet in de steek zal laten. Honden
weten waar het wild heen is gegaan dankzij hun reuk en ze houden van men-
selijk gezelschap. Zonder de mensen kunnen ze niet leven. Isidorus zegt ook
dat de honden gewoonlijk gekruist zijn met wolven, waarvan wrede honden
komen die door sommige mensen ‘lintisti’ (wolfshonden) genoemd worden. In
Indié worden koeien in het bos vastgebonden en door tijgers bevrucht. Daar
komen wrede honden van die zo sterk zijn dat ze leeuwen en andere sterke die-
ren op de grond gooien. Bartholomeus verwijst hier naar Isidorus. Plinius zegt
dat honden buitengewoon trouw zijn, net zo trouw als paarden. Bartholomeus



schrijft dat honden hun baas verdedigen tegen moordenaars en dat ze het lijk
van hun baas beschermen tegen vogels en wilde dieren. Ook las hij dat koning
Caramentus uit een ver vreemd land 200 honden had meegenomen die van een
eiland gezet waren, en met hem zeer dapper meevochten. De hond van Jason
van Sicilié wilde, toen zijn heer doodgeslagen was, niet eten en bleef bij hem
totdat hij stierf van verdriet. En zo gaat het 26 regels door met voorbeelden
over trouwe honden.

Honden zijn goede jagers. Ze ruiken het wild, sporen het op en waarschu-
wen met blaffen hun baas. Een hond is na een jaar geslachtsrijp en draagt zijn
jongen tachtig dagen. Honden worden blind geboren. Hoe langer ze worden
gezoogd, des te langer blijven ze blind. Ze blijven tussen de zeven en 21 dagen
blind. Er zijn mensen die zeggen dat een hondje pas ziet op de twintigste dag
als hij als eenling geboren wordt, zijn het er twee dan zien ze op de tiende dag,
drie op de elfde dag, enzovoort. Net als Van Maerlant vermeldt Bartholomeus
dat het hondje dat het laatst kan zien of dat de moeder het eerst met haar poot
aanhaalt het beste hondje is.

Aan Aristoteles ontleent Bartholomeus de kennis dat honden niet meer dan
twee tanden verliezen en dat hoe jonger de hond is, des te witter en scherper
de tanden zijn. De oude honden onderscheiden zich van de jonge door hun
zwarte en stompe tanden. Mannetjes zijn eerder geslachtsrijp dan vrouwtjes,
windhonden eerder dan andere honden. Het vrouwtje van de windhonden is
na twee maanden en veertig dagen geslachtsrijp. De jongen zijn twaalf dagen
blind. De reu paart pas weer een maand nadat het vrouwtje geworpen heeft.
Dan volgt een opsomming van afwijkende zwangerschapsperiodes die gevol-
gen hebben voor de duur van de blindheid. Pas als een hond zijn poot kan
optillen om te pissen, kan hij paren. Dat gebeurt na zes tot zeven maanden.
De windhonden krijgen meer jongen als ze werken dan als ze rusten. De man-
netjeswindhonden leven tien jaar. Ze leven korter dan de vrouwtjes, omdat ze
werken. Landhonden (brakken?) en huishonden daarentegen leven soms wel
twintig of vijftien jaar, zoals Homerus zei. Ook bij Bartholomeus eten honden
als ze ziek zijn gras of kruiden en braken dit uit.

Teef (canicula)

De teef heeft een langere buik dan de reu en heeft veel tepels die groter wor-

den als ze gedekt is. Opnieuw beschrijft Bartholomeus de blindheid van de pas



geboren honden. De teef draagt haar jongen met haar tanden zonder hen pijn
te doen. Het meest geliefde jong haalt ze als eerste naar het nest als de jongen te
ver van het nest afgedwaald zijn. Ook krijgt het meest geliefde hondje als eerste
de tepel. Hierna beschrijft Bartholomeus uitgebreid de menstruatiecyclus
en de vruchtbare periode. De teven van de hazewindhonden leven langer dan
reuen, omdat reuen veel moeten rennen. Als de teef wil plassen dan tilt ze haar
poot niet op, maar gaat op haar hurken zitten. De teef is minder mooi van ui-
terlijk dan de reu, maar kan beter leren dan het mannetje, vooral als ze jongen
heeft.

Opmerkelijk is dat Bartholomeus uitgebreid ingaat op de bouw van ‘de edele
hond’. Waarschijnlijk beschrijft hij hier de hazewindhond. Een edele hond
heeft een lange snuit, lange oren, een brede borst en slanke lendenen. Edele
honden hebben slanke, lange poten en een lange staart. Maar er zijn ook ande-
re edele honden die wreed zijn en ingezet worden bij de jacht op herten, wolven
en andere wilde dieren.

Hij vergelijkt hazewindhonden met huishonden en bespreekt een aantal
ziekten van zowel mens als dier waarbij de hond betrokken is. De hond is geil
en maakt geen onderscheid tussen moeder of zuster als het op paren aankomt.
Als een hond oud wordyt, is ze traag en wordt ze door vliegen en dazen (paar-
denvliegen) geplaagd.* Ten langen leste wordt de hond opgehangen of met een
steen aan zijn hals in het water gegooid.

Jonge honden (catuli)

Ook hier vinden we de vermelding dat jonge honden blind geboren wor-
den met de toevoeging dat de tanden nog klein zijn. Net zoals andere jonge
zoogdieren, zoals leeuwenwelpen en panterwelpen, zijn jonge honden gulzig.
Daarom is het maar goed dat ze onvolkomen ter wereld komen. Ze zouden
de moeder, als ze nog langer in haar buik zaten, doden. Jonge honden werden
door de oude geleerden gewaardeerd, want ze waren, als ze nog zogen, zuiver
en goed. Ze meenden dat het jonge bloed in staat was vergiftiging tegen te
gaan. Net zoals de jonge hondjes aan tepels van de moeder liggen te zuigen, zo
lagen ze ook in haar buik. De sterkste heeft de voorkeur van de teef. Men moet
ervoor waken dat ze niet te dik worden, want dan worden ze traag. Door hun
de melk te onthouden, leren ze sneller. Jonge honden moeten leren het huis te
bewaken en te jagen. Door honden overdag in het donker op te sluiten, zijn



ze ‘s nachts feller en zullen zij door hun blaffen dieven verjagen. Een hond die
overdag waakt en 's nachts slaapt, is een slechte hond. Dat is ook het geval met
een hond die overdag de schapen tegen de wolven beschermt, maar s nachts de
wolven de kans biedt om de schapen in de schaapskooi te kelen.

Tot besluit

We zagen dat honden vooral beschreven werden als nuttige dieren die inge-
zet worden als jacht- of waakhond. Opmerkelijk is dat een hond als huisdier,
om te vertroetelen of om mee te spelen, in de beschrijvingen ontbreekt. De
beschrijving van de hond wordt bij Van Maerlant voorzien van moralisaties.
Bij Bartholomeus ontbreken deze bespiegelingen. Bartholomeus bespreekt de
honden, in tegenstelling tot Van Maerlant, niet systematisch. Het valt bijvoor-
beeld op dat Bartholomeus bij de beschrijving van de teven voornamelijk in-
gaat op de eigenschappen van honden in het algemeen. Zowel Van Maerlant
als Bartholomeus verwijzen naar ‘oude filosofen Homerus (ca. 800 v. Chr.),
Aristoteles (384-322 v. Chr.), Plinius (23-79), Solinus (derde eeuw na Chr.),
Isidorus (560-636) en Jacobus van Vitry (circa 1160/1170-1240).

NoTeN

1 Hans Rijns, ‘Apen in de incunabelen van Gheraert Leeu), in: Tiecelijn 23, (2010), p. 20 en
p- 22.

2 Albania: een landstreek in Azié, ongeveer Azerbeidzjan. Burger 1989: 163.
3 WEMAL (werkgroep Middelnederlandse artesliteratuur) heeft in 2010 een digitale editie

voltooid van de Middelnederlandse vertaling van De proprietatibus rerum van Bartholomaeus
Anglicus, in de druk van Jacob Bellaert 1485. De editie kwam tot stand in samenwerking
met het Huygens Instituut, de Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren en het
Instituut voor Nederlandse Lexicologie. http://wemal.let.uu.nl/digitaleedities.html.

4 In de bestiaria, maar bijvoorbeeld ook in de fabelliteratuur en de Twispraec der creaturen
worden de dieren vaak als vrouwelijke dieren beschreven als het om een algemene beschrijving
van de soort gaat, tenzij duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen het mannelijke of
vrouwelijke dier.
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HONDEN IN VAN DEN YOS REYNAERDE EN
REYNAERTS HISTORIE

HANS RIJNS

In verschillende episodes van Van den vos Reynaerde (RI) en Reynaerts his-
torie (RII) komen één of meerdere honden voor. In RI gaat het om negen', in
RII om vijftien gevallen®. Soms maakt de auteur terloops een opmerking over
honden, maar soms werkt hij ze wat meer uit. Ze krijgen een naam en aan
hen worden bepaalde eigenschappen toegedicht. Om te achterhalen wat het
aandeel van de honden in RI en RII is, heb ik bij een aantal commentatoren
gekeken wat zij over de honden te melden hebben.?

Niet alle honden worden door commentatoren besproken. Als Reynaert in
RII weer naar het hof moet, neemt hij afscheid van Hermeline en zijn kinderen
Rossel en Reynaerdijn. Hij zou zijn kinderen wat vaker eropuit willen sturen
om een prooi te vangen, maar ze moeten eerst leren hoe zij zich voor de jagers
met hun honden kunnen hoeden (RII: v. 3888-3891). Als Isegrim een dreun
voor zijn kop krijgt van de merrie, wier veulen hij wil kopen in de fabel over de
merrie en de wolf, huilt hij als een hond (RII: 4070-4073). Jachthonden zit-
ten in de fabel over de kat en de vos Reynaert en Tibeert achterna (RII 5753-
5814). Tijdens het duel met de vos zegt Isegrim dat hij bloedt als een hond
(RII: 7102). Dit zijn stuk voor stuk verwijzingen naar honden die geen nadere



uitleg nodig hebben. De overige episodes worden wel, de een wat meer dan
de ander, door de commentatoren behandeld. Ik heb de commentaren op een
rijtje gezet. Het is een samenvattende rondgang door ruim anderhalve eeuw
Reynaertonderzoek.

De onschuldseed op de kettinghond Roonel
(RI: 79-85, RII: 90-95)

Isegrim klaagt aan het begin van de hofdag Reynaert aan. Na zijn klachten
heeft hij het ook nog over de weigering van de vos om in het verleden de on-
schuldseed af te leggen. Hiermee verwijst de wolf naar een geschiedenis die in
de Vlaamse Reynaert niet verhaald wordt, maar wel uitvoerig aan bod komt
in de Franse Roman de Renart. Daarin wordt de vos uitgenodigd te zweren op
de tanden van de zich dood houdende hond Roonel. Renart doorziet het plan
om hem uit de weg te ruimen en neemt de benen. Deze gebeurtenis is terug te
vinden in branche Va Les plaintes d’Isengrin et de Brun (1177) van de Roman de
Renart (Dufournet en Méline 1985: v. 883-1272). In de Vlaamse versie vertelt
de wolf niets over de omstandigheden waarin de eedaflegging moest gebeuren.
Bouwman en Besamusca zien hierin een van de aanwijzingen dat het publiek
voorkennis had van dierenverhalen (Bouwman & Besamusca 2002: 192 en
210).

Willems licht de onschuldseed toe in een voetnoot. “Wanneer men zich met
een eed zuiveren wilde (onschuld doen), deed men dit op de overblijfselen van
heiligen, men noemde dit ‘sekeren ten heiligen’ (Willems 1850: 4, noot 83).

Buitenrust Hettema behandelt ook de onschuldseed en verwijst daarbij naar
diverse bronnen die de onschuldseed vermelden (Buitenrust Hettema 1903: 6
en 7).

Het oud-Germaanse recht kende, volgens Muller, geen gerechtelijk onder-
zoek. Een eed gold als bewijsmiddel. Wanneer een aangeklaagde, gesteund
door ‘eedhelpers’ of getuigen, het feit waarvoor hij was aangeklaagd ontkende
en de aanklager hem niet kon overtuigen, dan verloor de aanklager de zaak.
Het zweren op relikwieén van heiligen is tegenwoordig vervangen door het
zweren op de Bijbel. Op een valse onschuldseed stond straf. Volgens Muller
vluchtte de vos omdat hij de eed niet durfde af te leggen (Muller 1942: 20). Dat
de vos dit niet durfde, was natuurlijk omdat hij vreesde voor zijn leven, niet
omdat hij schuldig bevonden zou worden. Roonel lag klaar om hem te grijpen.



Lulofs vult Muller aan. Dat men groot belang hechtte aan de onschuldseed
komt omdat men een heilige angst had voor het plegen van meineed (Lulofs
1985: 205).

Volgens Bouwman wil Isegrim tijdens zijn aanklacht Reynaert zo zwart mo-
gelijk afschilderen om zijn aanklacht kracht bij te zetten (Bouwman 1991: 61).

Paul Verhuyck gaat in zijn artikel ‘Roonel en de honden in de Roman de
Renart’ elders in dit jaarboek uitgebreid in op de rol van de mastin Roonel in
de verschillende branches.*

Cuwaert leert een liedje om hazewindhonden stil te doen staan
(Zuid-Nederlands volksboek, 1700: A2v-A3r)

In het Zuid-Nederlandse volksboek uit 1700 (H=z1700), maar ook in de daar-
op volgende Zuid-Nederlandse volksboeken, vindt een opmerkelijke adaptatie
plaats. (Hoewel de Noord- en Zuid-Nederlandse volksboeken eigenlijk bui-
ten dit minionderzoek vallen, vond ik de aanpassing in het Zuid-Nederlandse
volksboek zo opmerkelijk dat ik besloot deze ook op te nemen.) In hs. A en
alle andere bronnen staat dat Reynaert Cuwaert het credo leert om hem ka-
pelaan te maken en dat hij tussen de benen van de vos plaats moet nemen. Dit
werd hoogstwaarschijnlijk te gortig gevonden door de katholieke censuur. In
Hz1700 leert de haas van de vos een liedje om hazewindhonden stil te doen
staan, als hij door hen bejaagd zou worden:

Hoort toch Heer Coninck/ ende alle [40] ghy Heeren/ wat rancken
dat hy gi- [A2vb] steren aen Ruwaert den Hase bedreven heeft/ die
hier oock teghenwoordigh is. Hy beloofde Ruwaert dat hy hem sou-
de leeren singen een Lie- [5] deken/ daer mede hy de Hase winden
(als hy van haer ghejaeght wordt) soude doen stille staen/ om hem
middel tijdt van hun te bevrijden. Doen dede hy hem sitten tusschen
(10] zijn beenen/ ende hiel hem daer wel vast.

(Hz1700: A2v-A3r)%; Rijns 2007: 23).

Hetis een merkwaardige aanpassing. Er is een legende bekend over de heilige
Aegidius (ook Egidius, Gilles of Gillis) van Sint-Gilles, die leefde eind zevende
begin achtste eeuw, waarin de heilige, dankzij de hulp van God, jachthonden
stil kon laten staan. Als kluizenaar leefde Sint-Aegidius teruggetrokken in
een grot waar soms een hinde op bezoek kwam om hem van melk te voorzien.



Tijdens een jacht kreeg men het hert in de gaten. Doodsbang zocht het dier
zijn toevlucht bij Aegidius. Hij vroeg God om het dier te redden waarop geen
van de jachthonden het hert durfde te benaderen.

Waarschijnlijk was deze legende in de zeventiende eeuw bekend bij de cen-
suur en vond men dit een passende vervanging voor het credo zingen. Aegidius
is onder anderen de beschermer van opgejaagd wild, maar ook patroonheilige
van de jacht, van kreupelen en andere weerlozen in de samenleving.®

Courtoys, het klagende Franssprekende hofhondje
(RI: 98-125 en 253-262; RII: 103-133 en 264-288)

Courtoys klaagt ‘in francoys’ dat Reynaert hem in de winter een worst had
afgepikt die Courtoys op zijn beurt van Tibeert de kater had gestolen. De kater
had de worst van een slapende molenaar gejat.

Willems ziet hier een bewijs dat ‘de franschen reeds in de XIIe eeuw om
hunne courtoisie beroemd waren’. (Willems 1850: LXIII). Onder ‘courtoisie’
verstaat het WNT onder andere een ‘handeling, behandeling of handelwijze
die bepaald of gekenmerkt wordt door wat de fijne manieren voorschrijven of
door wat de hoffelijkheid, de beleefdheid of ook wel het protocolair correc-
te vereischt. Willems staat bekend als flamingant (Van Daele 1996, Stynen
2011). Het is daarom opvallend dat hij het Franssprekende hofhondje een po-
sitieve connotatie meegeeft. Wij zouden dit hondje nu veel meer als een paro-
die beschouwen op de Franse invloed in Vlaanderen.

Buitenrust Hettema gaat uit van een negatieve connotatie en houdt rekening
met een vroege bespotting van de fransquillons, een (later gebruikt) scheld-
woord voor de voorstanders van de overheersing van het Frans in Belgié (Bui-
tenrust Hettema 1903: 8).

Muller neemt aan dat het verhaal ontleend is aan een bestaand dierenverhaal
(Muller 1942: 21-22). Het verhaal van de worst die afhandig wordt gemaake,
komt ook voor in de Roman de Renart. In branche XV (1178) Renart, Tibert
et Uandouille v. 1-364, is het Tibert die Renart de worst aftroggelt. In branche
XXVI (tussen 1205 en 1250), Landouille jouée a la marelle, v. 27-131, steelt
Tibert met drie anderen een worst. Hij weet hem alleen te behouden, maar
Renart ontfutselt de worst door te zeggen dat hij een vette muis vlakbij gezien
heeft. Muller merkt op dat branche XX VT waarschijnlijk jonger is dan RI en
dat daarom dit verhaal teruggaat op branche XV (Muller 1942: 21-22; Du-
fournet en Méline 1985: 499 en 501).



Muller gaat uit van een negatieve connotatie. In zijn lijst van eigennamen
lezen we onder het lemma ‘Courtois’ dat het hier een juffers- of schoothondje
betreft. ‘Co(u)rtois’ betekent in het Oudfrans en Middelnederlands hoofsch,
hoffelijk. Het wordt als eigennaam gebruikt voor het “Franssoys” sprekende
hondje.” Muller voegt eraan toe dat het een ‘merkwaardig vroege bespotting is
van den “Fransquillon™/”

Lulofs ziet in Courtoys een kale hofjonker, die ondanks zijn ‘voorgewende
deftigheid niets bezit’. Het feit dat de dieren zijn Frans goed begrijpen, is voor
Lulofs aanleiding om aan te nemen dat aan het V]laamse gravenhof Frans werd
gesproken (Lulofs 1985: 205).

Bouwman ziet een toespeling in de nachtelijke diefstal van een worst bij de
slapende molenaar. Hij verwijst naar het afbijten door Tibeert van een testikel
van de aanvankelijk slapende pastoor. Bouwman gaat uitgebreid in op het juri-
dische aspect. Hij bespreekt de ‘anevangsprocedure’ en verwijst hier naar Her-
mesdorf (Hermesdorf 1955: 145-148). Degene die was bestolen en de dief had
achterhaald, mocht de buit zelf behouden. Reynaert had volgens Grimbeert
het recht om gestolen goed op te sporen en in beslag te nemen. Dat Reynaert
hier zelf ook niet vrijuit gaat, laat de advocaat Grimbeert begrijpelijk buiten
beschouwing. Bovendien was de worst niet van de vos maar van de molenaar
gestolen. Dat Willem de klacht in de indirecte rede weergeeft, ziet Bouwman
als een slimme oplossing: het zou de tekst nodeloos compliceren’ (Bouwman
1991: 62-63 en 74).

Buitenrust Hettema zegt dat in RII het Frans niet wordt geschuwd. Gente,
de koningin, neemt het op voor Reynaert aan het begin van het tweede deel,
wanneer Reynaert weer van alle kanten wordt beschuldigd:

Ten lesten sprac die coninghynne:

‘Sier, pour dieu, ne croys mye (sire, in Godsnaam, geloof niet)
Toutes choses que on voys dye (alles wat men u zegt)
Et ne jures pays legierement, (en oordeel niet lichtvaardig)

Want ten sel geen man van eren
Te licht gelouen noch hoge sweren,
Eer hi claer wel weet die zake
Ende hoort die weder sprake [...]".
(B 3665-3667)

Over het gebruik van het Frans zegt Buitenrust Hettema dat de verfijnde
hoofse dieren Frans spreken. Hij verwijst daarbij naar Grimm. Onder de Frans-



sprekende hovelingen rekent Grimm onder anderen de vos die bijvoorbeeld de
beer na zijn toetakeling boosaardig in het Frans toespreekt: ‘Siere, priester,
dieu vo saut.” (Heer, moge God u behoeden). (A 937). De niet verfijnde, plompe
hovelingen, waaronder de wolf en de ezel worden gerekend, spreken ‘deutsch’
(diets). (Buitenrust Hettema 1903: 8).

Ook Bouwman en Besamusca zien in het Franssprekende hofhondje een
aanwijzing dat het oorspronkelijke publiek tweetalig was. De molenaar was
in de middeleeuwen bekend om zijn seksuele prestaties. Dat de worst hier een
dubbelzinnige betekenis heeft, vinden zij niet onwaarschijnlijk (Bouwman &

Besamusca 2002: 193 en 210-211).

Waakhonden bij de hoenderhof
(RI: 336-347 en 401-418; RII: 364-382 en 444-446)

Het lukt Reynaert maar niet om de kippetjes te pakken in de hoenderhof,
die Van Daele associeert met het dorp (Van Daele 1994: 335-337). Niet alleen
is deze hof goed ommuurd, maar er zijn ook veel waakhonden die menig dier
al hebben verscheurd en de vos steeds verjagen. Dat het Reynaert uiteindelijk
toch lukt om elf van de vijftien kinderen van de haan Cantecleer te verschal-
ken, ondanks de felle waakhonden, komt omdat Reynaert zich als heremiet
verkleedt en Cantecleer misleidt. Coppe, een van de dochters van Cantecleer, is
door de honden van Reynaert afgepakt, toen de vos haar de kop had afgebeten
en er met de rest vandoor wilde gaan.

Buitenrust Hettema gaat uitgebreid in op de juridische kant van de zaak en
verwijst daarbij naar diverse bronnen. Wat de honden betreft, betrapten zij
Reynaert op heterdaad, maar omdat de daad gisteren gebeurd was (een ‘over-
nachte daad’), moest Reynaert driemaal gedaagd worden. De honden hadden,
omdat Reynaert bij de aanhouding ontkomen was, het recht om hem te doden
(Buitenrust Hettema 1903: 20).

De omsloten hoenderhof behoort volgens Muller bij een kloosterhof. Hijj
laat in het midden welk klooster hij hier bedoelt. Een hoenderhof verbonden
aan een klooster speelt later in het verhaal een rol, wanneer Reynaert, na zijn
biecht, begerig achterom kijkt naar de hoenders van het klooster van de zwarte
nonnen. Volgens Muller behoren honden bij een boerenerf, maar ook bij een
kloosterhof, vooral ter beveiliging van pluimvee tegen vossen en andere dieren

(Muller 1942: 40).



Bouwman meent dat de beschrijving van de waakhonden en de moeilijkhe-
den die Reynaert door hen ondervond, zijn latere succes extra glans moeten
geven. Willem zou het vossenjachtmotief aan branche I, Le jugement de Renart
(1179), ontleend hebben. Aan het eind van branche I achtervolgt ‘een opge-
hitste horde dieren’ de vos. Zij grijpen hem waar ze hem maar raken kunnen,
waardoor de haren van de vos in het rond vliegen: ‘Si li poillent le pelicon /
Qu'en haut en volent li flocon.” Dit komt overeen met beschrijving van de hon-
den die de hof bewaken. Ze vallen Reynaert zo ergaan ‘Dat hem die pelse zeere
stoef” (RI, v. 352). (Bouwman 1991: 84; Dufournet en Méline 1985: 121-124,
citaat v. 1587-1588).

Een troep jachthonden mishandelt Isegrim, die in het ijs vastgevro-
ren zit
(RI: 1504-1507; RII: 1552-1554)

Reynaert, op weg naar het hof, biecht met zichtbaar genoegen zijn zonden
op bijj zijn pseudobiechtvader Grimbeert de das. Een daarvan is zijn rol bij de
visvangst van Isegrim. Reynaert speldt hem op de mouw dat hij met zijn staart
in een wak vissen kan vangen. Wanneer Isegrim de volgende morgen met zijn
staart in het ijs vastgevroren zit, wordt hij ontdekt en krijgt hij een ongenadig
pak slaag. In slechts vier verzen wordt de visvangst van de wolf in RI aangehaald.
In RII zijn het nog maar drie verzen en er komt geen (jacht)hond bij te pas.

Bij de visvangst op het ijs verwijst Muller naar een uit het Noorden afkom-
stig aetiologisch (oorzaak verklarend) dierensprookje over hoe de beer aan zijn
korte staart gekomen is. Het is een bekend, geliefd verhaal. Muller verwijst ook
naar verschillende literaire werken (Muller 1940: 90).

De verwijzingen naar de visvangst gaan terug op de Ysengrimus (circa 1150),
boek I v. 599 tot en met boek IT v. 158 en branche 111, Les Poissons, (circa 1178),
377-510 van de Roman de Renart (Mann 1987: 236-271; Dufournet en Méline
1985: 299-307). In de Ysengrimus mishandelt een woedende menigte dorpe-
lingen hem. In de Roman de Renart is het een passerende edelman met een
troep jachthonden. Het oude verhaal komt ook voor in Reynardus vulpes (circa
1275). Balduinus, de vertaler/bewerker, heeft de passage uit Van den vos Rey-
naerde uitgebreid tot zestien verzen (Hellinga 1952: 92, L v. 662-677). Baldui-
nus moet één van deze verhalen gekend hebben. Met name de troep honden
heeft hij ontleend aan de Roman de Renart. Lulofs, Bouwman en Besamusca



gaan ervan uit dat dit verhaal bekend was onder het publiek (Lulofs 1985: 234;
Bouwman & Besamusca 2002: 190 en 221-222).

Honden die Isegrim opjagen na diefstal in de schuur van de paap
van Bloys
(RI: 1508-1593; in RII ontbreken hier de honden)

Onder de zonden die Reynaert opbiecht komt ook de achtervolging van Ise-
grim voor door toedoen van de vos. Reynaert leidt Isegrim naar de voorraad-
schuur van de pastoor van Bloys. Daar doet de wolf zich zo tegoed aan het op-
geslagen spek en het rundvlees dat hij, wanneer hij er weer uit wil, klem komt
te zitten in het gat waar hij door naar binnen is gekropen. De vos pikt dan een
vette kapoen van de tafel van de paap en rent ermee naar de vastzittende wolf.
De woedende paap roept de dorpelingen op om de vos te pakken te krijgen
om vervolgens, dankzij de aanwijzingen van de vos, vast te stellen dat de wolf
vastzit in zijn voorraadschuur. De vos ontkomt met de haan. In de meute die de
wolf, eenmaal losgerukt uit het gat, achtervolgt, zijn ook losgelaten honden die
hem blaffend opjagen. De honden ontbreken in de stoet in Reynaerts historie.

Buitenrust Hettema merkt over de steen aan de hals op dat het dragen van
een steen een straf voor vrouwen was die door ‘openlike ruzie’ de rust verstoord
hadden. Hij vraagt zich af of Willem daarnaar verwijst (Buitenrust Hettema
1903: 45).

Muller weidt uit over de achtervolging door de honden. Hij onderscheidt
twee soorten van jagen: het jagen met speurhonden (brakken) en de ‘lange’
‘Franse’ parforce-jacht met windhonden. Een parforce-jacht is een drijf- of
klopjacht, gewoonlijk op reeén en herten maar ook op vossen. Isegrim kreeg
van de kinderen, nadat hij vastgebonden was, een zware steen om de hals. Die
was volgens Muller niet alleen bedoeld ter verzwaring om de door de brakken
ingezette afmattende jachtpartij te verlengen, maar ook om hem daarna te ver-
drinken in een sloot (Muller 1942: 96).

Jachthonden in het land van Saksen
(RI: 2441-2457; RII: 2460-2475)

Wanneer de vader van Reynaert troepen verzamelt om koning Nobel van de
troon te stoten ten faveure van Bruun de beer, komt hij door Saksen, waar hij



alle dagen achtervolgd wordt door jachthonden en jagers. Ze jagen hem vaak
angst aan. De doorgewinterde Reynaertkenner weet dat dit een onderdeel van
het leugenverhaal is.

Van Daele merkt op dat Reynaert hier hyperbolische spraak toepast om de
koning zo ongerust mogelijk te maken over de samenzwering. De huurlingen
komen uit barbaarse streken (Saksen en Thuringen) waar ‘hoge burchten, wre-
de honden en onverbiddelijke jagers’ zijn (Van Daele 1994: 475-476).

Reynout de valsemunter en Rijn de dichter
(RI: 2656-2689; RII: 2673-2706)

Bij Kriekeputte heeft Cuwaert de haas relaties met honden. Een daarvan is
Reynout, een jachthond, de andere is Rijn, een niet nader gedefinieerde hond.
Reynout is een valsemunter en Rijn blijkt te kunnen dichten. Reynout zorgde
goed voor zichzelf en zijn gezellen. Met Rijn sloot Cuwaert een nauwe vriend-
schap. De hond betaalde het schoolgeld voor de haas geregeld. Deze episode
komt niet voor in de Roman de Renart. De episode over Kriekeputte is een
vinding van Willem. Er is hier sprake van een aantal obscene en scabreuze
ambiguiteiten die wij, een kleine acht eeuwen later, maar met moeite kunnen
achterhalen (Rijns 2006: 353).

Over de vriendschap die Cuwaert met Rijn sloot, schrijft Buitenrust Hettema
dat hond en haas in de regel geen vrienden zijn. Toch is het hem bekend dat een
teef, zolang ze zoogt, duldt dat jongen van andere dieren, bijvoorbeeld van konij-
nen, van haar melk gebruik maken. Hij verwijst naar Brehm. Heeft Willem, zo
vraagt Buitenrust Hettema zich af, een oude kennis, een troetelkind of een rijke
vrouw uit zijn omgeving op 't oog? (Buitenrust Hettema 1903: 69).

Volgens Muller gaat Willem in deze passage ‘in zijn anthropomorphische
voorstelling wel zéér ver, ja “over de schreef”. Muller gaat ervan uit dat de
jachthond, door hem Tibout de sies (Tibout de jachthond) genoemd, bij Krieke-
putte één en dezelfde hond is: ‘de schoolmakker van Cuwaert, een valsmunter
en een dichter’. Dat Muller wist dat er twee honden bij Kriekeputte aanwezig
waren, blijkt een alinea verder wanneer hij Rine de hond behandelt: noch het
valsche munterschap van den “sies”, noch het “gheselscap” van den zoo snel als
water lopende jachthond’ Rijn [...] heeft, zover wij weten, iets te maken met de
gelegenheid van den schat van Hulsterloo.” Muller springt hier ronduit slordig
om met de tekst,



Volgens Muller blijkt uit de verschillende ‘tekstredactién’ van de naam van
Tibout (zie hieronder) dat dit ‘hondensprookje’ reeds vroeg onbekend moet
zijn geweest. De toevoeging van deze episode, een ontlening uit een onbekend
verhaal of een vinding van Willem, analyseert hij als een afleidingsmanoeuvre
van Reynaert om de aandacht van de koning af te leiden van de vraag naar de
waarheid over de schat (Muller 1942: 150-151).

In zijn kritische editie uit 1944 somt Muller onder het lemma Tibout de sies
de verschillende naamsvarianten van Reynout ‘een soort van jachthond’ op:
Reynout de ries (A), Symon die Sies (F), [...]Jmunt die sies (E), Symonet die rike
vriess (B), Tibundus catulus (L) (Muller 1944: 101). Pater simonet die vriese in
de prozadruk van Leeu 1479 (Pg) vermeldt hij niet (Rijns 2007: 130). Muller
omschrijft de hond Rijn als een schoolmakker van Reynaert en een dichter
(Muller 1944: 100;). Dit is opvallend, want het is niet Reynaert de vos die
een hechte vriendschap sloot met Rijn, maar Cuwaert. Ook betaalde Rijn het
schoolgeld voor de haas.

Dat was tevoren eer ic met Rijne
Mijn gheselscap makede vast, (een hechte vriendschap onderhield)
Die mi ghequijtte meneghen past. (die zo vaak het schoolgeld
voor mij betaald heeft)
(A 2672-2675)

Ook in 1944 analyseert Muller deze passage onnauwkeurig.

Peeters, die zoals bekend in RI een sleutelroman zag, neemt op aanwijzing
van Muller de naam Tibundus catulus over uit de Reynardus vulpes als het gaat
om de jachthond. Hij verwijst naar Histoire de Renarz, een verhaal van de me-
nestreel van Reims uit circa 1260, waarin twee jachthonden voorkomen. Tibout
brengt Peeters in verband met Tibaut de Bar, een aangetrouwd familielid van
de Vlaamse gravin Margareta. De jachthonden staan voor de Franse ridders
die Margareta steunden in de strijd tegen de Hollandse rooms-koning Willem
IT. Alle honden in RI, ook Courtoys, verbindt Peeters met Franse of Frans-
sprekende edelen. Hun woorden zijn’ volgens hem voor de “V]aamsgeaarde”
Reynaertdichter onderwerp van satire’ (Peeters 1973-1974: 164 en 172-175;
Van Daele 1994: 143-144).

Hellinga vermoedt dat Cuwaert homoseksuele relaties met deze twee hon-
den onderhield. Het valse penningen slaan voor zichzelf en zijn metgezellen
door de jachthond Reynout, het gheselscap maken, het meneghen past ghequijtten



van de hond Rijn, het zijn volgens Hellinga allemaal uitdrukkingen die ge-
interpreteerd moeten worden als toespelingen op homoseksualiteit (Hellinga
1958-1959: 362-363).

Lulofs meent dat hier waarschijnlijk gezinspeeld wordt op andere, toen be-
kende dierenverhalen. Rijn zou vernoemd zijn naar de rivier de Rijn, een Ger-
maans equivalent van de Franse Roonel. Honden kregen vaak de naam van
een rivier om boze geesten en magische krachten af te weren. De omgang van
Cuwaert met de honden noemt Lulofs een ‘absurde combinatie’ (Lulofs 1985:
274).

Bouwman meent een sprekerswisseling te bespeuren. Volgens de versie A
begint Reynaert over het lieflijke hondje Rijn:

‘O wy, sprac Reynaert, ‘soete Rijn,
Lieve gheselle, scone hondekijn,
Vergave God waerdi nu hier!

Ghi sout toeghen vor desen dier

Met scone rijme, waers te doene,

Dat ic noint wart so coene

Dat ic eeneghe saken dede

Daer ic den coninc mochte mede

Te mi waert belghen doen met rechte.

(A 2675-2683)

Deze lezing wordt in F, E en L overgenomen. Bouwman stelt voor om ‘O wy,’
sprac Reynaert, ‘soete Rijn,” te vervangen door ‘O wy sprac hi soete Rijn,. ‘Hi’
slaat dan op Cuwaert. Dit lijkt Bouwman logischer. De haas wil zich vrijpleiten
van verdachtmakingen (profiteren van een valsemunter, bedenkelijke vriend-
schap tussen hem en de hond) die hij over zichzelf afriep in zijn getuigenis
dat Kriekeputte bestaat. Deze sprekerswisseling vindt niet plaats in B en Pg.
Of een kopiist verduidelijkte foutief ‘sprac hi’ met ‘sprac Reynaert), of de au-
teur van B wijzigde ‘sprac Reynaert’ in ‘sprac hi’ omdat hij het beter vond als
Cuwaert deze woorden zei (Bouwman 1991: 295). In de Plantijndrukken en
de Noord- en Zuid-Nederlandse volksboeken komt de getuigenis van Cuwaert
over Kriekeputte niet meer voor. Met het schrappen van deze passage zijn ook
de honden uit het verhaal verdwenen (Rijns 2007: 130).

Voor Bouwman en Besamusca is het niet duidelijk of deze passage teruggaat
op een verloren geraakt dierenverhaal, of dat het een toespeling is op personen
en gebeurtenissen uit de werkelijkheid. Dat Cuwaert vertelt dat Reynout een



valsemunter is, maakt het verhaal van Reynaert over de schat bij Kriekeputte
er niet geloofwaardiger op. Opvallend is dat Reynout in RII ‘Symonet die rike
Vriess’ (B 2685) wordt genoemd. Dit zou volgens Wackers een toespeling kun-
nen zijn op simonie, de in de middeleeuwen wijdverbreide praktijk van handel
in geestelijke ambten. In RII speelt deze praktijk een belangrijker rol dan in RL.
Een oom van de aap Mertijn heet Symoen, werkt aan het hof in Rome en hij
helpt graag degenen die wat geven.

Dair is oec mijn oom Symoen
Die machtich is ende seer verheven.
Hi helpt gern die wat geven.

(B 4548-4550)

We zagen hierboven dat in Pg de naam van de valsemunter, Simonet die vrie-
se, gekoppeld is aan een pater. Dit versterkt de interpretatie van Wackers dat
hier een allusie gemaakt is op simonie.

In twee eerder in Tiecelijn gepubliceerde artikelen is het contact van de ho-
moseksuele haas met de twee honden uitgebreid door mij besproken. In mijn
eerste artikel ‘Of hi den credo niet en wel las’ (Tiecelijn, 12 (1999), p. 163-176)
concludeer ik dat in de Reynaert episodes voorkomen die niet in de Roman de
Renart zijn terug te vinden. In twee daarvan speelt Cuwaert de haas een hoofd-
rol. De eerste episode gaat over het kapelaan maken van Cuwaert door Rey-
naert, de tweede over Kriekeputte, waar Cuwaert bedenkelijke omgang heeft
met honden. Beide episodes zijn, naar mijn stellige overtuiging, verwijzingen
naar homoseksualiteit. Ze zijn doorspekt met dubbelzinnige toespelingen.
De verwijzingen naar homoseksualiteit komen alleen voor als Reynaert en
Cuwaert samen optreden en niet in andere dubbelzinnige episodes. Ik toon dit
aan door het dubbelzinnig taalgebruik in beide episodes te behandelen. Ook
komen de afbeeldingen waarop een vos te zien is die een haas het credo leert,
uitgebreid aan de orde.

Het onderzoek naar de connotatie van de haas in de loop der eeuwen wordt
uitgebreid besproken in mijn tweede artikel ‘Het Cuwaertmotief, sodomie in
de Reynaert?’ (Tiecelijn, 19 (2006), p. 352-369). In dit artikel behandel ik open-
hartig de term ‘sodomie’ (= niet alle op de voortplanting gerichte seksualiteit,
waaronder homoseksualiteit). De homoseksuele connotatie van de haas, reeds
bekend bij de Grieken en Romeinen en in de niet apocriefe boeken, komt men
ook nog in de dertiende eeuw tegen in diverse handschriften. Toespelingen op



de ‘peccatum mutum’ (stomme zonde) of de ‘crimen nefandum’ (goddeloze of
onbenoembare misdaad), werden vaak gedaan met behulp van dubbelzinnige
verwijzingen. John Boswell noemde dit ‘gay-topoi’. Onder de gay-topoi vinden
we ook de haas terug die in verband wordt gebracht met tegennatuurlijke sek-
sualiteit. Het zou te ver voeren om hier beide artikelen uitgebreid samen te
vatten.®

Bruun en Isegrim worden met dolle honden vergeleken bij hun

gevangenneming
(RI: 2825-2835; RII: 2828-2832)

Als Isegrim en Bruun de galg voor Reynaert gereed maken, worden ze ge-
waarschuwd door de raaf Tiecelijn. Reynaert is in eer hersteld. De wolf en de
beer keren terug naar het hof en zijn woest. De koning laat ze onmiddellijk
gevangen nemen.

Isingrijn quam met groeten gheninde
Ghedronghen voer de coninghinne
Ende sprac met eenen fellen zinne

Te Reynaert waert so verre

Dat die coninc wart al erre

Ende hiet Ysingrine vaen

Ende Brune. Alsoe saen

Worden si ghevanghen ende ghebonden.
Ghi ne saghet nye verwoedde honden
Doen meer lachters dan men hem dede,
Ysingrine ende Brunen mede.

(A 2825-2835)

Deze zinnen worden verschillend vertaald. Volgens Lulofs worden Bruun
en Isegrim gegrepen door woedende honden. Zij treden volgens hem op als
rechtsdienaren en nemen hen als jachthonden gevangen. De ‘verwoedde hon-
den’ zijn bij Lulofs het onderwerp van de zin. (Lulofs 1985: 279.)

Bouwman weerlegt deze interpretatie van Lulofs. De verwoede honden
zijn bij hem het lijdend voorwerp. Hier is sprake van een vergelijking van de
wolf en de beer met dolle honden (Bouwman 1991: 310). Van Daele volgt
Bouwman. De twee baronnen worden behandeld als ‘verwoedde honden’



(Van Daele 1994: 508). Bouwman en Besamusca vertalen de zin als volgt:
‘nooit zag u hoe men dolle honden meer vernederde’ (Bouwman en Besa-
musca 2002: 140)

In RII luiden deze verzen:

So dat hi Ysegrim deden vaen

Ende Brunen vangen. Also zaen

Worden sy gevangen ende gebonden.

Ghi en zaecht nye so verwoede honden
Aen doen meer pinen dan men hem dede.

(B 2828-2832)

In B is het veel duidelijker dat Isegrim en Bruun met dolle honden vergeleken
worden.

Reynaert houdt zich dood ‘Recht gelijc enen doden hont’
(RII: 3568-3569)

Tijdens de tweede hofdag klaagt de kraai Corbout de vos aan, omdat hij
zijn vrouw Scerpenebbe heeft opgevreten. Hij lokte de beide kraaien door
net te doen alsof hij dood was. Hij lag daar op de grond met zijn bek wijd
open als een dode hond. Toen de kraaien op zijn buik kwamen zitten (en
een bedenkelijke belangstelling hadden voor zijn penis), greep hij Scer-
penebbe. In de bestiaria wordt de vos die zich dood houdt met de duivel
vergeleken. De vogels staan voor de zondige mens die zich laat verlokken

(Wackers 2002: 379).

In de juwelenrede: de fabel van de hond en de ezel
(RII: 5684-5752)

In de juwelenrede komt een aantal fabels voor uit de Esopus. Een daarvan is
de fabel over het hondje en de ezel. Een ezel is jaloers op een hondje dat door
zijn baas vertroeteld wordt. Als hij ook zijn baas wil vertroetelen door boven
op hem te springen en hem te likken, ontzetten de knechten de baas en krijgt

de ezel een flink pak rammel (Leeu 1485: F4r-F4v).°



o fiii,

Willems merkt op dat in ‘de oudere en nieuwe prosa’ vuylen catijff (B: 5695)
vervangen is door vuylen canis. Onder de ‘oudere prosa’ verstaat Willems Leeu
1479 en Van der Meer 1485 (Willems 1850: 217). In de Plantijndrukken en de
Noord- en Zuid-Nederlandse volksboeken is het ‘vuyle canis’ vervangen door
‘onsen Canis’ c.q. ‘nostre Canis’ (Rijns 2007: 254-257).

Wackers licht deze fabel in RII toe. Deze fabel benadrukt dat velen uit af-
gunst ‘boven hun eigen staat willen uitstijgen, hoewel ze daartoe niet in staat
zijn'. Egoisten, zo zegt Reynaert, zijn slechts uit op eigenbelang en komen
steeds vaker aan de macht. ‘Deze regels krijgen door het eind van Reynaerts
historie een extra lading. Reynaert wordt door de koning aan het slot van het
verhaal aangesteld als soeverein baljuw, een hoog ambt dat alleen in Vlaande-
ren voorkwam. Het hof kan Reynaert niet missen, omdat hij de beste adviezen
ter beschikking heeft (Wackers 2002: 399 en 411).

Het exempel van de hond met een stuk vlees in zijn bek
(RII: 7459-7549)

Reynaert vertelt bij zijn afscheid van het hof een leerzaam verhaal aan de
koning over een hond die met een vette kluif in zijn bek een keuken uit komt
rennen. Een aantal honden prijst hem, maar de hond zegt dat hij door een



woedende kok overgoten is met heet water, waardoor hij er van achteren rauw
en afgrijselijk uitziet. Reynaert vergelijkt de meelopers aan het hof met de
troep honden die achter de andere hond aanhollen. Wanneer ze zien dat hijj
van achteren verbrand is, willen ze niets meer met hem te maken hebben.

Wackers ziet hier een verhaal dat afwijkt van alle eerdere, ingebedde verha-
len. In plaats van een moraal die aan het verhaal gekoppeld wordt, interpreteert
Reynaert het verhaal ‘allegorisch [...], als ware het een verhaal uit de Bijbel’
Onderdelen uit het verhaal worden van betekenis voorzien, niet de gebeurtenis
als geheel. De hond met de vette kluif staat voor de slechte machthebber; de
staart voor het laatste oordeel wanneer God de boosheid bestraft; de uitval-
lende haren voor de valse vrienden die de machthebbers dan in de steek laten.
Reynaert geeft er op zijn gebruikelijke wijze een draai aan. Niet de meelopers
(de troep honden) krijgen de aandacht, hoewel hij zegt dat dit exempel daar-
over gaat, maar vooral de hond met het bot in zijn bek. Die staat voor ‘alle
scalcke die aan de hoven onrecht bedrijven om er zelf beter van te worden. Hij
noch zijn familieleden zijn zo. Voor het publiek is het overduidelijk dat Rey-
naert juist wel het gedrag van zichzelf en zijn familie beschrijft. Wackers ver-
wijst in zijn aantekening bij dit exempel van Reynaert naar zijn artikel waarin
hij verschillende typen interpretaties behandelt (Wackers 1994: 320-322 en
336-337; Wackers 2002: 411). Het verhaal komt niet, zoals ik verwachtte, voor
in de fabelverzameling van Leeu 1485.

Tot besluit

In Van den vos Reynaerde en Reynaerts historie komen opvallend veel honden
voor. In vergelijking met de andere dieren/personages worden zij nauwelijks
uitgewerkt. Van Isegrim, Bruun en Tibeert komen wij veel meer te weten dan
bijvoorbeeld van Courtoys, Reynout de valsmunter of Rijn de dichter. Het gaat
in alle gevallen om nuttige honden, als we ook aan een schoothondje enig nut
toeschrijven.

Courtoys en het hondje in de fabel van het hondje en de ezel zijn schoothond-
jes. Roonel en de honden bij de hoenderhof zijn waakhonden. De hazewind-
honden die in Hz1700 stil zouden moeten staan na het zingen van een liedje,
zijn jachthonden. Ook honden die Isegrim achtervolgden nadat hij zijn staart
in het ijs achter moest laten, de honden die Isegrim opjagen na de diefstal in
de schuur van de pastoor van Bloys, de honden in Saksen, de twee honden bjj



Kriekeputte, de honden waarvoor Reynaert zijn kinderen waarschuwt als hij
in RIT afscheid neemt en de honden die Reynaert en Tibeert achterna zitten in
de fabel over de kat en de vos, zijn jachthonden.

Op een viertal plaatsen is het niet duidelijk wat voor soort honden het be-
treft: Isegrim die huilt ‘als een hond’, Isegrim die bloedt ‘als een hond’, Bruun
en Isegrim die met ‘dolle honden’ vergeleken worden, en ‘de hond met de vette
kluif in zijn bek’.

De honden zijn vaak bedreigend voor de andere dieren en moeten tot de wereld
van de mensen worden gerekend. De waak- en jachthonden achtervolgen Rey-
naert, die slim genoeg is om ze te ontlopen. Isegrim, niet zo slim, wordt regelmatig
achtervolgd en ernstig verwond. De honden die wel tot de dierenwereld behoren,
zijn Roonel, Courtoys, Reynout en Rijn. Zij kregen in de dierenverhalen (Roman
de Renart en in Van den vos Reynaerde en Reynaerts historie) een naam. Ook ko-
men we van hen iets meer te weten dan van de overige honden die slechts terloops
worden vermeld of in een vergelijking worden gebruikt. Overigens zijn de gege-
vens summier. Van Courtoys weten we alleen dat hij Frans spreekt. De honden bijj
Kriekeputte hebben na ruim anderhalve eeuw onderzoek, ondanks alle speculaties
waaraan ik dapper heb meegedaan, ook hun geheimen nog niet prijsgegeven.

Concluderend kunnen we vaststellen dat de honden in Van den vos Reynaerde
en Reynaerts bistorie overwegend als figuranten worden opgevoerd die door hun
aanwezigheid de situaties een beangstigende en soms wrede dimensie geven.
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ARTIKEL /

HONDEN IN DE INCUNABELEN VAN
GHERAERT LEEU

HANS RIJNS

Om het beeld van de hond in de middeleeuwen te nuanceren, heb ik geke-
ken naar twee werken die door Gheraert Leeu eind vijftiende eeuw zijn uitge-
geven. Het zijn Dialogus creaturarum dat is Twispraec der creaturen (voortaan
de Twispraec) en Dye hystorien ende fabulen van Esopus (voortaan de Esopus).!
Beide boeken bevatten dialogen, fabels en verhalen waarin honden een rol spe-
len. Over deze incunabelen zijn eerder inleidingen verschenen in de jaarboeken

van Tiecelijn. Ik volsta hier per boek met een ingekorte inleiding.?

Dialogus creaturarum dat is Twispraec der creaturen

De Twispraec is een verzameling van 122 dialogen met een moraliserende
strekking. Per dialoog vindt er een (twist)gesprek plaats tussen twee schep-
selen: planeten, metalen of stenen maar ook dieren en mensen. Niet alle 122
‘dialogen’ bevatten een dialoog. Ook komen er passages voor waarin slechts één
schepsel optreedt. De volgorde is die van Gods schepping volgens het boek Ge-
nesis. Voorafgaande aan de dialoog wordt vaak eerst een summiere uitleg ge-
geven over de twee protagonisten. De dialoog is veelal een amusante anekdote
en sluit af met een conclusie in tweeregelig rijm, uitgesproken door een van de
twee protagonisten. Hierop volgt een moralistische beschouwing, gebaseerd
op citaten uit de Bijbel, van kerkvaders en klassieke autoriteiten.

In tien dialogen van de Twispraec spelen honden een rol. Ik bespreek deze
dialogen in het kort. De dialogen zijn in het boek van Leeu genummerd van
1 tot en met 122. Ik houd deze nummering aan.?> Als er verwezen wordt naar

fabels uit de Esopus, volsta ik met het nummer van het boek en het nummer van

de fabel in dat boek.*



Dialoog 8: de oever en de zee

In deze dialoog gaat de zee een dialoog aan met de oever. De zee wil de aar-
de verdrijven, maar de aarde zegt dat hij geschapen is door God en dat hij
daarom alle mogelijke inspanningen moet verrichten om de zee te keren. De
zee wordt daarop razend en belooft het land dat hij het nooit met rust zal
laten. Deze strijd wordt in de dialoog beschouwd als de strijd tussen goed en
kwaad. Honden komen aan het eind van de dialoog aan bod. Wolven, die staan
voor het kwaad, vragen aan herders hun honden te geven. De herders doen dat
waardoor de schapen onbewaakt zijn en door de wolven opgegeten worden. De
honden worden vergeleken met predikers van de waarheid. De herders staan
voor de prelaten die te wankelmoedig zijn. Zachtmoedige honden zijn slechte
honden. De boosheid van de hond wordt juist geprezen om de wolven, lees het
kwaad, te bestrijden. Zo zouden ook de prelaten moeten zijn.

Dialoog 53: de sterla die een haas gevangen had

Een sterla, een op een kraai lijkende vogel, vangt op een dag een haas. Voor-
dat ze de haas opeet, laat ze hem aan de andere vogels zien. Daaronder zitten
grote vogels die de haas van de sterla afpakken, zodat de sterla droevig en hon-
gerig achter blijft. De dialoog eindigt met een fabel. Een wolf vangt een lekker,
jong bokje. Het bokje zegt tegen de wolf dat het hem graag, voordat hij het op-
eet, wil horen zingen, het zal dan voor de wolf dansen. Wanneer de wolf begint
te zingen, gaat het bokje dansen. Zodra honden het gerucht horen, verjagen ze
de wolf en dwingen hem het bokje achter te laten. Moraal: je moet je goederen
goed gebruiken en daar geen ruchtbaarheid aan geven.

Dialoog 55: de valk en de haan

Een ridder had een jachtvalk waarvan hij veel hield. Op een dagliet hij de valk
los. De valk kwam, tot grote droefenis van de ridder, niet meer terug. Dit zag
de haan. De jaloerse haan, die ook lekkere hapjes wil in plaats van de hele dag
in de modder te scharrelen, vliegt op de hand van de ridder. De ridder snijdt
hem onmiddellijk de keel af en lokt de valk met het vlees van de haan terug. De
dialoog eindigt met de bekende fabel van de ezel die net als het schoothondje



door zijn meester vertroeteld wil worden en boven op hem springt, met alle
nare gevolgen voor de ezel van dien. De les is dat wij genoegen moeten nemen
met wie wij zijn.

Dialoog 76: de ooievaar en de apotheker

De ooievaar is volgens de oude wet een onreine vogel, omdat hij een aasvreter
is die zich voedt met dode krengen in zee en in de rivieren (Leviticus, 11, 19).
Een apotheker vangt een ooievaar. Om hem te reinigen zet hij hem in zijn apo-
theek, zodat hij gereinigd zou worden door de welriekende kruiden. Maar de
kruiden smaken hem niet. Hij loopt stiekem weg onder het voorwendsel dat hij
niet langer gebruik kan maken van de kostbare kruiden. Hij hervat zijn oude
leventje. Zo doen ook onkuise mensen. Zij blijven volharden in hun onkuise
gewoonten. Ze lijken op honden die terugkeren naar hun uitgekotste braaksel
en op het varken in de modder.

Dialoog 80: de ekster en andere vogels

Een ekster sprak goed Latijn en Nederlands. Ze werd goed verzorgd door
een vogelaar, Om hem daarvoor te bedanken, vloog ze naar een groep vogels
en sprak vriendelijk met hen. De vogels zeiden dat zij ook Nederlands wilden
leren spreken. De ekster zei dat ze dat eerst aan haar leraar moest vragen. Ze
vlogen met haar mee. Toen ze bij de vogelaar aangekomen waren, zei de ekster
tegen hem dat hij zijn netten moest uitzetten. De vogels verstonden geen Ne-
derlands en vlogen de ekster achterna, rechtstreeks de netten in. De vogelaar
verkocht ze allemaal en werd rijk.

Na een wijze uitspraak van Salomon volgt een anekdote over een netten-
boef® die een boer met een schaap naar de markt zag gaan om het schaap te
verkopen. De nettenboef zei tegen zijn makkers: “Willen jullie het schaap
hebben dat de boer bij zich heeft?” Dat wilden ze wel en hij vertelde zijn
makkers dat de boer op drie plaatsen zou passeren. Elk van hen moest aan
de boer vragen of hij zijn hond wilde verkopen. De boer zei steeds dat het
geen hond, maar een schaap was. Op het laatst begon hij te twijfelen. De les
is dat men niet alles moet geloven wat er gezegd wordt. Hierna volgt dan nog
een fabel over muizen die een kat een bel aan willen binden, zodat ze hem



kunnen horen aankomen. Maar geen van de muizen durft dat, zodat het
mooie plannetje niet doorgaat.

Dialoog 100: de leeuw als jager

Er was eens een leeuw die goed kon jagen. Hij probeerde, als hij een kudde
zag, altijd het beste dier eruit te grijpen. Als het hem niet lukte probeerde hij
een ander dier uit de kudde te pakken te krijgen. Dat lukte hem nooit, want de
kudde was dan al op de vlucht geslagen. Steeds besloot hij dan boos het jagen
voor dat moment op te geven. ‘Nooit moet men wat klein en zeker is laten gaan
om wat groot en onzeker is te bemachtigen. Dit doen sommige mensen als ze
iets beters zien dan ze hebben. Ze komen daarbij vaak bedrogen uit en hebben
dan niets. Ze vallen dan als het ware op hun gat tussen twee stoelen.

Na deze uitleg komt een passage uit het Oude Testament over koning Da-
vid, die zo lang zijn zoon leefde, vastte en bad opdat het God zou beha-
gen zijn zoon te laten leven. Toen zijn zoon gestorven was, vroeg hij zich af
waarom hij nog langer zou vasten en bidden, want daarmee kreeg hij zijn
kind niet terug. Hij stopte met vasten en bidden (II Samuél, 12, 15-23). Het
verband tussen de les in de dialoog en de dood van de zoon van David is dat
God David wilde straffen omdat hij steeds meer begeerde en geen genoegen
nam met hetgeen hij al van God ontvangen had. De zoon is van de vrouw
van de verslagen Hethiet Uria. David had haar tot vrouw genomen (II Sa-
muel, 12, 1-15). Na deze passage volgen een verhaal en een fabel die ook in
de Esopus voorkomen.

Het verhaal gaat over de nachtegaal en een jongeman. De nachtegaal leert
de jongeman niet bedroefd te zijn over iets wat men verloren heeft. Het ver-
haal wordt bekend geacht voor het publiek, want het wordt niet verder uit-
gewerkt, Het betreft het verhaal over het vogeltje en de boer. Een boer vangt
een Vogeltje omdat het zo mooi zingt. Als het vogeltje gevangen is, weigert
het te zingen. De boer dreigt het op te eten, maar het vogeltje belooft hem
drie lessen te geven als hij het vrijlaat. De boer laat het vrij en het vogeltje
geeft hem de drie beloofde lessen: ‘De eerste les is dat u niet alles moet gelo-
ven wat men zegt, in het bijzonder wat niet met de waarheid overeenkomt.
De tweede: wat u toebehoort, moet u goed bewaren. De derde: om verlo-
ren dingen die u niet terug kunt krijgen, moet u niet bedroefd zijn’ (Esopus,

VIIL, 6).



De fabel gaat over een hond die met een stuk vlees over een plank loopt die
over een riviertje ligt. In het water ziet hij zijn spiegelbeeld en hij denkt dat hijj
een andere hond met een stuk vlees in zijn bek ziet. Als hij zijn bek opent om
het stuk vlees van de andere hond af te pakken, valt zijn stuk vlees uit zijn bek
in het water en heeft hij niets meer. De les is dat mensen uit begerigheid vaak
kiezen voor iets beters, waarbij zij hetgeen ze hebben, versmaden en uiteinde-
lijk met lege handen komen te staan (Esopus, I, 5).

De dialoog wordt afgesloten met een verhaal over een dienstmeid die van
de vrouw des huizes melk moet verkopen. Lopend langs een gracht bedenkt
ze dat ze van het geld van de verkochte melk een kip kan kopen die veel kui-
kens krijgt. De kuikens zou ze later, als ze groot zijn, als kippen verkopen
en van dat geld zou ze biggen kunnen kopen om ze later als ze groot zijn als
varkens te verkopen. Dit patroon herhaalt zich met schapen en ossen. Als ze
dan eenmaal rijk zou zijn, zou ze met pracht en praal een rijke man kunnen
trouwen en dus nog rijker worden. Aldus fantaserend doet ze alsof ze een
paard de sporen geeft. Ze struikelt en verliest zo de melk waardoor ze niets
meer heeft.

Dialoog 106: de hond en de wolven
Er was eens een grote, sterke hond, die door met wolven te vechten en ze met

blaffen te verjagen, voorkwam dat ze bij hem in de buurt kwamen. De wolven
hielden een beraad om te bespreken hoe ze van de hond af konden komen.



Ze bedachten een list. Ze zouden de hond vragen om hun koning te worden.
Twee oude wolven gingen naar hem toe. De domme hond voelde zich gevleid
en ging met de twee wolven mee om zich te laten kronen. Toen ze bij de roedel
wolven aankwamen, werd hij door de wolven tot op het bot verscheurd. De
les in deze dialoog is dat men niet snel geloof moet hechten aan beloften en
smeekbeden.

Ook hier volgt weer een fabel uit de Esopus: ‘de dief en de hond’ (Esopus
I1, 3). Een dief wilde 's nachts bij een rijke man inbreken. De hond begon te
blaffen. De dief gaf de hond een stuk brood om hem te laten zwijgen, maar de
hond weigerde dat, omdat hij bedacht dat als de dief het huis zou leeg halen,
hij dan ook geen eten meer zou krijgen. Toen de dief het huis inging, zweeg
de hond, maar zodra de dief in het huis was, begon de hond zo hard te blaffen
dat de dief moest vluchten. De les is dat men goed moet opletten waarom men
iets krijgt, maar ook dat als wij wat geven, wij goed moeten weten aan wie we
iets geven.

Dialoog 115: over de veldezel en het wilde varken

Een veldezel en een wild zwijn treffen in een bos een heer aan en vragen
hem om recht te spreken. De heer vraagt waarover hij een uitspraak moet
doen. De ezel zegt dat zijn baas hem bedriegt, omdat hij een klein hondje
heeft dat hij vertroetelt met lekkere hapjes en dat het hondje ook bij hem in
bed mag slapen. Zijn baas heeft de ezel nog nooit vriendelijk behandeld en
hij moet hard voor hem werken zonder dat daar iets tegenover staat. De heer
antwoordt de ezel dat hij, als hij graag gezien wil worden, schoon moet zijn en
zich niet met stront moet bevuilen. Zijn baas houdt van het hondje omdat het
schoon is. Het varken klaagt dat zijn baas van een nachtegaal houdt, omdat
deze zo mooi zingt. Als hij of zijn makkers dat proberen, dan wil zijn baas er
niet naar luisteren. De heer zegt dat dit komt omdat de nachtegaal nu een-
maal beter zingt dan een varken. Toen de ezel en het zwijn dit vernamen, zijn
ze beschaamd afgedropen. De moraal van deze dialoog is dat we beschaafd
en oprecht moeten zijn en dat we, willen wij graag gezien en gehoord worden,
alleen maar deugdelijke en vriendelijke woorden moeten zeggen. De klacht
van de ezel roept de herinnering op aan de fabel over het schoothondje en
de werkezel (Esopus, I, 17). De fabel wordt hieronder in de paragraaf over de
Esopus besproken.



Dialoog 117: de aap en de das

In deze dialoog komt de hond voor als jachthond op dassen. Als een das door
een mens of een hond benaderd wordt, maakt hij zich groot door zijn haren over-
eind te zetten, waardoor hij niet verwond wordt door de slagen van de mens of
de beten van de hond. Na de uitleg over de vijandschap tussen de vos en de das,
onder andere over het in bezit nemen van dassenholen door vossen, en de win-
terslaap van de das, begint de dialoog tussen de aap en de das. Een aap vroeg
aan een das hem honderd marken te lenen voor een handelsreis over zee. De aap
komt echter niet meer terug en de das weet dat hij bedrogen is. Een buffel en een
stier, die borg stonden voor het geleende bedrag, weigeren in een rechtszaak de
honderd mark te betalen. Zij mishandelen na afloop de das. Hierna volgen enkele
wijze uitspraken en de fabel over een geit die moest jongen. De geit vraagt en vindt
onderdak bij een andere geit. Als de geitjes geboren zijn, vertikt de moeder het om
het hol van de gastvrije geit te verlaten en bedreigt haar. Een dergelijke fabel komt
ook in de Esopus voor, zij het dat de geiten daar twee teven zijn (Esopus, I, 9). Ook
de bekende fabel van de wolf en de kraanvogel wordt aangehaald (Esopus, I, 8). De
moraal is steeds dat men mensen niet te snel moet geloven.

Gheraert Leeus Dye bystorien ende fabulen van Esopus (1485)

De editie van Leeu van de Esopus die in 1485 verscheen, is een vertaling van
de tweede herdruk van Julien Macho’s Esope uit 1484.6 Naast deze Franse bron
gebruikte Leeu bovendien een editie van Knoblochtzer die in Straatsburg ver-
scheen rond 1481. Het betrof hier de Latijnse tekst van Heinrich Steinhowel.”

In de Esopus zijn de fabels voor het eerst gecombineerd met een uit 28 epi-
soden bestaande levensbeschrijving van Esopus. Na deze uitgebreide biografie
van de legendarische fabelverteller (zie artikel van Willem van Bentum elders
in dit jaarboek) volgen acht boeken met fabels en verhalen. In negentien fabels
en in drie verhalen komen honden voor.

De hond en het schaap (I, 4)

Een hond eiste van een schaap een stuk brood op, dat hij aan hem geleend
zou hebben. Het schaap zei dat hij dat nooit van hem gekregen had. De hond



daagt hem daarop voor de rechter en roept een wolf, een wouw en een sperwer
op als getuigen. Alle drie bevestigen ze het verhaal van de hond. De rechter be-
sluit dat het schaap direct de schade moet vergoeden. Om aan zijn verplichting
te kunnen voldoen, moet hij zijn wintervacht verkopen. De les is dat hebzuch-
tige mensen door hun slechtheid en bedrog het arme volk te gronde richten.

De hond en het stuk vlees (I, 5)

Deze fabel is hierboven behandeld (dialoog 100, ‘de leeuw als jager’).

Twee teven (I, 9)

Ook deze fabel is hierboven besproken (dialoog 117, ‘de aap en de das’).

De ezel en het kleine hondje (I, 17)

Een ezel klaagt dat hij van zijn baas altijd maar hard moet werken, terwijl een
hondje, dat niets anders doet dan vriendelijk zijn voor zijn baas en zijn huisgeno-
ten, altijd door zijn baas vertroeteld wordt. De jaloerse ezel besluit om het hondje
te imiteren en springt, als zijn baas thuis komt, tegen hem op en begint hem te
kussen en te bijten. De geschrokken baas roept zijn knechten om hem te ontzet-
ten en de arme ezel krijgt een flink pak ransel. De moraal is dat je nooit iets moet
doen wat je niet kan. In dialoog 55, ‘de valk en de haan’ en in dialoog 115, ‘de
veldezel en het wilde varken’, worden toespelingen gemaakt op deze fabel.

De hond en de dief (I1, 3)

Deze fabel is besproken in dialoog 106, ‘de hond en de wolven’.

Een oude hond en zijn baas (II, 7)

Een heer had een hond die zeer bekwaam was in het jagen. Toen hij oud ge-
worden was, kon hij niet meer rennen en liet hij een haas ontsnappen. Zijn baas



slaat hem daarvoor en de hond beklaagt zich. Toen hij jong was, had hij hem
zeer goed gediend, maar nu hij oud geworden is, wordt hij mishandeld. De les
die hieruit getrokken moet worden is dat je moet beseffen dat je oud wordt en
dat je tijdens je jeugd je leven zo moet inrichten dat je niemand nodig hebt als
je oud geworden bent.

De wolf en Reynaert de vos (III, 6)

Een wolf had een grote buit verzameld en wilde daar lekker van gaan eten.
Reynaert was daar jaloers om en bezocht, om daar ook van te kunnen profi-
teren, de wolf in zijn hol. De wolf had hem door waarover Reynaert zeer boos
werd. Hij ging naar een herder en wees hem het hol van de wolf. De herder stak
de wolf dood met een speer en Reynaert deed zich te goed aan de buit van de
wolf. Maar toen hij uit het hol kwam, werd hij door honden gegrepen en ver-
scheurd. Les: wie kwaad doet, zal aan het kwaad ten onder gaan.

De wolven en de schapen (III, 13)

De schapen waren in een grote oorlog met de wolven verwikkeld. Omdat de
wolven oppermachtig waren, zochten de schapen steun bij de honden. Hierna
wonnen de schapen dankzij de honden. De wolven zonden daarop een afgezant
naar de schapen met het verzoek om de honden aan hen uit te leveren in ruil



voor eeuwige vrede. De schapen stemden daarmee in op voorwaarde dat de
wolven hun jongen aan hen zouden geven. De wolven doodden de uitgeleverde
honden. Toen de jonge wolven groot geworden waren, vielen ze ondanks de
afspraken van hun voorvaders de schapen aan en verslonden ze. De conclusie is
dat men goede beschermers nodig heeft die men niet in de steek mag laten. De
fabel eindigt met twee tegeltjeswijsheden: “Vrient ter doot, vrient ter noot’ en
‘Vrient achter rugghe, dat is sekerlijcken een vaste brugghe’.

De wolf en de hond (II1, 15)

Toen een wolf een hond ontmoette, viel het hem op dat de hond zo vet was en
er goed uitzag. De hond legde uit dat hij het huis van zijn baas goed bewaakte
en daarvoor goed te eten kreeg. Dat wilde de wolf ook wel en hij ging met de
hond mee naar het huis. Onderweg viel het hem op dat de nek van de hond
kaal was. De hond zei hem dat hij overdag werd vastgebonden en 's nachts werd
losgelaten om het huis te bewaken. Toen de wolf dit hoorde, zag hij af van zijn
voornemen om bij de hond in te trekken. Hij wilde vrij en onafhankelijk zijn.
De fabel eindigt ook nu weer met een tegeltjeswijsheid: ‘Hier om ist datmen
om alle der werelt rijcdomme, fijn van goude, eyghen vrydomme te recht niet
coopen en soude.

Het schaap en de raaf (IV, 19)

Toen een raaf eens rustte op de rug van een schaap, zei het schaap tegen de
raaf dat hij niet op de rug van een hond moest uitrusten. De raaf antwoordde
dat hij heel goed wist met wie hij praten kon, omdat hij oud en slecht was. Het
lag nu eenmaal in zijn aard om de onschuldigen te benadelen en de slechten te
helpen. De les is dat er veel mensen zijn die van nature niets anders doen dan
de onschuldigen en eenvoudigen te benadelen.

De vos Reynaert en de kat (V, 5)

Reynaert de vos ontmoette eens een kat. Ze raakten aan de praat en vertelden
elkaar wat ze aan vaardigheden in huis hadden. De kat zei dat ze alleen maar



een beetje kon springen. Reynaert minachtte de kat en pochte dat hij een zak vol
kunsten met wel duizend bekwaamheden en vaardigheden ter beschikking had.
Ondertussen kwam een man te paard met honden aangereden. Reynaert stelde
de kat voor om samen te vluchten. De kat antwoordde dat dit niet nodig was en
sprong in een boom en de vos werd door de honden gegrepen en gedood. De kat
in de boom hekelde de opschepperij van de vos. De fabel eindigt met de waarschu-
wing dat de wijzen niet laatdunkend moeten doen over de eenvoudigen.

De wolf die een visser geworden was en de vos (V, 9)

In deze ongebruikelijk lange fabel — eigenlijk zijn het er twee — komen hon-
den voor in een stoet dorpelingen die de wolf opjagen, nadat hij door Reynaert
bedrogen is. Reynaert leert de altijd hongerige wolf vissen. Hij raadt hem aan
om met een mand, vastgebonden aan zijn staart, door een rivier te waden. De
vos zegt dat hij er vissen in zal jagen, maar gooit de mand vol met stenen. Uit-
eindelijk kan de wolf niet meer verder. Reynaert zegt hulp te gaan halen om de
mand ‘met vis’ te legen. In werkelijkheid verraadt hij de wolf aan een groep dor-
pelingen, die de wolf ernstig toetakelt. De wolf ontsnapt na een flink pak slaag,
omdat hij zijn staart van de mand weet los te trekken. In dezelfde fabel komt
het verhaal van de zieke leeuw voor die, om te genezen door Reynaert wordt
aangeraden de huid van een wolf om zich heen te wikkelen. Een soortgelijk
verhaal komt ook voor in de Ecbasis captivi, in de Ysengrimus (boek III) en in de
Roman de Renart (Renart medecin). In de Esopus is het aanvankelijk de wolf die
de koning aanraadt om een vossenhuid op zijn buik te binden. De vos, die het
advies van de wolf aan de koning heeft gehoord, raadt de koning aan om een
wolf met een korte staart te villen en zich in de nog warme huid te wikkelen.
Aldus geschiedt. Als de vos de gevilde wolf ziet, bespot hij hem. De wolf houdt
wijselijk zijn mond. De les uit deze fabel is dat wanneer men gekwetst is, men
geen wraak moet nemen door verraderlijke of lasterlijke woorden. Ook moet
men bedenken dat wie een kuil graaft voor een ander daar vaak zelf invalt.

De slechte en jaloerse hond (V, 11)

Een kwaadaardige hond belette ossen om in een stal te komen om hooi te
eten. De ossen zeiden tegen hem dat hij heel slecht was, omdat hij afgunstig



was op iets wat voor hem niet nuttig en noodzakelijk was: hij at immers geen
hooi. Uit een ander voorbeeld blijkt hoe kwaadaardig de hond was. Nadat hijj
zich volgevreten had, nam hij de kluif mee, zodat een andere hond daar niet op
kon kluiven. De les is dat we het gezelschap van afgunstigen moeten vermijden.
Er wordt verwezen naar de val van Lucifer, die vanwege zijn hoogmoed en af-
gunst uit de hemel is geworpen.

De wolf en de hond die verhongerd was (V, 12)

Een hond die de schapen van een rijk man tegen de wolf beschermde, kreeg
weinig te eten. De wolf raadde de hond aan om, als hij een lam gegrepen had,
achter hem aan te hollen en te doen alsof hij het lam niet van de wolf kon af-
pakken vanwege zijn lichamelijke zwakte. Wanneer de schaapherder zou zien
dat de hond zo afgezwakt was, zou hij zijn meester aanraden de hond meer
eten te geven. Zo gezegd, zo gedaan en de hond kreeg voortaan zo veel brood
en soep als hij op kon. Dit herhaalt zich nog een keer. Als de wolf voor een
derde keer de truc met de hond wil uithalen, weigert de hond dat. Hij raadt de
wolf aan s nachts naar de voorraadkelder van zijn meester te gaan en zich daar
te goed te doen aan brood, vlees en wijn. De wolf doet dat. Hij vreet zich vol,
wordt dronken en begint te zingen. Zodra de honden de wolf horen zingen en
janken beginnen ze te blaffen en slaan de knechten hem dood. De lessen uit
dit lange verhaal zijn dat absolute gierigheid nooit goed is en dat men niet iets
tegen zijn natuur in moet doen, zoals de wolf deed die zich bezatte en daarom

doodgeslagen werd.

De wolf en de vos (V, 14)

In dit verhaal leert de wolf een zoon van Reynaert hoe hij moet jagen. Nadat
hij zijn lessen heeft geleerd, denkt de jonge vos dat hij genoeg weet en gaat hij,
tegen het advies van de wolf in, weer naar huis. Het loopt, zoals valt te ver-
wachten, verkeerd af met de jonge vos. Net zoals zijn peetoom, de wolf, grijpt
hij een paard, een merrie, bij haar snuit om haar op te eten. De fout die de jonge
vos maakt is dat de wolf niet een paard maar een veulen greep. De merrie is veel
te sterk voor de jonge vos en sleept hem mee naar de herders die hem doden. In
het verhaal komen honden voor die koeien en varkens bewaken. De jonge vos



leert van de wolf dat hij uit moet kijken voor honden. De conclusie is dat nie-
mand zichzelf meester moet noemen, tenzij hij eerst gestudeerd heeft en alles
weet wat voor hem noodzakelijk is.

De hond, de wolf en het schaap (V, 15)

Een grote, sterke hond bewaakte een kudde schapen. De wolven waren zo
bang voor hem dat de herders rustig konden slapen. Toen de hond stierf van
ouderdom, was het gedaan met hun nachtrust. Een schaap dat hen daarover
hoorde klagen, stelde hen voor om haar te verkleden met de huid van de
gestorven hond. Zo gezegd, zo gedaan. Toen een wolf op een dag een lam
gegrepen had, liep het schaap verkleed met de huid van de hond, achter de
wolf aan. De wolf vluchtte en bescheet zich driemaal. In de achtervolging
bleef de huid echter vasthaken aan een doornige struik, waardoor de wolf
zag dat het een schaap was. Het schaap zei dat het de wolf voor de gek wilde
houden, maar de wolf zag daar de lol niet van in, wurgde het schaap en vrat
het op. De les is dat je goed moet uitkijken wie je voor de gek houdt en hoe
en dat je dat vooral niet moet doen met iemand die verstandiger en sterker
is.

Twee honden (VI1I, 6)

Er waren twee honden: de ene blafte nooit, maar beet de mensen, de ander
blafte altijd, maar beet nooit. Toen hun baas dat merkte, bond hij de bijtende
hond een bel om zijn nek. De gemene hond beschouwde zich toen beter dan
de andere honden. Een oude, wijze hond verweet hem dat hij dwaas en onver-
standig was. Hij kreeg de bel niet omgehangen vanwege zijn verdiensten, maar
vanwege zijn valsheid. Mensen die zich verheugen in hun oude zonden en daar
trots op zijn, lijken op die valse hond.

De apin en haar twee kinderen (VII, 25)

Een apin had twee jongen. Het ene had ze lief, het andere haatte ze. Toen
op een dag jachthonden haar achterna zaten, nam ze het geliefde aapje in haar



armen en sprong het gehate aapje op haar rug. Omdat ze tijdens de vlucht last
had van het geliefde aapje, wierp ze het weg. Vanaf dat moment ging ze meer
van het gehate aapje houden dan ze ooit van het geliefde aapje had gedaan. De
moraal is dat wat men soms verwerpt, wel eens dierbaarder wordt dan wat men
te voren als het meest geliefd beschouwde.

Ware vriendschap (VIII, 1)

In een lang verhaal, het zou te ver voeren om dit hier te bespreken, leert een
vader zijn zoon om deugdelijk te leven en zijn vrienden goed te kiezen. ‘Pas er
voor op, lieve zoon, dat de mier niet verstandiger is dan jij. Zij verzamelt in de
zomer waar ze in de winter van leven moet. Slaap niet langer dan de haan, die
moet geven. Ook de hond die nooit vergeet wat men voor hem doet, moet niet
edeler zijn dan jij." De les is uiteindelijk dat men in nood zijn vrienden pas goed
leert kennen.

Het jagen en de valkenjacht (VIII, 11)

In het tweede, lange verhaal van boek acht geneest een arts een krankzinnige
door hem vijftien dagen lang zonder eten en drinken in een poel vast te bin-
den. Als de zieke man weer aan de beterende hand is, ziet hij aan de poort een
jongeling op een paard met twee honden en een valk. Omdat hij alles vergeten
is wat hij voor zijn ziekte had geleerd, vraagt hij aan de jongeling wat het voor
dieren zijn en waar ze voor dienen. De jongeling geeft geduldig antwoord op
alle vragen. Op de vraag hoeveel de verkoop van gevangen vogels hem per jaar
oplevert, antwoordt de jongeling dat dit vier goudstukken zijn. Als hij hoort
dat het houden van een paard, twee honden en een valk hem per jaar vijftig
goudstukken kost, raadt hij de jongeling aan om zich zo snel mogelijk uit de
voeten te maken, voordat de arts thuiskomt. Hij zou als de gekste van allemaal
onmiddellijk in de poel vastgebonden worden. De conclusie is dat de inspan-
ning van het jagen en de valkenjacht de allergrootste zottigheid is die er be-
staat, tenzij het soms gedaan wordt door de zeer rijken ter wille van oefening
en tijdverdrijf.



Enkele monsters en wonderlijke dieren (VIII, 12)

In dit verhaal wordt een monster beschreven waarvan de romp lijkt op die
van een hond.

De bisschop, de priester en zijn hondje (VIII, 13)

Een dorpspriester heeft een hondje waarvan hij erg veel houdt. Als het sterft,
begraaft hij het op het kerkhof. Wanneer de bisschop dat verneemt, ontbiedt
hij de priester in zijn paleis in de hoop daar een slaatje uit te slaan. De priester
weet dit en neemt honderd goudstukken mee. Wanneer de priester veroor-
deeld is en in een kerker wordt opgesloten, zegt de priester dat het schrandere
hondje in zijn testament honderd goudstukken heeft nagelaten aan de bisschop
en dat hij het daarom op het kerkhof tussen de mensen heeft begraven. De bis-
schop keurt het testament en de begrafenis goed en nadat hij het geld ontvan-
gen heeft, verleent hij de priester absolutie voor zijn misdaad.

De vos en de haan (VIII, 14)

Het achtste en laatste boek eindigt met een fabel. Een vos veinst tegenover
een haan die in een boom zit, dat tot eeuwige vrede tussen alle dieren is beslo-
ten en dat hij gerust naar beneden kan komen om dit heugelijk feit met de vos
te vieren. De haan, die de sluwheid van de vos doorheeft, zegt verheugd te zijn
en rekt zich uit alsof hij in de verte iets ziet. Als de vos vraagt wat hij ziet, zegt
de haan dat hij twee honden met hun tongen uit hun bek ziet komen aanhol-
len. Ze komen waarschijnlijk de vrede aan hen melden. De vos begint van angst
te beven en slaat op de vlucht. Als de haan vraagt waarom hij zo bang is — het
is immers vrede — zegt de vos het te betwijfelen of de honden dit al weten. De

bedrieger bedrogen.

Tot besluit

Er komen in de Twispraec en in de Esopus 32 fragmenten voor waarin hon-
den een rol spelen. In de Twispraec zijn dit waakhonden (vijfmaal), eenmaal



een jachthond en zesmaal honden in het algemeen, waaronder tweemaal het
schoothondje in ‘de werkezel en het hondje’. Eén keer in dialoog 55, ‘de valk
en de haan’, en één keer in dialoog 115, ‘de veldezel en het wilde varken’. In de
Esopus gaat het ook om waakhonden (zesmaal), jachthonden (zevenmaal) en
overige honden (negenmaal) waaronder twee schoothondjes in ‘de werkezel en
het hondje’ en in ‘het hondje en de dorpspriester’.

Het onderscheid tussen waakhonden en herdershonden is niet goed te ma-
ken. Hoewel honden genoemd worden in de fabels waarin herders en scha-
pen een rol spelen, zijn het grote, sterke honden die de kuddes tegen wolven
beschermen. Het zijn geen herdershonden die kuddes drijven. De connotatie
van de hond is over het algemeen positief. De honden zijn trouw, groot, sterk,
dapper, aanhankelijk en laten zich over het algemeen niet in de luren leggen.

In de Twispraec zijn in vier fragmenten honden negatief beschreven. Het be-
treft de hond die zijn eigen kots opeet en vergeleken wordt met de mens die
volhoudt in zijn onkuise gewoonten. De hond die vanwege zijn hebzucht het
vlees van een andere hond wil afpakken — in werkelijkheid van zijn spiegelbeeld
in het water — heeft ook geen positieve connotatie. De domme, ijdele hond die
overgehaald wordt om zich tot koning van de wolven te laten kronen, is geen
lichtend voorbeeld. De teef die gebruik maakt van het huis van een andere teef
om haar jongen ter wereld te brengen en daarna de gastvrije teef niet meer in
het huis toelaat, behoort eveneens tot de categorie afkeurenswaardige honden.




In de Esopus treffen we ook vier fragmenten aan waarin de hond negatief
wordt afgeschilderd. Het betreft het fragment over de hond die van een schaap
een stuk brood opeist dat het schaap nooit van hem geleend had, en twee fabels
met honden die ook in de Twispraec voorkomen: De hond en het stuk vlees en De
twee teven. In Twee honden komt een valse hond voor die niet blaft maar bijt.

Als we de voorafgaande artikelen over de honden in Van den vos Reynaerde,
Reynaerts historie, het bestiarium van Jacob Van Maerlant en de encyclopedie van
Bartholomeus Anglicus betrekken bij dit besluit, kunnen we concluderen dat hon-
den in de middeleeuwen voornamelijk nuttige dieren waren. Ze werden ingezet als
waakhond, jachthond, maar ook als huisdier om mee te spelen en te vertroetelen.
Het valt op dat de honden in de Twispraec en de Esopus beter zijn uitgewerkt dan
in Reynaert I en Reynaert II en in het werk van Van Maerlant en Bartholomeus.
De honden worden in de Twispraec en de Esopus sprekend opgevoerd, gaan dialo-
gen aan en maken ons al sprekend deelgenoot van hun overwegingen. In RI en RII
spelen de honden een bijrol en nemen niet deel aan de dialogen. Van Maerlant en
Bartholomeus beschrijven met de kennis van toen, de honden wetenschappelijk.

Er is al eeuwenlang niets nieuws onder de zon. Ook tegenwoordig worden
aan honden bepaalde eigenschappen toegekend en worden zij als gezelschaps-
dier, waakhond, jachthond, herdershond, maar ook als blindengeleidehond en
politiehond gefokt en getraind. Deze trouwe viervoeters zijn nog steeds onze
beste maatjes, maar het blijft oppassen, want ‘Een hont en bijt niet, die veel
bast; Maar een die swijght, zeer licht verrast’®

ILLUSTRATIES

De houtsneden komen uit de vierde Franse editie van Julien Macho, Mathias
Huss, Esope, 9 april 1486. De incunabel wordt bewaard in de Osterreichische
Nationalbibliothek in Wenen, signatuur: 10. G. 1.
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Er is in de westerse literatuur een bont allegaartje van literaire teksten aan
te wijzen waarin de hond voorgesteld wordt als de evenknie van de mens, of
toch beschouwd wordt als een wezen dat op z'n minst het nodige respect ver-
dient. Dat is in ieder geval zo in het beroemde toneelstuk L'Oiseau bleu (1908)
van de Vlaamse Nobelprijswinnaar Maurice Maeterlinck. De hond laat zich
erin kennen als de onvoorwaardelijke wapenbroeder van de jonge Tyltyl, die
door de hond als ‘mon petit dieu’ wordt aangesproken.! Toegegeven, Maeter-
lincks theatertekst is erg sprookjesachtig van inslag en daarin kan een hond
zich moeiteloos van zijn beste talige kant tonen. Toch is het opvallend dat ook
in meer prozaische teksten hond en mens door de verteller/auteur op (bijna)
gelijke voet worden behandeld. Een merkwaardig voorbeeld daarvan lijkt me
Mark Haddons The Curious Incident of the Dog in the Night-Time (2002). Het
jonge hoofdpersonage Christopher Boone treft een pas gedode hond aan in
de buurt van zijn ouderlijke huis. Het met een gaffel doorboorde dier voelt
nog warm aan. Voor Christopher alle reden persoonlijk over te gaan tot een
nauwgezet onderzoek om de moordenaar van deze onschuldige hond te ont-
maskeren. Groot gelijk heeft Christopher, die alles letterlijk opvat en zijn eigen
naam als een ergerlijke metafoor ervaart, maar hoe begonnen? Gelukkig reikt
de auteur hem een beproefde opsporingsmethode aan die hij bij Conan Doyle,
of preciezer, bij diens geestelijk troetelkind Sherlock Holmes is gaan lenen.

Het valt niet te ontkennen dat de hond, hoewel hij heel en al tot het die-
renrijk behoort, in de ‘praktijk’ van de verhalende literatuur moeiteloos deel
uitmaakt van de mensenwereld. Het is daarbij opvallend dat hij vaak maar
kortstondig zijn opwachting maake, liefst in de aanhef of het chronologische
aangrijpingspunt van een verhaal, maar met dat (eenmalige) optreden de ver-
beelde orde voorgoed lijkt te verstoren. Dat is in zekere zin het geval met het
uit wraakzucht gespietste hondje van voornoemd boek. Wat Christopher tij-



dens zijn zoektocht naar de ware feiten te weten komt, slaat hem voor altijd
uit zijn lood.

Op z'n minst even zwaarwegend zijn de gevolgen van een vluchtige honden-
beet voor het met zwierig, koperkleurig haar begiftigde twaalfjarige meisje
Sierva Maria de Todos los Angeles in Gabriel Garcia Marquez roman Over de
liefde en andere duivels (1994; vertaling van Del amor y los otros demonios). Hoe-
wel het ‘de normaalste zaak” wordt geacht ‘dat honden zonder baas iemand’
bijten, wordt de beet van een asgrauwe hondsdolle hond haar fataal. Op een
totaal andere manier speelt een hond een sleutelrol in Amos Oz even ontroe-
rende als diepgravende kibboetsroman Volmaakte rust (1987). Jonatan Lifsjits,
die na lang wikken en wegen besloten heeft zijn zwangere vrouw Rimona te
verlaten, wordt door de zieke ‘grijsbruine herdershond die Tia heet, emotio-
neel verhinderd te vertrekken. Het vertrek wordt almaar uitgesteld en dat leidt
uiteindelijk tot afstel, waardoor Jonatans lang gekoesterde heimwee naar be-
vrijding in de kiem wordt gesmoord en hijzelf onlosmakelijk verstrengeld blijft
met de Joods-Arabische ‘historische’ realiteit van Palestina.

2

In Ian McEwans roman Black Dogs (1992) memoreert Jeremy een paar cruciale
momenten uit het leven van zijn schoonouders, June and Bernard Tremaine.? Be-
hoedzaam bouwt de auteur aan een suggestief verhaal waarin een beangstigende
confrontatie van de nog jonge June met twee loslopende zwarte honden nabij de
‘Dolmen de la Prunaréde, a prehistoric burial chamber’ (p. 139) in de lente van
1946 centraal staat. De honden die haar toen bedreigden en waarvan Jeremy later
de duistere herkomst naspeurt, werden volgens de plaatselijke burgemeester door
de Gestapo ingezet om vrouwen op onuitspreekbare wijze te schofferen. Voor
June belichamen ze het onnoemelijke kwaad dat op vele manieren gestalte heeft
gekregen in de Tweede Wereldoorlog en waaraan uitvoerig herinnerd wordt wan-
neer Jeremy haar bezoek aan het concentratiekamp van Majdanek ophaalt. De
onnadrukkelijke spiegeling van de prehistorische dodenplek waar het persoonlij-
ke onheil geschiedt in het genoemde concentratiekamp, waar de hele mensheid is
vernederd, verleent een macabere dimensie aan de lugubere zwerfhonden. “They
were the emblems of the menace she had felt, they were the embodiment of the
nameless, unreasonable, unmentionable disquiet she had experienced that mor-
ning’ (p. 144-145).



Wanneer Jeremy haar later opzoekt in het rusthuis tracht ze de dreiging die
van de honden uitgaat, concreter in te vullen: “The evil I'm talking about lives
in us all. It takes hold in an individual, in private lives, within a family (...) And
then, when the conditions are right, in different countries, at different times,
a terrible cruelty, a viciousness against life erupts, and everyone is surprised
by the depth of hatred within himself’ (p. 172). Het gaat om een ingeworteld
of ingeboren onuitroeibaar kwaad dat ‘will return to haunt us, somewhere in
Europe, in another time’ (p. 174). Met deze profetische, zeg maar omineuze
woorden besluit McEwan zijn beklemmende boek. Woorden die nazinderen
en maar al te waar (gebleken) zijn.?

3

En toch. Tegelijk heb ik het gevoel dat de mastiffs in Black Dogs onrecht
wordt aangedaan. Ze zijn tenslotte de willoze, feilloos afgestelde werktuigen
van navrante nazibeulen. Ze representeren het regime van het kwaad in de
mate dat ze door dat regime zijn afgericht om kwaad te doen, in absolute loya-
liteit aan hun ontmenselijkte meesters. Alleen al daarom zorgt McEwan voor
een subtiel aangezet tegenwicht. De episode met de honden heeft voor June een
onverhoopt neveneffect dat bijna de intensiteit van een epifanie aanneemt. De
dreiging die van de honden uitgaat, wordt overstemd door ‘a deeper pattern of
meaning’ (p. 80), een religieuze oerervaring, achteraf omschreven als ‘the oval
of light which she could no longer see, but whose existence underpinned her
joy’ (p. 169). Dat deze bijna lichamelijke ervaring haar in ideologisch opzicht
levenslang tegenover haar atheistische/communistische echtgenoot plaatst, is
weliswaar geen detail maar in dit verband van minder belang.

Honden als dragers van het kwaad. Ze komen niet alleen in McEwans ge-
inspireerde boek voor, maar ook in Coetzee’s Disgrace (1999). In deze roman
wordt op een pregnante manier de doorwerking van de apartheid na de afschaf-
fing ervan in beeld gebracht.* David Lurie, voormalig docent communicatie en
romantische literatuur, helpt na een gedwongen ontslag aan de universiteit van
Cape Town, honden te steriliseren en euthanaseren ergens op het Zuid-Afri-
kaanse platteland waar dochter Lucy haar eigen leven tracht te organiseren.
Hij begrijpt aanvankelijk niet waarom Bev Shaw, met wie Lucy samenwerke,
zich met zoveel toewijding van haar taak kwijt. Maar zij leert hem inzien dat
er te veel van zijn. “Too many by our standards, not theirs. They would just



multiply and multiply if they had their way until they filled the earth’ (p. 85).
Lurie draagt uiteindelijk eigenhandig talloze hondenlijken naar de verbran-
dingsoven. Dat is niet alleen een verregaande oefening in nederigheid, maar
ook een daad van bevrijding. De honden herinneren aan het voormalige blanke
systeem dat ongelijkheid en discriminatie wettelijk maakte, hoewel de dieren
zelf ‘very egalitarian’ zijn (p. 85) en dus de mensheid tot voorbeeld strekken.
Het duurt vrijwel tot op het einde van de roman vooraleer David Lurie zijn les
in nederigheid helemaal heeft geleerd. Hij moet zich neerleggen bij het feit dat
Lucy is verkracht door een jonge zwarte, diens kind zal baren en bereid is de
blonde bijvrouw te worden van een zwarte oudere man. Zij begint van nul af
aan: ‘No cards, no weapons, no property, no rights, no dignity’. ‘Als een hond?’,
vraagt Lurie haar. Yes, like a dog’ (p. 205). Een vergelijking die wellicht even
verheffend als geruststellend mag heten.

4

Honden als dragers van goed én kwaad dus. De manke, ondervoede, weg-
kwijnende scharminkels waar Bev Shaw en David Lurie zich over ontfermen,
gelijken in niets op de vervaarlijke exemplaren die Zuid-Afrikaanse groot-
grondbezitters een gevoel van atavisme en veiligheid bezorg(d)en. Ze passen
zich moeiteloos aan hun nieuwe baasjes aan en leggen zich gelaten neer bij hun
(tragische) nieuwe lot. Honden zijn de enige huisdieren die zich tot elke prijs
overgeven aan hun meesters, wat die ook met hen voorhebben. In de aanloop
van zijn prachtige boek over religie als een natuurlijk verschijnsel wijst de Ame-
rikaanse filosoof Daniel C. Dennett terloops op hun uitzonderlijke relatie met
de mens, een relatie die hij eventueel vergelijkbaar acht met die van de mens
tot een of andere god. “The dogs of today are the offspring of the dogs our an-
cestors most loved and admired in the past; without even trying to breed for
loyalty, they managed to do so, bringing out the best (by their lights, by our
lights) in our companion animals. Did we unconsciously model this devotion
to a master on our own devotion to God? Were we shaping dogs in our own
image?” Ik geef toe dat het om een gewaagde analogie gaat, maar de ‘liefde’ die
Maeterlinck van zijn honden ondervond, beweegt ook hem tot een uitvoerige
beschouwing over de bijna religieuze adoratie van de hond voor de mens.®

Van die hechte band tussen hond en baas zijn in de verhalende literatuur
merkwaardige sporen terug te vinden. Cyriel Buysse bijvoorbeeld tekent in zijn



latere roman Zoals het was ... (1921) een indringend beeld van de spanning
tussen fabriekseigenaar meneer De Beule en zijn zoon meneer Triphon. Die
spanning wordt niet alleen door allerlei omstandigheden (Triphons losbandige
gedrag, de opstandigheid van een deel der werknemers, een werkstaking, de
zelfmoord van Feelken) opgevoerd, maar ook keurig gespiegeld in het gedrag
van hun respectieve hondjes, die als een epitheton ornans bij respectievelijk va-
der en zoon horen. Telkens als meneer Triphon zijn opwachting maakt bij de
‘weggezonden’ Siednie of de arbeiders in het ‘stampkot’, wordt hij voorafgegaan
of ‘geloodst’ door Kaboel, ‘een klein, zwart hondje, dat aldoor dik in de vlooien
zat’ (zie de Manteau-uitgave van 1983, p. 18). De komst van meneer De Beule
daarentegen wordt altijd ‘door de verschijning van een voorlopertje aangekon-
digd’, zijn hondje Mussche, dat blijkbaar beschikt over een ‘ruige krulstaart’
(p- 37). Het aardige is nu dat niet alleen vader en zoon elkaar niet kunnen
luchten, maar de honden al evenmin. De parallellie tussen de hondse en men-
selijke vijandigheid is niet alleen een komisch procedé, maar vormt ook een
onmiskenbaar motief dat de interne verdeeldheid van de burgerij symboliseert.
Als de honden elkaar kruisen, ‘besnuffelen’ ze elkaar aandachtig ‘als vreem-
den’” Het is daarbij zonneklaar dat de sympathie van de verteller uitgaat naar
Kaboel, hoe erg de hond ook onder de vlooien mag zitten.

5

Mijn zoektocht naar honden in narratieve teksten heeft iets van de ultieme
bedevaart van een afvallige. Ze kent de aarzelingen, twijfels en haperingen die
ermee samengaan. Naarmate het begeerde doel naderbij komt, groeit de moei-
lijk te stelpen aandrang enig uitstel te bedingen, de zoektocht te verlengen, te
verdwalen in een ander leven of een andere bibliotheek. Bij gebrek aan beter
loop ik langs mijn eigen boeken die ‘van da San Guido in duplice filar), zoals het
in een onsterfelijk gedicht van de Toscaanse Nobelprijswinnaar Giosué Car-
ducci heet.® Ik tik de ruggen ervan aan, in de hoop talloze slapende honden
wakker te maken. Veel meer dan een zacht geknor of nauwelijks hoorbaar ge-
grom lijkt dat niet op te leveren. Honden slaan niet aan op bevel van vreemde
vingers. Hooguit kan ik het getrippel horen van het hondje dat Anton Tsje-
chovs befaamde dame begeleidt. Of het amechtige gehijg van de altijd trouwe
hondjes in Rachel Mutsaers’ oeuvre of het onfortuinlijke hondje Jip in Jan Sie-
belinks ijselijke roman Het lichaam van Clara (2010). Als ik de oren spits, hoor



ik nog de zachte metafoor van Gabriel Garcia Mdrquez’ verhaal Ogen van een
blauwe hond (1950). Een verhaal dat geen verder commentaar duldt, behalve
dat de titel je op een verkeerd been zet. Hoezo een blauwe hond? De blauwe
ogen van een hond wellicht? Of de ogen van een verteller voor wiens ogen alles
blauw kleurt? Ik weet dat blauw een terugwijkende kleur is, een voorbode van
de nacht, een tedere variant van zwart. Ik onderdruk de neiging in het oeuvre
van deze onnavolgbare schrijver te grasduinen en ga gewoon naar bed.

Ik droom van boeken die eindigen met hondenzinnen. De apocalyptische
scéne uit het voornoemde Disgrace waarin Lucy wordt verkracht en Lurie ge-
kneveld, flitst aan mijn geestesoog voorbij. De slotzinnen van de roman waarin
hij zijn lievelingshond aan de vlammen offert, lopen als verdwaalde onder-
titels onder de beelden door. “The dog wags its crippled rear, sniffs his face,
licks his cheeks, his lips, his ears. (...) Bearing him in his arms like a lamb,
he re-enters the surgery. (...) ‘Are you giving him up?’ Yes, I am giving him
up’. Schokkende beelden, ontnuchterende woorden. Binnen één en dezelfde
seconde wordt Coetzee’s tekst aangevuld met de slotzin van Malcolm Lowry’s
meesterwerk Under the Volcano (1947). De dipsomane, verzopen, totaal ver-
eenzaamde ex-consul Geoffrey Firmin voelt zijn hoofd opspannen, alsof een
vulkaan in hem oorverdovend tot uitbarsting komt. Waarna dit ene laatste zin-
netje volgt: ‘Somebody threw a dead dog after him down the ravine’? Honden
die het beschamende lot van hun baasjes delen? In mijn droom is het sociale
onderscheid tussen beide soorten opgeheven. De hond als menselijke paria? De
mens als voorbeeldige hond? Een nieuw beeld wordt op mijn netvlies gebrand.
Een naakte man en een naakte vrouw cirkelen om elkaar heen als geile honden.
Een erotische rondedans waarin de gelijkschakeling van mens en hond totaal
is, zoals in de slotwoorden van Henry Millers Sexus (1962): “Hush, hush!’ she
said, and sticking her tongue out, she licked my face. “You dear, lovely, little
creature!” “Woof, woof! Woof woof! I barked. “Woof! Woof, woof, woof!”*°
Hondentaal die mij wakker schudt en doet beseffen dat ik al weken lang een
omweg maak naar een literair heiligdom.
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Nog één statie voor ik schoorvoetend bij Saramago aanklop. Om een voor-
alsnog onduidelijke reden roept Orhan Pamuk me een halt toe. Is zijn uitmun-
tende werk trouwens geen bedevaart waard? Ik haal Ik heet Karmozijn (1998, in



het Nederlands vertaald in 2001) uit de rekken en struin dagenlang rond in een
spiegelstad vol uiterst minutieus geslepen miniaturen en illuminaties. Istanboel
overschaduwd door het donkere rood van het bloed, de dood, de vernietiging.
Een hooggestemde misdaad- en liefdesroman waarin de lezer herhaaldelijk in
de huid kruipt van alle bij een tweevoudige — of drievoudige? — moord betrok-
ken personages."! Hamvragen zijn wie de meester-illuminator bijgenaamd de
‘Priegelaar’ en daarna uw Oom’ heeft vermoord en waarom dan wel. Even
belangrijke vragen betreffen de rol van de na twaalf jaar naar de besneeuwde
Turkse cultuurstad teruggekeerde Kara, die verliefd is gebleven op de mooie
Sjekure, die tijdelijk bij de Oom inwoont zolang haar (weliswaar dood gewaan-
de) echtgenoot van de oorlog niet is teruggekeerd. En intussen trekt een stoet
verhalen en evocaties van stijlen, boekverluchtingen, kalligrafische tradities
voorbij die allerlei historische en mythologische meester-ontwerpers, sjahs,
sultans, dieren en (levenloze) dingen introduceren, die de lezer figuurlijk on-
dersneeuwen. Daar is ook een hond bij, die in het derde hoofdstuk net als alle
andere personages en dingen (een muntstuk, een boom, de kleur karmozijn, de
dood) als een ik-figuur wordt ingevoerd.

In het hoofdstuk Tk ben een hond’ (p. 21-26) doet die hond zijn beklag over
de onterechte minachting waarmee de goddeloze westerlingen zijn soortgeno-
ten bejegenen terwijl zij ‘hier in de straten van Istanboel rondzwerven in groe-
pen, in kuddes, vrij als een vogel, (...) baas noch gebod kennen en indien nodig
de mensen aanvliegen’ (zie p. 25). Die honden nu of hun gezamenlijk geblaf
vormen één van de motieven die de spanning opvoeren. Telkens als zij aan het
blaffen slaan, lijkt een dramatisch akkoord in het verhaal te worden aangesla-
gen of is een lugubere wending ophanden. Dat blijkt ook letterlijk uit het ver-
haal van de hond die zijn vorige baas (de later vermoord teruggevonden verha-
lenverteller) alle achting toedraagt. “Zodra ik ging blaffen sneed hij de keel van
het slachtoffer door, zodat niemand zijn geschreeuw kon horen. Als beloning
sneed hij de criminelen die hij had bestraft aan stukken, kookte het vlees en gaf
dat aan mij te eten’ (p. 25-26). Een wel heel fortuinlijke hond, blijkbaar.

De meestal in koor blaffende honden heffen een soort riedel aan die geregeld
in het boek opklinkt. Dreigend achtergrondgeblaf dat de lezer zou kunnen
ontgaan, ware het niet dat de frequentie en amplitude ervan iets te opvallend
zijn. Zo wordt de eerste geheime ontmoeting van Kara en Sjekure af en toe be-
geleid door blaffende honden. “Ik ga nu maar,” zei Sjekure toen de overijverige
honden opnieuw uit volle borst begonnen te blaffen’ (p. 194-195). Ook over
de huwelijksplechtigheid van beide geliefden hangt de schaduw van onrustige



honden. Wanneer Kara met de imam gaat onderhandelen, wordt die genoopt
‘met een bezemsteel in zijn hand de brutale honden van de modderige binnen-
hof te verjagen’ (p. 251). De indringende lijklucht die door de dode Oom wordt
verspreid, zal daar wellicht niet vreemd aan zijn. Wanneer Esther later met
Sjekures schoonvader onderhandelt om haar toe te laten zijn huis te verlaten en
Sjekure naar Kara terug te laten keren, zegt ze: ‘Doe de deur open en zeg dat
Sjekure eraan komt, zodat die losgeslagen honden buiten ophouden’ (p. 440).
Maar dat doen die sympathisch ingestelde en door rottend vlees geprikkelde
dieren vooralsnog niet. Dat gebeurt maar op het moment dat de moordenaar
van de 'Priegelaar’ en ‘uw Oom’ aan Kara zijn betrokkenheid heeft opgebiecht
en ook zijn motieven heeft toegelicht. ‘Alle honden van Istanboel, die zo vij-
andig naar mij hadden geloerd tijdens die dagen dat ik door de straat dwaalde
nadat mijn handen met bloed besmeurd waren geraake (...), allemaal keken ze
mij, nu ik mijn moorden had bekend en besloten had de stad te verlaten, plotse-
ling vriendelijk aan’ (p. 510).

Meester Osman, die op grond van zijn technische en encyclopedische kennis
van alle miniaturen en bijbehorende stijlen, de moordenaar kan identificeren,
wordt sterk getroebleerd door de afbeelding van een hond. Hijj ziet in de per-
spectieftekening de invloed van het Westen (Venetié) en die kan alleen maar
nefast zijn voor een kunst die de kijker wil laten kijken zoals God zelf naar
de wereld en de mensen zou (kunnen) kijken. Vandaar: ‘Hoe kon ik anders
dan razend worden bij een afbeelding van een hond die ons vlak van onderen
aankijkt, als was hij onze broeder, maar tegelijkertijd van bovenaf getekend is?’
(p- 316) Een essentiéle vraag, want in zekere zin zijn het precies het honden-
perspectief en de gerichtheid op wat fout of afwijkend (de ‘stijl’) is die tot de
oplossing van het mysterie in deze ingenieuze roman leiden.

Toch valt er altijd nog meer aan toe te voegen. In het hoofdstuk waarin de
Oom, net voor hij zal worden omgebracht maar uiteraard onwetend van zijn
lot, een overzicht geeft van alle miniaturen die de tand des tijds niet zullen
overleven, vertelt de ik-figuur ook dit: ‘de verraderlijke herdershond die aan
een boom wordt opgehangen omdat hij de wijfjeswolf waar hij elke nacht
mee paart een schaap uit zijn kudde schenkt’ (p. 217). Ook dat, zo sugge-
reert hij, zal ooit verdwijnen in het donkere gat van de vergetelheid. Dat kan
niet betwijfeld worden, maar voor de toegewijde lezer van Orhan Pamuk en
Willem van Boudelo herinnert het laatste beeld zo sterk aan de amoureuze
escapade van Reynaert en Hersinde, dat daar vooreerst nog geen sprake van
kan zijn.
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Ik heet Karmozijn is om allerlei redenen een overheerlijk boek. Het bevat
bijvoorbeeld uitvoerige beschouwingen over de blindheid die meesterlijke ver-
luchters uiteindelijk overvalt of door henzelf met een fijne naald geinduceerd
wordt. Zowel de moordenaar als Meester Osman kunnen daar echt lyrisch
van worden. Zo vertelt de eerste (die op dat moment nog naamloos door het
verhaal laveert) op een gegeven moment een verhaal over een illuminator die
naast zijn gezichtsvermogen zijn beide handen verliest. Hij voegt eraan toe:
‘En ook dat hij zijn handen moest missen vond hij niet al te bezwaarlijk, om-
dat, zo zei hij, het geheugen van een miniatuurschilder niet in zijn handen zit,
zoals sommigen volhouden, maar in zijn geest en in zijn hart’ (p. 362). Niet
alleen de blindheid die personages treft, maar ook het geheugen van de han-
den/vingers zijn motieven die Pamuks werk op dat van de Portugese schrijver
José de Sousa Saramago (1922-2010; Nobelprijs 1998) lijken te enten of om-
gekeerd.”> Maar in tegenstelling tot Pamuks ‘moordenaar” houdt de verteller in
Saramago’s roman Het schijnbestaan er een totaal andere opvatting op na. Als
die het heeft over de handvaardigheid van Cipriano Algor, weidt hij langdurig
uit over de ‘kleine hersenen in elk van de vingers’. Hij voegt eraan toe: “Wat bjj
de hersenen wel wordt opgevat als aangeboren, magische of bovennatuurlijke
kennis, wat bovennatuurlijk, magisch of bovennatuurlijk ook mag betekenen,
is ze aangeleerd door de vingers en de kleine hersenen daarvan’ (zie p. 79-80).
Dezelfde gedachte duikt overigens ook op in Het beleg van Lissabon, wanneer
gewag gemaakt wordt van ‘het geheugen van de vingers’ (p. 281). Zonder het
goed en wel te beseffen sta ik voor de brede poort van Saramago’s verbale met-
selwerk, zijn magistrale oeuvre dat opgetrokken is uit de klei van Ribatejo, de
vermaarde wijnstreek waarvan de schrijver, geboren en getogen in Azinhaga,
zelf afkomstig is. Ik sluit op mijn beurt de ogen en laat me door zijn magische
woorden leiden, als een blinde die achter een geleidehond aan loopt.

Nog voor ik over de drempel stap, hoor ik honden ingehouden aanslaan, wel-
iswaar niet in elk boek van hem, maar samen vormen ze best een keurig afge-
steld koor waar zijn hondenloze boeken de stille getuigen van zijn. De boeken
waarin geen honden voorkomen, zijn telkens gebaseerd op Bijbelse en/of gods-
dienstige overleveringen. De meest ophefmakende roman in die aparte klasse
is Het evangelie volgens Jezus Christus, het meest apocriefe evangelie tot nog toe
geschreven, waarin Jezus tot op de draad vermenselijkt wordyt, zijn eigen schep-
per in het goddelijke gelaat slaat en de misdaden van de mensheid ‘in naam



van God’ bedreven aan God zelve voorlegt.”” Een evangelie dat vele andere,
niet-canonieke evangelies van hun wankele sokkels blaast en bijvoorbeeld hoog
uittorent boven het veeleer melige Jésus, le fils du charpentier (1954) van Bernard
Clavel en het als een autobiografie opgevatte The Gospel According to the Son
(1997) van Norman Mailer.” Veel jaren later bijt Saramago zich nogmaals vast
in de Bijbelse overlevering in zijn laatste roman, Kain, al komt het thema al
voor in Het verzuim van de dood (p. 146). Kain komt in Saramago’s versie goed
weg met de moord op zijn broer Abel, neemt diens naam en identiteit over en
vindt, ondanks het groter wordende teken op zijn voorhoofd, de weg naar aards
geluk en aardse liefde met Lilith. En wat doet God? Grijpt hij in? Laat hij zijn
stem opklinken om erger te verhoeden? Kijkt hij de andere kant op wanneer de
moord der moorden plaatsvindt of kon hij, ondanks zijn almacht, die misdaad
niet voorzien en/of voorkomen? Geen hond die ervan wakker ligt of zich nog
maar vertoont, al komt de hele ark van Noah eraan te pas en verlaten alle le-
vende wezens de drijfboot na de bedwongen storm op het einde van het boek.
De bronnen van het katholieke geloof vormen voor de atheist Saramago een
‘nooit opdrogende bron van geweld en machtsmisbruik™” en dus ook een onuit-
puttelijke bron van inspiratie. In Memoriaal van het klooster tekent de auteur in
barokke taal een overweldigend, hyperbolisch beeld van de maniakale vroom-
heid die koning Dom Joio V (1689-1750) ertoe brengt een klooster te bouwen
in Mafra ‘vanwege een gelofte die hij aflegde indien hem een kind werd geboren’
(p. 226), een kind dat zijn vrouw Dona Maria Ana hem na een lang aansle-
pende periode van onvruchtbaarheid ook schenkt. Het wordt eerst weliswaar
een dochter in plaats van een zoon, maar de koning houdt woord en het mega-
lomane klooster, ‘het meest schitterende monument dat ooit in Portugal werd
gebouwd’ (p. 312) komt tot stand. Allerlei schimmige en minder schimmige
figuren bevolken deze indrukwekkende roman, zoals de in Bijbelse en antieke
wetenschap doordrenkte ‘menselijke’ figuur van pater Bartolomeu Lourenco de
Gusmio, die ervan droomt de zwaartekracht in een passarola (een luchtschip,
een grote vogel) te overwinnen en evengoed een personage zou kunnen zijn in
L.P. Boons De Kapellekensbaan, en de onvermoeibare Baltasar Zeven-Zonnen,
die zijn linkerhand in het plaatsje Jerez de los Caballeros in een vorige oor-
log verloren heeft, op een weinig orthodoxe manier getrouwd is met de door
iedereen heen kijkende Blimunda Zeven-Manen en uiteindelijk de passarola
luchtvaardig maakt. Hoewel er in de roman heel wat stieren, ossen, mensen
en zelfs vossen (zie p. 234) worden afgemaakt, komt geen hond over de muur
kijken om een of andere stierenslachting, een auto-da-fé of de intussen onver-



droten voortgaande bouw van het klooster gade te slaan. In Memoriaal neemt
Saramago onmiskenbaar een magistrale aanloop die in zijn eigenste Evangelie
zal uitmonden. Telkens weer worden zondaars publiek terechtgesteld ‘naast
andere verzengden, geroosterden, uiteengevallenen en bijeengeveegden, on-
voorstelbaar lijkt het dat de kwelling van zo velen niet tot lering strekt’ (p. 84).
Dat de moedige, goedige Baltasar datzelfde lot deelachtig wordt, lijkt even
onvoorstelbaar maar vormt desalniettemin het slotakkoord van een tragische
symfonie die in de ziel kerft als een vlijmscherp lemmet en geen sterveling on-
beroerd kan laten.!®

Een ander potsierlijk neveneffect van hooggeplaatste ijdelheid krijgt de le-
zer geserveerd in De tocht van de olifant. Opnieuw bedient Saramago zich van
een koninklijke hoogheid, met name Dom Joao III (1502-1557), getrouwd
met Catharina van Habsburg, de jongste zus van Karel V. Om de banden
met aartshertog Maximiliaan van Qostenrijk aan te halen, besluit de Portu-
gese koning hem een Indische olifant, Salomon genaamd (later omgedoopt tot
Soliman), ten geschenke te geven. De incidentrijke tocht van Lissabon naar
Wenen vormt het onderwerp van deze ironische roman, die niet alleen de evo-
catie van een onwaarschijnlijke stoet, maar ook de grenzeloze verwatenheid
van een wereldvreemde koning met Memoriaal gemeen heeft. Dat er verwezen
wordt naar illustere voorbeelden als Hannibals olifanten en de Indische god
Ganesha, kan niet verbazen, maar een hond krijgt hier geen kans. En dat is wel
degelijk verbazend. ‘O ja, nu we het toch over dieren hebben, wat raar eigenlijk
dat niemand in Lissabon eraan gedacht heeft om twee of drie honden mee te
sturen. Een hond is een levensverzekering, een spoorzoeker, een kompas op
vier poten. Je zou maar hoeven te zeggen, Zoek, en vijf minuten later zou hij
alweer terug zijn met een kwispelende staart en van geluk schitterende ogen’
(p. 70). Er wordt dus toch naar een hond verwezen, zij het dan in hoofdzaak
om erop te wijzen dat hij er had moeten zijn."”
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In alle overige romans van Saramago komt een of andere hond voor. Niet zo-
maar een loslopende of om zich heen bijtende hond, maar een hond die het vol-
ste recht heeft zich in dit oeuvre volkomen thuis te voelen. Zo is er een merk-
waardige hond in De stad der blinden en in het bijna tien jaar later gepubliceerde
De stad der zienden. Romans waarvan de titels en geévoceerde gebeurtenissen



elkaar oproepen, weerspreken en complementeren. Althans op het eerste ge-
zicht. Bij nader inzien lijkt er meer aan de hand. Verder komt een hond voor
in Het beleg van Lissabon, een historische roman die een a-historische suggestie
aan de geattesteerde geschiedenis toevoegt. Zo ook figureert een opmerkelijke
hond in Het stenen vlot, De man in duplo, Het schijnbestaan, Het jaar van de dood
van Ricardo Reis, Het verzuim van de dood en Alle namen. Een opvallend lange
lijst, dunkt me. Bovendien mag ik niet vergeten te wijzen op het pas in 2008
vertaalde, aan alle grote romans voorafgaande verhaal Opgestaan van de grond,
waarin eveneens een hond voorkomt. Is de hond dan hét bindmiddel of dé ge-
meenschappelijke noemer van alle afzonderlijke delen van dit uitzonderlijke
oeuvre? Laat ik daar voorlopig het antwoord op schuldig blijven.

Waar is het Saramago om te doen en aan welk wereldbeeld worden al die
honden geacht bij te dragen of te participeren? Het hele oeuvre van de grote
Portugees doet zijn uiterste best zich tot die vraag te beperken, ze hoogst me-
lodieus en in vele toonaarden uit te zingen, desnoods uit te schreeuwen, maar
omdat de lezer van déze bijdrage wellicht geen genoegen zal nemen met on-
beantwoorde vragen, hoe suggestief of constructief ook bedoeld, geef ik een
paar voorzichtige voorzetten. Zo lijkt me het hele werk van Saramago, hoe
versplinterd het ook mag zijn, één doortimmerde parabel of allegorie, die op
elk land of elke stad afzonderlijk en op de hele wereld als dusdanig toepasbaar
kan worden geacht. De alwetende verteller waarvan de auteur zich keer op keer
bedient om zijn eigen selectieve onwetendheid te onderstrepen, laat daar geen
twijfel over bestaan. ‘Veeleisende lezers en luisteraars zullen onderhand heb-
ben opgemerkt dat de verteller van deze parabel heel weinig, om niet te zeggen
geen aandacht besteedt aan de omgeving waarin de beschreven handeling zich
toch behoorlijk langzaam afspeelt’ (De stad der zienden, p. 109). Het allegori-
sche gehalte van dit werk is onmiskenbaar hoog en maaket het sterk verwant
met de vele Bijbelse verhalen waarvan Saramago de groteske, paradoxale of
onmenselijke inslag aantoont. Bovendien heeft deze parabel door talloze be-
schouwingen in de marge van de verteller veel weg van een narratief essay over
verhaaltechnische en zwaarwegende ethische dilemma’s, zoals uit de romans
die zich als ‘ensaio’ (essay) aandienen alleen al mag blijken.'®

Waar wil deze veelkantige essayistische parabel op wijzen of alluderen? Op
de aangeboren, welhaast oedipale blindheid van de mens, die zowel van visu-
ele als morele, van uitwendige als inwendige aard is, waarbij vooral niet mag
worden vergeten dat ‘er geen blinden zijn maar enkel vormen van blindheid’
(De stad der blinden, p. 301)? Op de soevereine almacht van het toeval of ‘de



ware aard van de dood, ook wel noodlot geheten’ (Het verzuim van de dood,
p- 134)? Op het feit dat het noodlot ‘niet alleen een noeste werker maar ook een
grappenmaker is’ (Het jaar van de dood van Ricardo Reis, p. 250)? Personages
komen immers in uitzichtloze situaties terecht, niet op grond van weloverwo-
gen of zelfgenomen beslissingen, maar omdat een hogere macht van goddelijke
of aardse oorsprong hen daar blijkbaar toe dwingt of verleidt. ‘Heel de aarde is
de antichambre van de hel, soms gaat men er dood heen, andere keren levend
en komt de dood daarna’ (Memoriaal van het klooster, p. 180). Zegt dat niet iets
over de individuele vrijheid en lotsbeschikking van de mens? De mens heeft
blijkbaar niet veel keuze en kan hooguit proberen samen te vallen met zijn
eigen naam. Gaat het dddrom in ‘de vijver die het leven wordt genoemd en die
tussen het niets en het niets in ligt’ (Alle namen, p. 175)? Of verhult de bij ge-
boorte opgespelde naam iemands ware/verborgen identiteit, waar hij of zij naar
op zoek moet? Voert de mens juist daarom een onophoudelijk gesprek met
zichzelf, dat soms de vorm aanneemt van een heuse dialectische/socratische
dialoog tussen ego en alter ego en soms lijkt op een dronken babbel tussen het
‘gezond verstand’ en allerlei levenloze of gefingeerde dingen, tot een plafond,
een boven aquariumwater zwevende geest, een trillende zeis en de dood zelf
toe? Hoe kan de aanwezigheid van een hond, hoe vermenselijkt of antropomorf
ook, daarin een rol van betekenis spelen?
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De hond die in voormelde romans aantreedt, verschijnt in twee verschil-
lende gedaanten: met of zonder naam. Meestal komt de hond gewoon voor
als ‘hond’, als naamloze/anonieme verschijning en wordt zijn optreden of aan-
wezigheid geintensiveerd in de slotbeweging van de roman. Of hij daarmee de
benijdenswaardige rol van ‘deus ex machina’ of ‘theés 4po machinéis’ krijgt
toegewezen, is een interessante maar enigszins academische vraag. In ieder
geval moet er wél op worden gewezen dat de naamloze hond in een oeuvre dat
onophoudelijk de verhouding tussen naamgeving en naamdrager/naamdraag-
ster bevraagt geen verwaarloosbaar gegeven is. Het contrasteert zonder meer
met de even frequente als wijdlopige beschouwingen over de namen van vele
personages, in het bijzonder met de pseudoniemen en heteroniemen in Het
jaar van de dood van Ricardo Reis en de integraal aan naamgeving gewijde, ar-
chivalische roman Alle namen. Een punt waar ik overigens later op terugkom.



Honden die van hun eigenaar een doopnaam krijgen, komen maar in drie
romans voor.”” In geen enkel ander werk van die reeks speelt de hond een
zo opmerkelijke rol als in de op Plato’s Politeia (De republiek) geinspireerde
roman Het schijnbestaan. Bijna van meet af aan krijgen Cipriano Algor, zijn
dochter Marta en haar echtgenoot Mar¢al Gacho het gezelschap van een uit
het niets opduikende hond, die ze Gevonden noemen. Uit een door Marta
gestelde vraag (p. 46-47) blijkt dat de nieuwe hond in zekere zin de plaats
inneemt van de hond Constante, die toebehoorde aan haar ouders en over
wie we uitvoerig worden ingelicht in Opgestaan van de grond. Gevonden komt
volgens Isaura Estudiosa, de wijze weduwe die later Cipriano’s nieuwe vrouw
zal worden, ‘van ver, van elders, uit een andere wereld” (p. 60). Dat wordt door
de verteller als volgt bevestigd: ‘Gevonden leek uit het niets te komen, zo was
hij er niet en zo was hij er wel en zette hij plompverloren zijn voorpoten op
de knieén van zijn baas, die er toen niet langer bij kon blijven zitten als toe-
schouwer van de wereldse ijdelheid’ (p. 126). Deze zwarte hond is in bijna alle
opzichten de gelijke van de mens en dus kan de verteller het hebben over ‘de
relatie tussen de mens en zijn hondse evenknie’ (p. 141), over ‘de dierlijke geest’
als ‘de meest logische der wereldse geesten’ (p. 141), over de empathische en
cognitieve kwaliteiten van het dier (zie p. 226-227). Alleen spréken, althans
in de zin van spreken zoals mensen doen, kan hij niet. Maar een verteller die
zich kan inleven in de gevoelswereld van Gevonden, weet blijkbaar ook hoe
hun ratio werkt: “Zo zijn honden, als het even kan denken ze voor hun baas’
(p. 144).

Bovendien geeft een hond als Gevonden blijk van een ongeziene morele
code, waarbij hij zijn menselijke baas altijd weer als toetssteen gebruikt: TJa,
het lijkt me dat een hond minder van zichzelf weet dan van zijn baas, hij her-
kent zichzelf niet eens in de spiegel, Misschien is zijn baas zijn spiegel, mis-
schien kan hij zich alleen in zijn baas herkennen, opperde Marta’ (p. 149).
Zij heeft volkomen gelijk, want net als bij een aantal soortgenoten die in an-
dere romans optreden, is de sterkste troef van Gevonden die van de troost,
een ronduit humanistische genade die alle ideologische of politieke verschil-
len overstijgt. Daar kan de onfortuinlijke Cipriano gelukkig zijn voordeel
mee doen nadat hij zijn werk als kleibakker en zijn vaste werkplaats/oven is
kwijtgespeeld. “Wat allerminst nieuw was, want het is al eerder vertoond in
de geschiedenis van de fabels en wonderen van het hondenvolk, was dat Ge-
vonden naar Cipriano Algor toe kwam om de tranen weg te likken, een bui-
tengewoon troostrijk gebaar, dat ons desondanks, hoe roerend het ook lijkt



en hoe week het zelfs de minst naar sentimentaliteit neigende harten kan
maken, niet het nuchtere feit zou mogen doen vergeten dat het gros van de
honden de zo uitgesproken zoute smaak ervan hogelijk waardeert’ (p. 261).
Wie andermans tranen weglikt, behoort tot de hogere klassen van de gewer-
velden, zoveel is zeker.

Zoals al is aangestipt, vervangt Gevonden een eerdere hond, die luistert naar
de naam Constante. Wat die naam aan goedaardigs oproept, hoeft hier niet in
detail te worden uitgespeld, al doet de wat beschonken Sigismundo Canastro dat
in Opgestaan van de grond ten aanzien van werkmakker Anténio Mau-Tempo en
zijn pas met Manuel Espada in het huwelijk getreden zus Gracinda wel degelijk.
Vader Joio Mau-Tempo begrijpt terecht dat er ‘een betekenis in het verhaal
zit’ (p. 224). Sigismundo vertelt hoe zijn jachthondje beschuttend over een niet
door hemzelf aangeschoten patrijs heen ging staan en hoe hij ‘het geraamte
van (zijn) hond boven op het skelet van de patrijs’ twee jaar later terugvond.
Hij voegt eraan toe: Tk zie het nog zo voor me, mijn hond Constante, met
uitgestoken snuit en opgeheven poot, geen wind zou hem om kunnen waaien
en geen regen zou zijn botten los kunnen weken’ (p. 225-226). De betekenis
kan de jonggehuwden niet ontgaan: het gaat om de intense lotsverbondenheid
tussen twee verschillende partijen, die zelfs de dood niet ongedaan kan maken.
In de slotbladzijde van deze sociaal bewogen roman komen de (goed)moedige
arbeiders voor wie Saramago het opneemt nog een keer in beeld: “Ze lopen al-
lemaal, de levenden en de doden. En voorop, rennend en springend zoals in zijn
natuur ligt, gaat de hond Constante, die mocht toch niet ontbreken op de dag
dat ze eindelijk opstaan’ (p. 366).

Gevonden en Constante zijn wellicht de meer dan voortreffelijke nakomelin-
gen van de hond die in De man in duplo zijn opwachting maakt. Hoofdperso-
nage Tertuliano Miximo Afonso, leraar geschiedenis van beroep, bekijkt een
aantal speelfilms en wordt gaandeweg geobsedeerd door de tweederangsacteur
Anténio Claro, die zijn sprekende evenbeeld blijkt te zijn. Ontmoetingen over
en weer leiden ertoe dat ze in elkaars privéleven doordringen en met elkaars
partner een amoureuze ervaring delen. Hoewel de gevolgen verstrekkend zijn
en Anténio Claro met Tertuliano’s geliefde Maria da Paz de dood vindt in
een auto-ongeluk, komt het hoofdpersonage zelf in een spiegelwereld terecht
die schatplichtig is aan de homerische bronnen van de westerse cultuur. Niet
alleen neemt hij de plaats in van zijn spiegelbeeld, zoals Benjamin Sachs die
inneemt van de door hem vermoorde schrijver Peter Aaron in Paul Austers Le-
viathan (1992) of zoals de ik-verteller die van Olaf Sildur overneemt in Amélie



Nothombs Le fait du prince (2008), hij gaat ook deel uitmaken van de prehis-
torische wereld die in feite zijn onderzoeksveld is. Tertuliano’s nieuwe partner
heet niet toevallig Helena, naar de door Paris geschaakte mythische vrouw van
Menealaos. Voorts beamen beide heren uiteindelijk met elkaars vrouw te wil-
len slapen uit ‘wrok’, niet toevallig het beginwoord van de Ilias (zie p. 266) en
dé reden waarom Achilles zich in de strijd gooit. Bovendien heeft Tertuliano
voor de hond van zijn moeder dona Carolina, de naam Tomarctus gekozen, ‘de
naam van een hondachtige die vijftien miljoen jaar geleden zou hebben geleefd,
die volgens paleontologen de fossiele Adam is van onze rennende, snuffelende,
zich krabbende viervoeter die, zoals onder vrienden gebruikelijk is, van tijd tot
tijd ook bijt’ (p. 219).

Saramago verheft de soortnaam die naar de oudste hond verwijst tot ei-
gennaam en geeft daarmee ook de anonieme honden die in zijn oeuvre de
wacht houden een eerbiedwaardige stamvader. Telkens weer gaat het om
honden die de mens tot voorbeeld kunnen strekken, want ‘de mens zal zich
altijd moeten inspannen om zijn naam als mens waard te zijn’ (Het jaar van
de dood van Ricardo Reis, p. 65). Zo herinnert de auteur ook terloops aan
de heilige Rochus, ‘wiens builen van de pest werden schoongelikt door een
hond, een dier dus dat niet eens tot de soort van de slechts verscheurende
en verslindende teef Ugolina lijkt te horen’ (p. 56). Ugolina vormt de hoge
uitzondering in de hele hondenbent, zij is ‘de teef die haar eigen jongen ver-
moordt, en, voegt de verteller er onmiddellijk aan toe, ‘het is in ieder geval
niet hierdoor dat het dier zich onderscheidt van de mens’ (p. 344). Een soort
antropologisch commentaar dat Saramago in de mond bestorven ligt en
hier extra zwaar weegt omdat de (schaarse) verwijzingen naar Ugolina on-
der meer kunnen gelden als onderhuidse verwijzingen naar dictator Salazar,
wiens ‘dwangregime’ (p. 326) en bijbehorende tijdgeest in niet mis te ver-
stane termen worden geévoceerd in Het jaar van de dood van Ricardo Reis.?
De wijsgerige dialogen tussen ‘antiheld” Ricardo Reis en ‘held’ Fernando
Pessoa/Alberto Caeiro/Albert de Campos (zie p. 30 en p. 318) maken mét
de schildering van de toenmalige internationale politiek de narratieve kern
uit van deze indrukwekkende roman. Achteraf beschouwd lijkt hij ook een
(onbedoelde) indrukwekkende voorstudie van de eveneens in het Lissabon
van de jaren dertig gesitueerde, merkwaardige Italiaanse roman Sostiene Pe-
reira (1994) van Antonio Tabucchi (1943-2012), die het werk van Fernando
Pessoa vertaalde in het Italiaans en wiens eigen werk doortrokken is van de
Portugese cultuur.”!
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Honden vormen in Saramago’s werk een vast punt en worden van een evo-
lutionaire afstamming en mythologische voorgeschiedenis voorzien. Voor dat
laatste kan de lezer terecht in de openingsbladzijden van Het stenen vlot, dat
de gevolgen exploreert van de materiéle ‘afscheiding’ van het Iberische schier-
eiland en de verwachte of onverwachte politieke gevolgen voor de Europese
Gemeenschap (sinds 1993 Europese Unie genoemd). Wanneer Joana Carda
met een olmtak ‘een streep’ trekt ‘over de grond’ slaan alle honden aan in het
Franse Cerbére en brengen ze daarmee hulde aan de driekoppige mythologi-
sche hond Cerberus, ‘de angstaanjagende bewaker van de poort van de hel, die
moest voorkomen dat de zielen zich naar buiten zouden wagen’ (p. 7). Alle la-
tere honden zijn nazaten van deze hellehond, die Saramago nog één keer door
Cerbeére laat ‘dolen’ en die daarna (schijnbaar) voorgoed uit beeld verdwijnt. De
zwaarbeladen aanhef waarschuwt de lezer dat één bepaalde hond een beslis-
sende rol zal spelen in het verdere verhaal. En zo geschiedt, al moet de lezer
wel enig geduld oefenen, op de schimmige verschijning van een zekere Ardent
na, die zich zeer verbaast over de scheur die tussen Frankrijk en het Iberische
schiereiland is ontstaan en op het eind van het boek bij wijze van stijlfiguur nog
één keer terugkeert.

RAMAGO?
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Even voor halfweg verschijnt hij dan: ‘een forse hond, met een geelbruine
vacht die in de zon opeens vlam leek te vatten’ (p. 149). Deze hond laat zich
niet verjagen en de drie mannen en één vrouw (Pedro Orce, Joaquim Sassa
en José Anaico en Joana Carda), bij wie zich later Maria Guavaira zal voe-
gen, laten zich uiteindelijk door dit merkwaardig stilzwijgende dier op sleep-
touw nemen, een dier dat bovendien een stukje glimmende blauwe draad dat
‘glansde in zijn eigen kleur, niet hemelsblauw, niet zeeblauw’ (p. 183), uit zijn
bek heeft hangen. Een mysterieuze ‘gidshond’ (p. 165) waarvan de herkomst
gaandeweg opgehelderd wordt, of toch enigszins. ‘De hond die alle namen en
geen enkele heeft’ (p. 217) lijkt zo voortreffelijk samen te vallen met zijn ver-
meende voorouder dat hij — zonder enige toelichting — een paar keer Hond
genoemd wordt (zonder lidwoord maar mét hoofdletter; zie p. 214 en p. 277)
en op weg naar het Iberische noorden een laatste naamsverandering ondergaat
en tot Constante wordt omgedoopt: ‘Na het korte en onbesliste gesprek over de
zin van namen en de betekenis van dromen, was nog onderwerp van discussie
welke naam hun droom van een hond moest krijgen’ (p. 266). Daar komen ze
blijkbaar uit, want kort daarop heet het: “Ze zitten om het vuur, paar aan paar,
Joaquim en Maria, José en Joana, Pedro en Constante, de nacht is koel maar de
hemel strak en helder’ (p. 276).

Over deze uitzonderlijke hond valt heel wat te vertellen, maar één van de op-
merkelijkste aspecten is ongetwijfeld dat vier met rede begiftigde wezens zich
gedwee laten leiden door het dierlijk instinct’ (p. 177). Hiermee wordt ander-
maal gesuggereerd dat de hond op z'n minst niet inferieur is aan de mens, die
zichzelf zo graag bovenaan de hiérarchie der levenden plaatst/ziet. Er staat let-
terlijk dat ‘deze hond niet de eerste de beste waakhond van verdachte of clan-
destiene afkomst (is), zijn stamboom wortelt in de hel, wat zoals we weten de
plaats is waar alle wijsheid belandt, de oude, die er al is, de hedendaagse en de
toekomstige, die dezelfde weg zullen gaan’ (p. 176). Het citaat is heel verhelde-
rend omdat het op slag duidelijk maakt dat deze ‘Nemeische leeuw’ (p. 179)*>
een afsplitsing is van de aloude hellehond Cerberus en juist daarom zo goed
van inborst en betrouwbaar. Alle goeds komt immers van de onderwereld, van
de hel. Vandaar: ‘De middag was mooier dan de ochtend, de zon scheen en die
duivelse hond, of die hondse duivel, ging verder in zijn onvermoeibare draf, de
kop laag, de neus naar voren, de staart in het verlengde van de rug, de vacht
roodblond’ (p. 167). Deze hond is een wegbereider juist omdat hij van niet-
goddelijke oorsprong is en een kleur heeft die met het hellevuur wordt geasso-
cieerd. Saramago kwalificeert de hond als duivels of hels omdat het voor de



hand liggende alternatief, een goede hond van goddelijke oorsprong, in zijn we-
reldbeeld ondenkbaar is. Voor hem is God, of beter god, immers zo verknoopt
met onnoemelijk kwaad of kwalijke intenties dat een positief godsconcept al
helemaal ondenkbaar is, zoals hij in zijn evangelieboek bij uitstek thematiseert.

Saramago breekt bewust met de traditionele voorstelling van goed en kwaad,
zoals mag blijken uit een uitvoerig commentaar bij de overweldigende gestalte
van de hond, ‘de kop wolfachtig laag, zijn ogen van koud gloeiend vuur’ en de
implicaties ervan voor de gelovige gemeenschap. Hij schrijft:

Niettegenstaande het voortdurende gespeculeer over de veronder-
stelde helse oorsprong, zou de hond op grond van zijn daden tot op
heden de benaming beschermengel wel verdienen. Hier kan men
tegen inbrengen, op gezag van de christelijke en de niet-christelijke
traditie, dat engelen immer worden afgebeeld met vleugels, maar in
die gevallen (...) waarin de benodigde engel niet hoeft te vliegen, kan
het toch geen kwaad dat hij verschijnt in de alledaagse gedaante van
een hond (...). Laten we dus in elk geval de mogelijkheid openhou-
den dat honden die niet blaffen engelen in functie zijn. (p. 263)

De genadeloze ironie van voorgaande bespiegeling zal niemand ontgaan,
maar ze is nu eenmaal tekenend voor een schrijver die in zijn werk de overge-
leverde kennis en geloofspunten, de achterhaalde en niet achterhaalde, op hun
waarde en waarheidskarakter toetst en vaak ontoereikend acht.

Hoewel deze roman ook in andere opzichten tot interessante bespiegelin-
gen kan leiden, wil ik nog op slechts één aspect wijzen. De naamloze hond,
naderhand Constante genoemd, leidt eerst vier, daarna vijf mensen naar een
plek waarvan alleen hem de locatie bekend is. Dat is natuurlijk opmerkelijk
en voor de mens, die het gewend is alles onder controle te hebben of dat toch
graag denkt, nauwelijks uit te staan. Maar de hond wéét nu eenmaal waar hij
vandaan komt en waarheen hij zijn gezellen leidt. ‘Maak je geen zorgen over zin
en onzin, nu sprak Pedro Orce, de enige zin van een reis is dat je haar volbrengt’
(p. 153). ‘Op hun tocht zonder doel zijn ze intussen diep in Catalonié geraakt’
(p. 310). Het doel van de tocht lijkt de vijf uitverkorenen zelf te ontsnappen,
maar voor de lezer wordt gaandeweg duidelijk dat de reis doorheen het tollen-
de, zwalpende Iberische vlot, dat tussen Afrika en Zuid-Amerika een nieuwe
ankerplaats vindt, (ook) een gelaagde metafoor is voor het leven zelf. Niemand
weet waar het leven voor dient, maar het biedt tegelijk onverhoopte kansen
en mogelijkheden aan alle tochtgenoten en cheminant le long de la route. Zo



krijgen de vijf menselijke hoofdpersonages een uitgelezen kans zich te herbron-
nen of te metamorfoseren tot een beter of gelukkiger iemand, ook al betekent
die metamorfose voor de oude Pedro de intrede in de dood, met de hond ge-
duldig wachtend aan zijn graf (p. 332). Het kan nauwelijks verbazen dat het
om zijn as draaiende eiland de indruk weke dat zij ‘in de oerspelonk zitten,
in een grot of de baarmoeder’ (p. 277). Aan dat embryologische beeld wordt
ook later nog herinnerd wanneer het afzakken van het schiereiland vergeleken
wordt ‘met het kind dat in de buik van zijn moeder de eerste koprol van zijn
leven maakt’ (p. 319). Het zou me bovendien niet verbazen dat de dolle tocht
op het stenen vlot nagenoeg negen maand zou hebben geduurd. Maar de enige
die dat zeker weet is de hond Constante, en die is in de allerlaatste regels van
het verhaal het boek uitgevlucht.
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Saramago heeft blijkbaar iets met namen. Iets? Laten we stellen dat daar in
elke roman van hem bijna uitentreuren over wordt geprakkiseerd, gespeculeerd,
gefilosofeerd. Door de verteller vooral, maar ook door talloze personages. Er
komen etymologische, semiologische en filologische beschouwingen aan te pas,
maar de suggestie is onmiskenbaar dat de door het systeem of anderen/ouders
opgelegde namen niets zeggen over de dragers ervan. “Ze verbergen meer dan
ze onthullen, en wat ze tonen is vaak vals en vervormt of verhult de persoon
die daarachter schuilgaat.?® Kort door de bocht zou men kunnen stellen dat
eigennamen naar zichzelf verwijzen, punt uit. Dat geldt uiteraard niet voor ille
namen, zoals uit de symbolische naamgeving blijkt in Het schijnbestaan of Het
stenen vlot. Al op de eerste bladzijde van Het schijnbestaan licht de verteller de
betekenis toe van de pottenbakkersnamen Cipriano Algor en Margal Gacho en
die betekenis past aardig in een verhaal waarin de eerste de hitte van de oven
en de tweede het gewicht van een onzekere toekomst moet (ver)dragen. De na-
men van de mannelijke hoofdpersonages in Het stenen vlot verwijzen naar een
schijnbaar terloopse gebeurtenis die de kanteling van het schiereiland lijkt te
initiéren. Joaquim Sassa (steen) gooit een steen in zee, Pedro (steen) Orce voelt
(als gevolg daarvan?) de aarde beven. Niet alleen verwijzen Sassa en Pedro naar
elkaar, maar Sassa roept ook de bijna gelijkluidende naam Sousa op (Lat. saxa,
steen), die even aan een journalist wordt uitgeleend (zie p. 26) en uiteraard naar
de schrijver zelf verwijst (die meestal naamloos in elk van zijn boeken opduikt).



Daarnaast verwijzen namen van historisch of Bijbels te duiden personages
vanzelfsprekend naar de historische of Bijbelse figuren zelf, zoals in Het be-
leg van Lissabon, Het evangelie volgens Jezus Christus of Kain. Voor het overige
geldt wat de redactiechef aan de goedmenende commissaris zegt in De stad der
zienden, wanneer die laatste een door hem ondertekende brief komt afgeven
(waarmee hij overigens zijn doodvonnis tekent): ‘Daar staat een naam, maar
een naam is maar een woord en zegt niets over de persoon zelf” (p. 293). De
meest ironische uitwerking van de these dat namen niets toevoegen aan of zeg-
gen over de personen die met die namen verbonden worden, levert Saramago
in Alle namen. Daarin dragen de personages geen naam, behalve meneer José,
die in zekere zin een nominale anomalie is in een boek over niet bij name ge-
noemde personages en net als zijn collega’s werkzaam is op het Archief van de
Burgerlijke Stand. Tja, what’s in a name? Gedreven door meer dan gezonde
nieuwsgierigheid trekt hij op zoek naar het leven achter de persoonskaart van
één welbepaalde jonge vrouw. Die blijkt zich van het leven te hebben beroofd, of,
zoals Saramago het raadselachtig formuleert, ze ‘is de weg gegaan die ze moest
gaan, ze is gestopt waar ze zelf wilde’ (p. 189). Maar in de zelfmoordhoek van
de begraafplaats/olijfgaard is haar grafnummer blijkbaar met dat van iemand
anders omgewisseld door een herder die er s nachts zijn schapen komt weiden.
Eens te meer sluiten naam en identiteit niet op elkaar aan en dat past bjj uitstek
bij zelfmoordenaars, die na hun daad/dood ‘niemand meer willen zien’ (p. 193).
Net als schapen hebben doden namelijk geen behoefte aan namen. Toch hoopt
meneer José door de nummers van twee graven te wisselen achter de rug van de
herder de ‘ironische hypothese’ mogelijk te maken dat ‘de leugen, in een schijn-
bare herhaling van zichzelf, zou veranderen in de waarheid’ (p. 195).

Hoe kan men naar personages verwijzen zonder zich te vergissen, als namen
per definitie niet deugen? Daar heeft Saramago vooral in De stad der blinden, De
stad der zienden en Het verzuim van de dood allerlei creatieve oplossingen voor
bedacht. In de eerste roman over ‘de witte ziekte” identificeert hij de hoofdper-
sonages door hen te vernoemen naar één opvallend kenmerk of een relationele
bijzonderheid. Hij heeft het keer op keer over de eerste blinde, de vrouw van
de oogarts, het meisje met de zonnebril, de oude man met het zwarte lapje, het
schele jongetje. Aan deze ‘schaduwen van schimmen’ voegt Saramago een hond
toe in de laatste fase van de roman (vanaf p. 217). Die hond wordt de hond van
de tranen of de tranenhond genoemd omdat hij gretig de tranen weglikt van
de vrouw van de oogarts, die in deze roman als reddende engel optreedt en het
menselijk pendant vormt van de haar begeleidende hond.



Dezelfde personages wordt een hoofdrol gegund in het complement van De
stad der blinden. In De stad der zienden wordt de niet blind geworden vrouw van
de oogarts, die de anderen door de epidemie heen loodst, ervan verdacht het
blanco stemgedrag van de stadsbewoners te hebben georkestreerd. Een ridicule
veronderstelling uiteraard die er niettemin voor zorgt dat de hele stad ontred-
derd en gedesorganiseerd raakt. De ‘verdachten’ worden geschaduwd, bespi-
oneerd en ondervraagd in de hoop een aanwijsbaar verband te vinden ‘tussen
de recente blindheid van de blanco stem en de witte blindheid die ons allen
gedurende weken die onmogelijk te vergeten zijn buiten de wereld plaatste’
(p. 181). Tussen beide gebeurtenissen zijn precies vier jaar verlopen en al die
tijd is de hond niet van de zijde van de vrouw van de oogarts geweken. Aan de
commissaris die (aanvankelijk) met alle middelen haar schuldige betrokken-
heid tracht aan te tonen, zegt ze: ‘Hij heet Constante, maar voor ons en onze
vrienden is hij de hond van de tranen, we hebben hem Constante genoemd
omdat dat korter is, Waarom hond van de tranen, Omdat dit dier mijn gezicht
kwam likken, vier jaar geleden, toen ik moest huilen’ (p. 261).

Het is duidelijk dat deze hond de heruitgave is van de hond in Het schijnbe-
staan of Het stenen vlot. De naam die hij hier uiteindelijk toegeschoven krijgt,
kan beschouwd worden als een eponymische variant van de aanduiding ‘hond".
De hond is in wezen even onbenoembaar of naamloos als de quasinaamloze
menselijke personages in een aanzienlijk deel van Saramago’s oeuvre. Achter
zijn dienstbaarheid en lijdzaamheid gaat een diep moreel besef schuil, dat de
hond weliswaar niet kan verwoorden maar wel belichamen. Hoe hoog de auteur
hem inschat, is eerder al gebleken, maar dat hij in de ‘waardehiérarchie’ van le-
vende wezens aan de (mannelijke) mens voorafgaat, formuleert hij eens te meer
in Het beleg van Lissabon, een ‘meerstemmig meesterwerk’ waarin niets minder
dan de geschiedenis zelf wordt gecorrigeerd.”* Wanneer corrector Raimundo
Silva oog in oog staat met de hond die hem altijd weer opwacht, noteert de
verteller: ‘Nu hij op de Escadinhas de Sio Crispin staat en naar de hond kijkt
die naar hem kijkt, zou het best kunnen dat hij zich afvraagt op welk personage
hij op dit moment lijkg, (...), het is niet genoeg dat we eerder hebben gezegd dat
de hond de beste vriend van de mens is, zoals het toegaat in de wereld kan hij
net zo goed de laatste zijn’ (p. 150). Als Raimundo ‘zijn’ versie van het beleg
van Lissabon heeft afgewerkt waarin de verzamelde Engelse kruisvaarders de
Portugezen niet helpen om de stad te bevrijden van de Moren in 1147, vertelt
hij zijn geliefde Sara Maria dat deze hond ook een personage zal vormen van
zijn roman: ‘een verborgen hond, die hen op hun reis zal vergezellen’ (p. 334).



De hond die Saramago opvoert is in hoge mate exemplarisch én emblematisch.
Over zijn onvoorwaardelijke trouw hoeft niets meer te worden gezegd, maar zijn
eindeloze geduld is al even opmerkelijk. In Het verzuim van de dood, waarin een
hond de vaste gezel wordt van een cellist die op de schriftelijke aankondiging van
zijn dood niet reageert zoals de dood het gewend is, wordt dat aspect breed uitge-
meten. ‘De hond, die al tien minuten hetzelfde dacht was naast zijn baas komen
zitten en wachtte met zijn kop op diens knie geduldig totdat hij weer op de wereld
was’ (p. 188). De dood (mét lidwoord maar zonder hoofdletter), die zich tenslotte
in een aantrekkelijke vrouw omtovert om de musicus te kunnen beluisteren en
spreken, voert met hem het volgende bevreemdende, ironische gesprek.

‘Heb ik soms de hond aan de lijn, kan hij dan tenminste even blaffen.
De cellist antwoordde, Ja, ik ben de hond, maar blaffen doe ik allang
niet meer, ook de gewoonte om te bijten ben ik kwijtgeraake, behalve
mezelf dan, wanneer het leven me tegenstaat, Niet boos worden, ik bel
uom vergiffenis te vragen, ons gesprek ging meteen een gevaarlijke kant
op en het resultaat was duidelijk, een catastrofe, Iemand stuurde het
die kant op en ik was het niet, Het was helemaal mijn schuld, over het
algemeen ben ik een evenwichtige, kalme persoon, U leek me geen van
beide, Misschien lijd ik aan een dubbele persoonlijkheid, Dat zou dan
een overeenkomst tussen ons zijn, ikzelf ben hond en man’ (p. 210).

Een heerlijke dialoog waarin vooral de motieven van de verdubbeling (zie Het
jaar van de dood van Ricardo Reis en De man in duplo) en de identificatie/gelijkwor-
ding (een man is een hond en omgekeerd) opvallend aanwezig zijn.

De hond die Saramago opvoert, blijkt in Het verzuim van de dood sterker dan
de dood, om het even met Maupassant te zeggen. Dat is een niet geringe presta-
tie, maar een nog grotere lijkt me zijn onblusbare behoefte anderen te troosten,
zoals hiervoor al is opgemerkt. Zijn talent om medelijden te tonen en daar op
geen enkel moment iets voor terug te vragen, maakt van hem een compassievol
wezen naar schopenhaueriaans model.?” Vele voorbeelden zijn hiervan te pluk-
ken uit dit oeuvre, maar de volgende passus uit Het verzuim lijkt me wel heel te-
kenend: ‘De hond was de beledigende afwijzing al weer vergeten en kwam hem
troosten. Hij plaatste zijn voorpoten op het matras, hees zijn lijf omhoog totdat
hij bij de linkerhand van zijn baas kon, die daar als een nutteloos, onbruikbaar
voorwerp lag, en legde er zachtjes zijn kop op. Hij had de hand kunnen likken,
zoals gewone honden plegen te doen, maar de natuur, die voor één keer welwil-
lend was geweest, had voor deze hond een bijzondere gevoeligheid gereserveerd,



die hem in staat stelde andere gebaren te bedenken om uitdrukking te geven
aan zowel bekende als unieke emoties’ (p. 216). Een heuse lof der hondsheid,
die in het verlengde ligt van de al even lovende woorden die de hond van de
tranen in De stad der blinden te beurt valt. Ook daar geeft hij ronduit blijk van
‘medelijden (...) van de meest belangeloze soort, want we weten maar al te goed
dat niet iedere bedelaar kan opklimmen tot de staat van heiligheid’ (p. 293). De
hond die Saramago opvoert, is de best denkbare rationalisering van belangeloze
liefde, die de positieve tegenpool vormt van Saramago’s ingeheide cultuurpes-
simisme en voorts vooral door vrouwelijke personages wordt belichaamd.?®
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Saramago’s honden vormen in wezen een soort collectief enkelvoud. Hoe ver-
schillend ze zich ook mogen voordoen, aan het einde van deze lange tocht heb ik
het gevoel dezelfde hond in diverse vormen, kleuren en omstandigheden te heb-
ben ontmoet. Het gaat wezenlijk om één en hetzelfde dier dat slechts tijdelijk in
déze wereld thuishoort, als ‘iemand die in een andere gevoelswereld leeft, zo zou
je dat zeggen als hij niet de hond was die hij is, maar een dier van het menselijke
soort’ (De stad der blinden, p. 247). Hij sterft niet, maar verdwijnt, keert terug,
verdwijnt weer, keert terug. Ad infinitum. Dat cyclische patroon geldt overigens
niet alleen voor de hond maar ook voor het werk zelf, waarin meer dan eens begin
en einde letterlijk in elkaar overvloeien.”” Het cyclische bestaan van de hond in
Saramago’s oeuvre zou er schematisch ongeveer zo kunnen uitzien:

(WOLF)
|
“HOND”
|
TOMARCTUS/CERBERUS
+ -
| |
GEVONDEN (Schijnbestaan)
CONSTANTE (Opgestaan/Stenen vlot) UGOLINA (Ricardo Reis)
| |
n honden (passim) 0 honden?

— “HOND”



Men kan zich afvragen waarom Saramago zo positief lijkt te denken over de
hond en of de voorstelling ervan autobiografische gronden heeft. Ik ken het
antwoord op die vragen niet, maar heb tot mijn verrassing moeten vaststellen
dat hij in zijn memoires Kleine herinneringen alleen een negatief ingekleurde
anekdote over honden in petto heeft. Hij heeft het letterlijk over de ‘angst die’
hij ‘nog nauwelijks kan beheersen wanneer’ hij zich ‘tegenover een onbekende
representant van de Canis familiaris geplaatst’ ziet.”® Misschien sublimeert
Saramago die oerangst wel in zijn fictie of creéert hij al schrijvend de nodige
decompressie of compensatie? Ik zou het in s duivels naam niet weten. Het is
intussen duidelijk dat zijn hoofdpersonages allesbehalve een angstige relatie
met de hond onderhouden. Bovendien blijkt uit zijn blogboek De andere kant
en zijn dagboek dat hij de laatste jaren van zijn leven onder meer een ‘Portu-
gese waterhond’ bezat die luisterde naar de poétische/nationalistische naam
Camébes.?

Misschien is Saramago’s gunstige beeldvorming beinvloed door de opvatting
dat Portugese zwerfhonden, in tegenstelling tot hun soortgenoten, een uitste-
kende reputatie genieten? Ik zou het alweer niet weten, maar het feit dat een
rabiate hondenhater als Hans Dorrestijn een even lovend als fijnzinnig stuk
wijdt aan ‘de honden van de Algarve’, heeft me in ieder geval op dat idee ge-
bracht. Dorrestijn, die Portugezen omschrijft als ‘bescheiden lieden die hun
schitterende taal het liefst binnensmonds houden’, besluit zijn stuk met de vol-
gende lyrische zinnen: “Zacht zingend liepen ze (d.i. de honden) met ons mee
tot we onze vakantiehuizen bereikten. Toen draaiden ze zich om en verdwenen
met een stille groet in de nacht’?° Zinnen die honden heel erg menselijk maken
en bijna door Saramago geschreven hadden kunnen zijn.
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Of de meeste honden kunnen zingen, weet ik niet, maar eentje kan het zeker
en nog wel op vriendelijk bevel. Het heet gewoonweg Kelly en woont anno
2012 in Campalto, het hoogste punt van Botramarmi, een onooglijk gehucht in
de buurt van het Italiaanse Campiglia Maritima, een charmant middeleeuws
stadje net tegenover Isola d’Elba. Mocht Saramago dat hondje hebben ont-
moet, dan was zijn instinctieve of vermeende angst voor honden wellicht op
slag verdwenen en had hij misschien niet dit onvolprezen werk geschreven. Een
werk dat uitzonderlijk meeslepend is en zowel gelezen als beluisterd moet wor-



den, al is het maar omdat woorden van nature ‘verhullend’ zijn en ‘dringend
gewied moeten worden, opdat het zaaigoed een korenveld wordt’?! Tk kan tot
besluit niet nalaten de treffende woorden van meester-vertaler Harrie Lem-
mens hier aan te halen: ‘Saramago lezen is luisteren naar muziek, luisteren
naar de zee: een golf zwelt aan, groeit langzaam naar een climax en loopt uit op
het strand, terwijl in de verte een nieuwe golf aanrolt, nu eens korter, dan weer
langer, maar steeds in een dwingend, bijna hypnotiserend ritme’?* Ik besef dat
dit een schamel beeld is om Saramago’s werk te typeren, maar zoals de groot-
meester zelf schrijft is ‘de metafoor de beste manier om de dingen te verklaren’

(Alle namen, p. 214). Waarvan heel graag akte.

Met dank aan Andrew Storey, Rosy Rivers en Marc Alliét voor de losse babbels
over hondse literatuur. Hartelijk dank ook aan Rik van Daele en Willy Devreese

voor hun opmerkingen bij een eerste versie van deze bijdrage.
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ZES REYNAERTSCHILDERINGEN IN HET HUIS
VAN MAX ROOSES

RIK VAN DAELE

Opgedragen aan Wim Gielen

Twee weken na zondag 9 september 2007 kreeg vossenjager Wim Gielen
vier namen in het vizier die tot dan toe in Reynaertkringen weinig of geen
weerklank vonden: Rooses, Den Duyts, Dens en Montald. Max Rooses, enkel
door specialisten aan de Reynaert gelinkt, was de bouwheer van het burgerhuis
in de Antwerpse Provinciestraat, waarin Wim, op aandringen van zijn dochter
na een rondleiding ter gelegenheid van de Open Monumentendag Vlaanderen,
toen binnentrad. Gustave-Fran¢ois den Duyts, wiens naam terug te vinden is
in een inscriptie in de lambrisering van een van de salons van Rooses’ huis,
was een schilder-decorateur en vriend van Rooses. Pieter Jan August Dens was
(wellicht) de architect en als stadsbouwmeester betrokken bij de restauratie
van het Plantin-Moretusmuseum, waar Rooses conservator was. En Constant
Montald, ook al een kunstschilder, signeerde een van de zes tot dan volledig
onbekende panelen met voorstellingen uit het Reynaertverhaal die Wim in
Rooses’ huis te zien kreeg en die hem aan het werk zetten. Die laatste naam
ontdekte Wim wellicht pas bij het ontwikkelen van zijn foto’s. Het begin van
een lang verhaal.

In alle stilte bezocht de Hulsterse huisarts in ruste, bibliofiel en kunstlief-
hebber tal van archieven en ging hij als een Sherlock Holmes op zoek naar de
diverse verbanden. Hij nam foto’s van de Reynaertpanelen en bezocht in en-
kele maanden zowat alle (vooral) Antwerpse instellingen die hem een mogelijk
spoor konden opleveren. Hij mailde naar specialisten en kenners. Hij hield zijn
ontdekking geheim met als doel er in Tiecelijn uitvoerig verslag over te doen en
er misschien een uitgebreide monografie aan te wijden.

Helaas werd Wim ziek en er begon een ongelijke strijd tegen een ongenadige
vijand. In augustus 2010, drie weken v6ér zijn overlijden, overhandigde Wim
mij een drie vingers dikke map vol foto’s, documenten en mails met daarbjj
de opdracht zijn werk verder te zetten en de mogelijkheid van een boekpubli-



catie te onderzoeken. Ik beloofde hem het onderzoek af te ronden — belofte
maakt schuld. Een boek zal het voorlopig niet worden,' een uitgebreid artikel
in Tiecelijn wel. Ik maakte dankbaar gebruik van het speurwerk dat Wim heeft
gedaan, de voorzetten die hij heeft gegeven en de foto’s die hij heeft gemaakt.
Ik begon met een sterk documentatieapparaat, een map met foto’s, schetsen,
brieven en kattebelletjes, verzameld rond de vier hoofdrolspelers: Pieter Dens,
Gustave den Duyts, Constand Montald, en Max Rooses, de alfa en omega van
dit onderzoek.

Bij de totstandkoming van deze bijdrage bewandelde ik hetzelfde pad als
Wim Gielen. Ik bezocht enkele van dezelfde plaatsen, las dezelfde brieven, be-
studeerde dezelfde plannen en artikels, kwam op dezelfde internetsites terecht
en legde contact met dezelfde mensen. In de hoop nog extra zaken te ontdek-
ken en nog nieuwe verbanden te leggen, heb ik nieuwe bronnen aangeboord,
nieuwe contacten aangeschreven en op de hoogte gebracht.?

Niet alle vragen zijn ondertussen opgelost. Integendeel, hoe dieper men zich
in een onderwerp inwerkt, hoe meer vragen en hoe meer nieuwe hypothesen
ontstaan. Reynaerdist Frank Lulofs stelde deze paradox al vast met betrekking
tot de Reynaertstudie in het algemeen. Ook een andere uitspraak die vaak in
verband met de mediévistiek wordt gedaan, past bij ons onderzoek: dat dwer-
gen op de schouders van reuzen ... méér zien. Wij hopen meer gezien te heb-
ben dan Wim omdat we drie jaar verder zijn, er meer bronnen via het internet
zijn ontsloten, omdat we andere contacten hebben geraadpleegd en inzichten
hebben ontwikkeld, andere accenten hebben gelegd en ook andere vragen heb-
ben gesteld. Maar zonder de passie van Wim Gielen en zijn nauwgezet onder-
zoek was dit artikel nooit ontstaan.

We beginnen onze zoektocht® bij Max Rooses, die v66r 1880 een woning
bouwt in de Provinciestraat vlak bij de Antwerpse Zoo. Vervolgens maken
we kennis met de Antwerpse architect Pieter Dens en de Gentse kunstenaar
en vriend van Rooses, Gustave den Duyts. Aan de hand van de briefwisseling
tussen Den Duyts en Rooses suggereren we voor de panelen een daterings-
hypothese die een aanzet kan vormen voor verder onderzoek. Dan concentre-
ren we ons op de zes Reynaertpanelen, schilderingen op doek, in een van de
salons van Rooses” huis. We kunnen tot in het detail de iconografische bronnen
van de panelen determineren. De kunstenaar die die bronnen creéerde, is een
ander hoofdpersonage in dit verhaal: Wilhelm von Kaulbach. Kaulbachs pren-
ten werden meermaals als bron voor nieuwe creatieve ontwerpen gebruikt en
nagevolgd. De (later) symbolistische schilder Constant Montald was een van



die navolgers. Hij is de vijfde hoofdrolspeler. De precieze tekstuele bron van de
geschilderde teksten moeten we voorlopig schuldig blijven. Was Rooses zelf de
auteur? We besluiten het artikel met de lectuur van Rooses’ eigen Reynaert-
notities en zijn visie op de tekst. Hiervoor grasduinen we in Rooses’ jonge-
lingsjaren in Gent, en moeten we ingaan op zijn grote respect voor zijn liberale
voorganger Jan Frans Willems, de vader van de Vlaamse Beweging (en ook van
de reynaerdistiek in Vlaanderen). Wanneer we nadien terug op de stoep staan
en het huis in de Provinciestraat verlaten, vragen we ons af wat deze vondst ons
nu precies heeft opgeleverd voor de Reynaertstudie en voor het naleven ervan
in het negentiende-eeuwse Vlaanderen.

Maar laten we eerst kennismaken met Max Rooses en het huis van de bouw-
heer betreden.

Max Rooses (Antwerpen 10 februari 1839 - Antwerpen 15 juli 1914)

Max Rooses (afb. 1) wordt op 10 februari 1839 in Antwerpen geboren.* In
1846 — het jaar dat Jan Frans Willems in Gent overlijdt — sterft ook Rooses’
vader. Max loopt school in de wezenschool, vervolgens in de stadsschool en het
jezuietencollege. Hij sticht er een V]aamsgezinde en vrijheidslievende vereni-
ging, ‘De Moedertaal, maar wordt er vanwege zijn vrijzinnige en flamingan-
tische overtuiging aan de deur gezet. De poésis en retorica volgt hij aan het
Koninklijk Atheneum van Antwerpen van 1856 tot 1858. In 1858 trekt hij
naar de universiteit van Luik, waar hij in 1860 kandidaat in de letteren wordt.
In 1863 promoveert hij terwijl hij surveillant is aan het Antwerpse atheneum
(1860-1864). Hij wordt in 1864 benoemd tot leraar moderne talen aan het
atheneum van Namen; in 1866 wordt hij overgeplaatst naar Gent om er aan
het atheneum taal en letteren te doceren. Voor zijn Reynaertwerk is precies
deze Naams-Gentse periode belangrijk (zie verder). Tien jaar later, in 1876,
zal hij op vraag van Jan van Beers de eerste conservator van het door de stad
Antwerpen aangekochte museum Plantin-Moretus worden.

Het was Van Beers, die Rooses in 1861 had aangezet om toe te treden tot
de Nederduitsche Bond.” In Namen blijft hij de principes van deze vereniging
— waarin de leden ook werden opgeroepen om het woord te voeren over lite-
raire onderwerpen en voor te lezen uit eigen werk — trouw. Rooses’ belangstel-
ling voor de nationale literatuur uitte zich in drie lezingen. Hij publiceerde in
1865 de teksten in Een Drijtal Verbandelingen over de Geschiedenis der Letter-



Afb. 1. Portret Max Rooses (1892), © Letterenhuis Antwerpen, R 704 /
P, nr. 74674/4.



kunde.® De eerste verhandeling gaat over de Reynaert, de tweede over Jacob van
Maerlant, de derde over de middeleeuwse volksliederen.

In Gent had Max Rooses nauwe contacten met Vlaamsgezinde liberalen zo-
als dichter Julius Vuylsteke en uitgever en kunstkenner Willem Rogghé, met
wie hij innige vriendschapsbanden ontwikkelde, maar ook met de katholieke
jonge dichter Eugeen van Oye, wiens naam onlosmakelijk verbonden blijft
met Gezelles gedichten Dien avond en die rooze en Een bonke keerzen kind. Hij
houdt voeling met hogeschoolbibliothecaris Ferdinand van der Haeghen, die
hem de liefde voor het boek bijbrengt en onder wiens leiding hij zijn werk over
de Plantijnse drukkerij zal aanvatten.” In 1867 richt Rooses met Julius Sab-
be en Julius de Vigne de onafhankelijke strijdkring Het VIaamsche Volk op,
waarin katholieken en liberalen samenwerken, met als spreekbuis het week-
blad Het Volksbelang, dat onder zijn impuls ontstaat. Hij neemt er zeer sociale
standpunten in.

Vanaf 1868 is Max Rooses secretaris van het vrijzinnige Willemsfonds (tot
zijn verhuis naar Antwerpen in 1876) en neemt er het initiatief voor de eerste
kosteloze ‘volksboekerij’ van Vlaanderen. Zijn interesse voor taal en literatuur
leidde ertoe dat hij secretaris was van het IXde Nederlandsche Taal- en Let-
terkundig Congres, dat in Gent werd gehouden. Nog in zijn Gentse periode
publiceerde hij bijdragen over de Vlaamse Beweging, letterkunde, politiek en
economie in onder andere het Haags dagblad Het Vaderland van 1869 tot 1870
en de NRC (waarvoor hij van 1870 tot 1904 correspondent was). In 1874 con-
centreerde hij zich korte tijd op leven en werk van de liberale voorman Jan
Frans Willems (1793-1846). Hij zorgde in nauwelijks een goed jaar voor Keus
uit de dicht- en prozawerken van J.F. Willems (2 delen, Gent, 1873), Brieven van
J.F. Willems (Gent, 1874) en een Levensschets van J.F. Willems (Gent 1874),
alle uitgegeven bij de boekhandel van Willem Rogghé als uitgaven van het
"Willems-Fonds' (respectievelijk de nummers 74, 77 en 78). Hij publiceerde
in 1877 een Schetsenboek, een bloemlezing met portretten van auteurs die hij
voor Noord- en Zuid-Nederlandse tijdschriften had gemaakt, met als eerste
auteur Jan Frans Willems;® in 1885 volgde een Nieuw schetsenboek en in 1886
een Derde schetsenboek.’

In Gent heeft Rooses niet alleen contacten met politici, uitgevers, profes-
soren en literatoren, tot zijn kennissenkring horen ook heel wat kunstenaars,
waaronder beeldhouwer Benoit Francois Wante (1832-1920), de historieschil-
ders Juliaan (1842-1935) en Albrecht de Vriendt (1843-1900), genreschilder
Lodewijk (Louis) Tij(d)tgat (1841-1918), landschapsschilder Gustave den



Duyts en vele anderen. De contacten met literatoren en beeldende kunstenaars
in Gent hebben een beslissende invloed uitgeoefend op zijn latere literaire en
artistieke activiteiten in Antwerpen. Met een aantal onder hen bleef hij vriend-
schapsbanden onderhouden.

Op 8 juli 1876 werd Rooses benoemd tot conservator van het museum
Plantin-Moretus in Antwerpen. Zijn eerste taak was de herinrichting van het
statige, oude drukkershuis tot een museum. Hierin kon hij zijn eigen denken
en opvattingen over het (zestiende-eeuwse) verleden van de stad projecteren.
Als conservator van Plantin-Moretus zal hij zich vooral verdiepen in de studie
van de Antwerpse schilderkunst met Pieter Paul Rubens, Jacob Jordaens en
Antoon van Dyck als grote iconen en in de studie van de typografie (in het
bijzonder verbonden met de briefwisseling en de activiteiten van Christoffel
Plantijn). In zijn Antwerpse periode laat hij zich nog nauwelijks over de mid-
deleeuwse literatuur of de Reynaert uit.

In Antwerpen blijft Rooses’ liberaal engagement zeer sterk. In 1884 wordt
hij voorzitter van het Willemsfonds en hij bekleedt ook het voorzittersambt
van de Liberale Vlaamsche Bond. Hij wordt bestempeld als ‘een radicaal pro-
gressistisch liberaal” omdat hij vol overtuiging streed voor de vernederlandsing
van het officieel middelbaar en lager onderwijs.!® Rooses werd later ook de eer-
ste voorzitter van de Vlaamsche Hoogeschoolcommissie. Volgens Lodewijk de
Raet was Rooses ‘de voornaamste grondlegger der VIaamsche Hoogeschool "

In zijn vele geschriften streed Rooses voor de opwekking van het nationaal
gevoel ("Wij moeten de opwekking van den Vlaming in den Vlaming nastre-
ven’'?) via het onderwijs en de nationale literatuur. Hij ging uit van een nati-
onalistische en vooral utilitaristische opvatting van de literaire kritiek. Zijn
credo was dat in elk kunstwerk een gedachte moest zitten en dat de schrijver
moest verbonden zijn met het volk waarvan hij de aard en de zeden moest be-
schrijven. Zijn positivistische opvatting van literatuur stond lijnrecht tegen-
over het T'art pour l'art-concept en contrasteerde bijvoorbeeld met de opvat-
tingen van Pol de Mont of de poétische roerselen van Guido Gezelle, die hij
niet kon waarderen. Als literair criticus gaf hij via zijn beschouwingen zijn
Vlaamse tijdgenoten een gevoel van nationale eigenwaarde en zelfvertrouwen.
In 1887 richtte hij met Jan van Beers en Domien Sleeckx het Taalverbond"® op
en hij publiceerde in het Nederduitsch Tijdschrift, het Nederlandsch Museum, de
Nederlandsche Dicht- en Kunsthalle, De Vlaamsche School, De Toekomst en De
Vlaamsche Gids. Hij werkte mee aan het progressief-liberaal dagblad/weekblad
De Kleine Gazet, dat in handen was van zijn vriend Jan van Rijswijck en hij was



in 1897 medestichter van de Nieuwe Gazet, een Antwerpse liberale krant. Zijn
ideeéngoed over de nationale literatuur trok hij vanzelfsprekend ook door in
andere domeinen zoals de beeldende kunsten en de architectuur. Ook in de
vormgeving en inrichting van zijn woonhuis vinden we de idee dat kunst een
gedachte moet vertolken terug.

Wim van Rooy en Marc Somers wijzen erop dat de literaire criticus, de con-
servator en de flamingant Rooses niet van elkaar gescheiden konden worden.
Als progressief liberaal wilde Max Rooses de V]aamse zaak dienen; als conser-
vator maakte hij van het Museum Plantin-Moretus een pelgrimsoord voor bi-
bliofielen en historici; als literatuurcriticus beoordeelde hij het kunstwerk naar
zijn Vlaamse inslag. Volgens kunstcriticus Lode de Clercq hechtte de publicist
Rooses als humanistisch ingestelde figuur veel belang aan de rol van het open-
baar debat. Hij speelde een actieve rol in de media, was een actief organisator
van congressen en tentoonstellingen en een actief redacteur.”* Antwerpen, zijn
gouden eeuw en de grote boegbeelden uit de zestiende en zeventiende eeuw
stonden daarbij centraal. Rooses was bijzonder sterk betrokken bij het groots
opgezette Landjuweel in 1892 en bij de totstandkoming van de wijk Oud-Ant-
werpen die werd gebouwd voor de wereldtentoonstelling van 1894. Voor dit
laatste exploot vormde hij een sterk team met de gepassioneerde kunstenaar,
graficus en liberale schepen Frans van Kuyck.”

Vermeldenswaard in het kader van ons onderzoek is dat Rooses rond 1876
lid werd van de Antwerpse loge Les Eléves de Thémis,'® die op dat moment uit-
gesproken flamingantisch was. Hij ondernam ook diverse kunstreizen, waar-
van hij verslag uitbracht in de bundels Over de Alpen in 1880 en Op reis naar
heinde en ver in 1889.

We hebben momenteel genoeg informatie verzameld met betrekking tot
deze fascinerende persoonlijkheid in wiens woning Wim Gielen in de nazomer
van 2007 enkele curieuze Reynaertpanelen zag en fotografeerde.'” Op Rooses’
Reynaertinzichten keren we op het eind van deze bijdrage nog terug.

Pieter Dens (Antwerpen 26 maart 1819 - Antwerpen 13 september 1901)

Het was als conservator van het museum Plantin-Moretus dat Rooses de
Antwerpse stadsbouwmeester Pieter Jan August Dens (afb. 2) leerde kennen.'®
Dens, een boegbeeld van de V]Iaamse neorenaissancestijl,’® was stadsarchitect
van 1863 tot 1884, in een tijd dat Antwerpen een spectaculaire groei beleefde.
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Afb. 2. Ets van Pieter Dens door C. Verlat, ©
Letterenhuis, D 3343/P, nr. 99378/2.

Hij was ook docent aan de Koninklijke Academie voor Schone Kunsten te
Antwerpen. Hij werkte mee aan de restauratie van het Antwerpse stadhuis
(van bij het begin in 1858 werd hij betrokken bij de restauratie van de gevel).
Dens droeg ook bij aan de aanpassingen van de binneninrichting van het thea-
ter van zijn voorganger-stadsarchitect Pierre Bruno Bourla.

Van zijn hand zijn onder andere de Vlaamsche Schouwburg (een ‘sleutel-
werk’ in zijn oeuvre, zijn eerste ontwerp in V]aamse neorenaissancestijl, op-
getrokken tussen 1869 en 1874), negen politiecommissariaten, de kiosk in het
Koning Albertpark, het stedelijk slachthuis (1875-1877), de Sint-Katharina-
kerk op het Kiel en diverse schoolgebouwen, waaronder het Koninklijk Athe-
neum (1882-1884), ‘de artistieke synthese van zijn oeuvre’?® Daarnaast leidde
hij ook talrijke restauraties en verbouwingen van belangrijke monumenten zo-
als de noordertoren van de kathedraal en de aanpassing van de Sodaliteit tot
bibliotheek op het Jezuietenplein.”’ Hij was verantwoordelijk voor de herin-
richting van het interieur van het Antwerpse stadhuis tussen 1880 en 1884. In
het Plantin-Moretusmuseum was hij actief van 1876 tot 1882. Het was tegelijk
met deze restauratie dat hij ook voor Rooses een opdracht uitvoerde.



Kort na zijn aankomst in Antwerpen® na de opening van het Plantijnse huis
begint Rooses aan zijn eigen woonst in zijn geboortestad. Volgens Lode de
Clercq wijst stijlverwantschap op de inbreng van Dens.?*> De eigen inbreng van
Rooses is verwaarloosbaar, ‘aangezien hij de bestaande formule van Dens vrijwel
globaal accepteert’.** Een eigen accent zijn de ankers die zijn gesmeed als gebun-
delde roosjes en die doen denken aan zestiende-eeuwse drukkersmerken.” Ook
in de binneninrichting zijn (bescheiden) verwijzingen naar Rooses aanwezig,
zoals bijvoorbeeld de ineengevlochten initialen M + R in een van de schouwen.

Rooses was in Gent getrouwd met de dochter van een boezemvriend van
Hendrik Conscience, de zeer gefortuneerde tuinbouwkundige Prosper van
Geert (1817-1896). Als hij in 1876 naar Antwerpen verhuist, is hij 37 jaar. Tijd
voor een vaste stek! De bouwaanvraag voor het huis in de Provinciestraat 83
dateert reeds van 12 juni 1878 (afb. 3-4-5). Hij liet er dus geen gras over
groeien. Geldmiddelen waren zeker geen probleem.

Wij gaan niet in op de externe bouwkundige beschrijving van het pand,*
noch op de architecturale concepten binnenin.?® We volstaan met de vermel-
ding dat de plattegrond, de structuur en de proporties werden ontworpen vol-
gens het concept van de neoklassieke burgerhuizen, waarop dan een neorenais-
sance vormenrepertorium werd geént. In de drie salons op de benedenverdie-
ping is een thematisch programma ontwikkeld, dat Lode de Clercq omschrijft
als een ‘intellectuele biografie’ van de bouwheer. Het is een gelukkig toeval dat
de drie salons tot op de dag van vandaag in goede staat zijn gebleven.” ‘Met
een dergelijk geindividualiseerd iconografisch programma voor de drie salons,
stelt Rooses zich doelbewust in de grote renaissancistische traditie waarbij de
combinatie van soms zeer uiteenlopende themata werden samengesmeed tot
een betekenisvolle configuratie.”°

‘De wanden van het eerste salon van het Rooses-huis zijn bezaaid met
spreuken en deviezen. Hieronder vinden we de lijfspreuk van de door Rooses
bewonderde volksdichter Theodoor Van Rijswijck, namelijk “Vranck en Vrij,
hetgeen volgens Rooses bij deze ‘geus’ vooral in verband kan worden gebracht
met de begrippen vrijzinnig en onafhankelijk. Het plafond is ingedeeld in vier
plafondcassettes die respectievelijk gewijd zijn aan de beeldhouwkunst (Quel-
lin en Cornelis Floris), de schilderkunst (Rubens en Jordaens), de graveer-
kunst (Edelinck en Pontius) en de letterkunde.

Het tweede salon, dat zich in het centrum bevindyt, is gewijd aan Apollo, de
klassieke god van de muziek en de poézie. Rooses liet hier een bijzonder rijk
behandelde kamer creéren, die kan beschouwd worden als een neo-rederijkers-
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Afb. 3. Bouwaanvraag van Max Rooses (12 juni  Afb. 4. Plan van de woning van Max Rooses,
1878), © SSA, Modern Archief, 1878#562. © SSA, Modern Archief, 1878#562.
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Afb. 5. Huidige toestand van de woning van Max Rooses, foto Wim Gielen.
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Gustave-Frangois den Duyts (°Gent 22 oktober 1850 - Elsene 13 fe-
bruari 1897)

Voor het ontwerp van minstens één van de salons deed Rooses een beroep
op een Gentse connectie, de kunstschilder-ontwerper Gustave-Francois den
Duyts.*® Den Duyts liet immers zijn signatuur bijzonder zichtbaar na in het
ontwerp van het eerste salon (het salon aan de straatkant, dat werd gebruikt om
goede relaties, vrienden en familie te ontvangen) waarin ook de Reynaertdoe-
ken zijn verwerkt. In de lambrisering tegenover de schouw vinden we — zeer do-
minant — het stadswapen van Antwerpen met daarboven de inscriptie: ‘GVST.
DEN DUYTS INV. 1882’ (afb. 6). In dezelfde kamer zien we — eveneens in
het houtwerk — een tweede jaartal: anno 1879 We mogen aannemen dat Den
Duyts ook betrokken was bij de inrichting van de twee andere salons en wel-
licht ook nog bij andere kamers (zoals bijvoorbeeld het parloir of de bibliotheek
op de eerste verdieping). Wanneer de salons afgewerkt waren is niet bekend.
De enige historische foto die van het interieur is overgeleverd is die van de pres-
tigieuze bibliotheek (afb. 7).

Briefwisseling van Den Duyts aan Rooses die in het Letterenhuis te Antwerpen
wordt bewaard, brengt evenmin uitsluitsel, maar bewijst wél dat Den Duyts twaalf
jaar na de aanvang van de bouwwerkzaamheden, in oktober 1891, nog steeds met
de aankleding van de salons bezig was.”> Wellicht werd het vaste houtwerk in het




Afb. 7. Historische foto van de bibliotheek van Max Rooses, Provinciestraat
Antwerpen, © Letterenhuis Antwerpen, R 704 / P, nr. 235868.

eerste salon al in 1879 geplaatst. In 1882 werd — zoals al gezegd — de signatuur van
Den Duyts als bekroning van de binneninrichting in fraai gesneden houtwerk zeer
dominant boven het Antwerpse wapenschild aangebracht. In de bewaarde brief-
wisseling bevinden zich drie stukken die erop wijzen dat de definitieve inrichting
van de kamers in 1882 geenszins voltooid was.

Een briefkaartje uit 1888 handelt over de mogelijke invulling van een fries
met personages uit het werk van Rubens. Er is ook sprake van Breugel en Jor-
daens. Den Duyts suggereert een compilatie te maken van de ‘vermaardste per-
sonnagien’ (‘zijne vrouw, Albert en Isabelle, enz.’) en vraagt Rooses iconografi-
sche voorbeelden te ‘geven’ (‘eenige gravuur of lichteekeningen’ [sic]). De brief
van 22 maart 1891°* is veruit het interessantste overgeleverde document. Den
Duyts stelt Rooses hierin voor zich te willen inspireren op een werk van de ze-
ventiende-eeuwse schilder Gonzales Coques (circa 1614-1684), die een vrouw
heeft geschilderd in een kamer die als voorbeeld kan dienen voor de inrichting
van Rooses’ salon. Het schilderij is volgens Den Duyts afgebeeld ‘in het boek’
(das Zimmer)'?* In de brief, die wij hierbij afdrukken (afb. 8), is ook sprake van
het ontwerp van een grote ‘bank’ die ingewerkt kon worden in de ‘boiseering’.
Wellicht betreft het hier het ontwerp voor de tweede kamer, die waarschijnlijk
als eetkamer werd gebruikt en waarin ongetwijfeld ook een dressoir stond.
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Afb. 8. Brief G. den Duyts aan M. Rooses van 22 maart 1891, © Letterenhuis
Antwerpen, R 704 / B, nr. 3097547.
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In de derde brief, van 18 oktober 1891,%” wordt er over de gordijnen gespro-
ken en wordt expliciet gevraagd of de keuze in de smaak van Rooses én zijn
vrouw zal vallen. Het gaat wellicht om gordijnen voor het eerste (aan de straat-
kant) of het derde salon (tuinkant).

De brieven bewijzen diverse zaken. Den Duyts voert niet alleen uit, maar
bedenkt de concepten en doet voorstellen. Hij verwijst ook naar beeldmate-
riaal, maar vraagt tevens van Rooses eigen iconograﬁsch materiaal. Verder
wordt naar zeventiende-eeuwse schilders verwezen (en niet naar middeleeuws
of negentiende-eeuws werk). Er wordt in elk geval in 1891 nog volop gecor-
respondeerd over de inrichting en/of afwerking van de salons. Er is — minstens
voor één van de ruimtes, de ‘kleine middenkamer’ — nog geen definitieve keuze
gemaakt over de inrichting ‘boven de boiseeringen’. Als Rooses niet ingaat op
Den Duyts’ eerste voorstel, dan is er een alternatief: ‘of te wel gij vindet een
Vlaamsch decoratief stuk’. Tot slot willen we graag opmerken dat we ook de
rol van de vrouw des huizes, mevrouw Rooses-Van Geert, niet mogen onder-
schatten. Wellicht had mevrouw niet alleen inspraak bij de keuze van de gor-
dijnen ...

Wie was nu deze ondertussen helemaal vergeten Gentse Brusselaar Gustave
den Duyts? Hij staat geattesteerd als kunstschilder, aquarellist, pastellist, etser
en graficus, en vooral als landschapsschilder. Maar hij was ook stoetenbou-
wer en decorateur. We beschikken wel over een magnifiek fotografisch portret
waarop hij afgebeeld staat als een zelfbewust kunstenaar met de hoed op het
hoofd en de sigaret in de hand (afb. 9).>®

In 1874 nam hij voor het eerst deel aan het Driejaarlijkse Salon van Gent.
Autodidact Den Duyts volgde een aantal cursussen aan de stedelijke nijver-
heidsschool van Gent, zoals een cursus in weef- en spinkunde bij A. Sunaert.
In 1870 ontving hij de medaille voor de “Theorie der weefkunst’>

Zijn atelier in de Drabstraat deelde Den Duyts met Jean Delvin (1853-1922),
directeur van de Gentse Academie voor Schone Kunsten. Op de Vijfde Ten-
toonstelling van de Vereniging der Gentsche Kunstoefenaren, waar hij samen
met Delvin exposeerde, oogstte zijn schilderkunst slechte kritiek wegens ‘te
modern’. Hij maakte deel uit van het Kunstgenootschap en de Cercle Artis-
tique te Gent. In 1877 won hij een medaille op het Salon van Parijs. In 1892
viel hij in Dresden in de prijzen, wat wijst op een zekere internationale roem.
In 1881 kocht het Museum voor Schone Kunsten van Gent zijn ‘Panoramisch
zicht der stad Gent’ aan.*® Zes jaar later trok hij naar Brussel, maar hij behield
zijn atelier in Gent.



Afb. 9. Fotoportret van Gustave den Duyrts,
© Letterenhuis Antwerpen, D 9701 / P, nr. 98049/16.

Geregeld bleef hij meewerken aan de Driejaarlijkse Salons van Gent, zo in
1892 en 1895. Hij ontwikkelde een voorkeur voor Gentse en Brusselse stads-
gezichten. Het grootste deel van zijn oeuvre bestaat uit weemoedige, luminis-
tische herfst- en winterlandschappen.

Een ander aspect van de creativiteit van Gustave den Duyts was zijn bedrij-
vigheid als ontwerper van praalwagens voor historische stoeten. Dergelijke op-
drachten van openbare besturen startte hij met oudheidkundige navorsingen
in verband met de exactheid van kostumering, volksgebruiken en decors. De
volledige organisatie van het hem toegewezen onderdeel, tot en met het bege-

leiden van de stoet in de straten, verzorgde hij tot in de details. Dikwijls deed



hij daarbij een beroep op collega-kunstenaars. Hij creéerde praalwagens voor
de driehonderdste verjaardag van de Pacificatie van Gent in 1876. Deze groot-
se stoet ging uit toen Rooses nog in Gent woonde. Die was trouwens intens bjj
de organisatie ervan betrokken. Fotomateriaal waarop Den Duyts en Rooses
bij de organisatoren staan, bewijst dat deze Vlaams-liberale gebeurtenis hen
dicht(er) bij elkaar bracht.* In de stoet werden slogans als ‘Liever Turx dan
Paeps’ meegevoerd. Naar aanleiding van de stoet werd Rooses in Gent uitvoe-
rig gevierd. Het zou ons geenszins verbazen als naar aanleiding van deze stoet
de vriendschapsbanden tussen Rooses en Den Duyts ontstonden of werden
uitgediept. Ze waren beiden in die periode ook in liberale middens actief.

In Brussel maakte Den Duyts praalwagens voor het vijftigjarig bestaan van
Belgié (1880), waarin hij de creaties bedacht voor de “Vlaamse Gemeenten’ en
de Luikse wapennijverheid’. In 1890 werkte hij aan een geschiedkundige stoet
van de zestiende eeuw ter gelegenheid van het zestigjarige bestaan van Belgié
en de inwijding van de standbeelden op het Egmontplantsoen aan de Kleine
Zavel. Den Duyts verleende ook medewerking aan een steekspel op de Grote
Marke (1891), een landbouwstoet (1893), een bloemenstoet (1894), de ‘stoet
der edelgesteenten’ (1894) en de klokkenstoet (1897).

Over Den Duyts’ werk voor particuliere woningen is tot nu toe weinig be-
kend. Hij decoreerde niet alleen Rooses’ woning, maar ook enkele interieurs in
het huis/hotel Papillon in de Veldstraat in Gent en in het huis Vanhorebeke
in Ledeberg. In het eerste pand zijn vooral de imitatietapijten in het neorenais-
sancesalon op de eerste verdieping zeer bepalend.

Ook in Antwerpen waren de contacten intens. In 1894 was Den Duyts lid
van de toelatingscommissie voor de kunsttentoonstelling op de Antwerpse we-
reldtentoonstelling. Rooses was een van de leidinggevende figuren achter de
organisatie van diverse culturele afdelingen van die wereldtentoonstelling (cft.
onze beschouwingen over Oud-Antwerpen) samen met zijn liberale strijdge-
noot Frans van Kuyck.*

De in het Letterenhuis bewaarde briefwisseling tussen Den Duyts en
Rooses bewijst eveneens dat Den Duyts met Rooses zeer vriendschappe-
lijke contacten onderhield. Rooses stuurde vaak cadeautjes (kofhe, thee, een
‘klaasman’ ...), waarop een dankbare Den Duyts met veel ontzag reageerde
en meermaals meldde dat Rooses hem veel diensten en te veel eer had bewezen.
Een longontsteking die hij in 1883 had opgelopen zou ontaarden in longtuber-
culose, wat zijn vroegtijdige dood op amper 46-jarige leeftijd zou veroorzaken.
Tot kort vé6r zijn dood onderhield Den Duyts schriftelijk contact met Rooses.®



Provinciestraat Antwerpen

Wie een uitstekend gedocumenteerde kunsthistorische en architecturale
wandeling doorheen het huis wil maken raden we aan de bijdrage van kunst-
restaurateur Lode de Clercq te lezen. Rooses’ huis was een propaganda-instru-
ment voor de Vlaamse neorenaissancestijl, die hij zo dominant had geimple-
menteerd in Plantin-Moretus en die in de lijn lag van zijn ‘artistieke en poli-
tieke preferenties. Het was een sterk nationalistisch pleidooi voor een nieuwe,
tweede renaissance.**

Bovendien was het huis ook een spiegel van Rooses’ eigen persoonlijkheid.
De keuze voor de Reynaert (waaraan hij zijn eerste, in 1865 gepubliceerde ver-
handeling wijdde) sluit volgens De Clercq aan bij Rooses’ eigen ideologisch
profiel. “‘Wij bewonderen in den dichter den man, die in de 13de eeuw te vel-
de trok tegen den moedwil van de grooten der aarde, en die de gebreken der
Kerk met spottenden vinger aanwees, wij erkennen in hem eenen zoon van het
wijze Vlaanderen, eenen voorvader van hen, die voor de ontvoogding van den
Vlaamschen stam streden, een die de baan afbakende, waar de volgende eeu-
wen zouden op voortwandelen tot het bereiken van hun doel: den algemeenen
vooruitgang, de verbetering van het menschelijk geslacht door de ontwikkeling
van het verstand en van de rede.*

Zes Reynaertpanelen naar Wilhelm von Kaulbach (Arolsen 1805 -
Munchen 1874)

In het eerste salon ontdekken we zes grote Reynaertpanelen en twee kleinere
decoratieve paneeltjes aan de kant van de ramen. Ze zijn geschilderd op een
doek met een zeer zware textuur, waardoor de perceptie van een soort wandta-
pijten ontstaat. Volgens De Clercq is dit niet verwonderlijk gezien Den Duyts’
vertrouwdheid met de tapijtkunst. Ze werden opgemeten en gefotografeerd
door Wim Gielen. Bij het bekijken van de foto’s ontdekte Gielen de signatuur
‘C. Montald’ op één doek (afb. 10). Alle panelen zijn circa 78 centimeter hoog
en zijn als een soort fries vlak onder het plafond aangebracht. We sluiten daar-
om uit dat men een bestaand kunstwerk (van Montald) zou gebruikt hebben.
Ze zijn speciaal ontworpen voor de woning van Rooses, daar is geen twijfel
over, Tussen deze panelen en de deuren zijn sierpanelen aangebracht en boven
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Afb. 10. Handtekening van C(onstant) Montald op een van de Reynaerttaferelen, foto Wim Gielen.

de panelen is een houten omlijsting waarop een aantal spreuken is geschilderd:
“Vreugd baart jeugd’, “Waar vrienden zijn, smaake best de wijn, “"Welkom wiens
lach hel klinkt, welkom wiens mond wel drinkt), ‘Oost west, thuis best’. Het ge-
heel is best impressionant en geeft de indruk van een uitbundig kasteelsalon.*®
We bespreken de panelen afzonderlijk in de verhaalvolgorde, die in de ruim-
te volledig wordt gerespecteerd. Opvallend is dat het eerste doek niet bij het
centrale, tegenover de schouw geplaatste stadswapen is geplaatst, maar op de
muur tussen de straatkant en de schouw. De gecursiveerde letters in de tekst-
fragmenten zijn op de panelen in rood aangebracht, wat doet denken aan de
middeleeuwse rubricering (het in rood aanbrengen van de letters om de tekst te
structureren).”” De keuze van de scénes is met inzicht, overzicht en de nodige
verhaalkennis gemaakt. De zes scénes omspannen het volledige verhaal: (1) de
aanklachten, (2) de Canteclaerscéne, (3) de Bruunscéne, (4) de Tibeertscéne,
(5) Reynaert aan het hof, (6) de gevangenneming van Reynaerts tegenstanders
en zijn vertrek naar Rome. Alle hoofdrolspelers worden in beeld gebracht. Dit
wettigt de conclusie dat de zes paneeltjes het hele verhaal bestrijken en dat men
bewust geprobeerd heeft het verhaal in zes panelen te vatten.

De bron van de schilderingen is onbetwistbaar het Reynaertwerk van de Duit-
se ‘Monumentalkiinstler’ Wilhelm von Kaulbach. Kaulbach publiceerde zijn
onsterfelijke tekeningen bij uitgever Johann Georg Cotta in Stuttgart in 1846
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ter illustratie van Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832) Reineke Fuchs
(1793-1794). De reeks van Kaulbach bestaat uit 36 grote tekeningen (‘Haupt-
blitter’) en 24 vignetten om het begin en einde van de zangen’ te markeren.
Ze werden in 1841 ontworpen en na drie jaar arbeid afgeleverd voor de postu-
me publicatie van Goethes Reineke met staalgravures gestoken door R. Rahn
en A. Schleich. In 1851 fungeerden Kaulbachs tekeningen zelfs als vergrote fi-
guren op de wereldtentoonstelling van Londen. De uitgave van 1857 met hout-
gravures, getekend door Julius Schnorr en gegraveerd door Allgaier en Siegle,
zorgde voor de doorbraak van de tekst en de prenten bij een breder publiek. In
1860 was er al een Engelse editie van Thomas James Arnold (Triibner & co/
Nattali and Bond) en in 1867 was ook de Franstalige editie van Edouard Gre-
nier beschikbaar (in Parijs gedrukt door J. Hetzel).

De kunstenaar die verantwoordelijk was voor de inrichting van Rooses” salon
kopieerde de figuren van Kaulbach, maar zette ze in een nieuwe context bij
elkaar. Was Rooses de aangever? Van tekst én illustraties? Schilderde Den
Duyts naar een ontwerp van Montald? Of — wat meer voor de hand ligt —
schilderde Montald de panelen zelf? Een ontwerp of schets van Montald is
niet overgeleverd, noch is van hem vé6r de eeuwwisseling vergelijkbaar werk
teruggevonden.*®

De precieze Kaulbachuitgave waarop de ontwerpen in Rooses” woning zijn
gebaseerd, is niet bekend, maar het gaat om een van de Duitse edities (van-
af 1846), om een van de Engelse (vanaf 1860), of om de Franse vertaling van
1867.% De illustraties van Kaulbach werden in de negentiende eeuw niet bij
Nederlandstalige teksten afgedrukt en ook de navolgers van Kaulbach, met
name Heinrich Leutemann (1824-1905) en Christian Votteler (1840-1916),
komen niet in aanmerking, omdat zij enkele details die wél in Rooses” huis
zijn afgebeeld niet weergeven. Zoals op de panelen van de Antwerpse schilder-
decorateur en kennis van Max Rooses, Henri Verbuecken, die elders in dit
jaarboek worden beschreven, worden hier dus de prenten van Kaulbach ge-
combineerd met een Nederlandstalige tekst. De verwantschap tussen de beide
‘Antwerpse reeksen’ naar Kaulbach, beide gebruikt als decoratie in het laatste
decennium van de negentiende eeuw, is te groot om op toeval te berusten.”®

In de reeks van Verbuecken wordt de tekst van Jan Frans Willems gebruike.
De bron van de teksten in het salon van Max Rooses kunnen we niet pre-
cies definiéren. Er werd niet gewerkt naar een van de ons bekende uitgaven
(J.F. Willems 1836 & 1850 — wat voor de hand zou liggen gezien Rooses’ grote
bewondering voor de Vader van de Vlaamse Beweging — Jonckbloet 1856,



Martin 1874, Dijkstra 1883, Van Helten 1886).>' De bron is ook niet een van
Rooses’ eigen uitgaven met teksten van Jan Frans Willems. Mogelijkerwijs
werd een schooluitgave of bloemlezing gebruikt of nam de schilder of decora-
teur (of de opdrachtgever) het niet al te nauw bij het kopiéren van de bestaande
teksten. Of misschien is de verklaring waarom we geen identieke brontekst
vinden nog eenvoudiger: de teksten moesten worden ingekort om ze op een
tekstband te krijgen. Er werd in elk geval gewerkt naar een Middelnederlandse
brontekst.>

Op de eerste scéne vinden we centraal koning Nobel de leeuw met links van
hem Isegrim de wolf en rechts Cuwaert de haas (171 x 77 cm, afb. 11). Boven
de haas vliegt een uil, rechts zit een aap met een zotskap en een machtige veder-
tooi op de kop. Boven de wolf prijkt een banderol met de tekst: ‘coninc / here
ontfermt u’. Deze tekst komt overeen met de aanhef van de klaagredes van Ise-
grim de wolfin A 65 en 68 (‘Coning, heere, [...] Ontfaerme hu miere scade’) en
van Canteclaer de haan in A 316 en 318 (‘Heere, coning, [...] ontfaermet miere
scaden’). We zien meteen hoe de tekstbewerker te werk is gegaan: hij heeft
ingekort, de spelling aangepast en toch het ‘Middelnederlands’ behouden. De
illustrator heeft de knielende wolf met de tong uit de bek en de eveneens on-
derdanige en klagende haas uit de titelprent van Kaulbach overgenomen (afb.
12). De gedrapeerde vorst zit niet meer op een troon. De uil die bij Kaulbach
op de troon zit, vliegt nu boven de haas. De meer rechthoekige nieuwe scéne
diende anders ingedeeld te worden dan de bijna vierkante Kaulbachplaat. De
naar links kijkende ‘helmboswuivende” aap vinden we bij Kaulbach bij de ‘fiinf-
ter Gesang’ (afb. 13) waar Lampe de haas aan de koning meedeelt dat de schat
‘in der Wiiste Krekelborn nahe bei Hiilsterlo’ ligt. Bij Kaulbach maakt de links
boven het koningspaar gezeten aap deel uit van de prent, bij Montald lijkt hij
meer als vulling van het doek te zijn gebruikt. In het tweede tafereel zien we
Reynaert de vos in boetekleed met rozenkrans en tas voor Canteclaer de haan
en drie opvliegende hanen en kippen, (171 x 77 cm, afb. 14) en de tekstrol: nu
maghedi sonder hoede leven’ (A 376-377: ‘Nu mooghdi wel vor waert meer /
Van misonder hoede leven’). De scéne is volledig ontleend aan Kaulbachs prent
waarop Canteclaer een briefleest (afb. 15). Het aantal hanen is gereduceerd tot
drie, de korf waarop de haan staat is verdwenen, net als alle decorelementen
(muur, deur, toren, struikje ...). Een degen, een buidel aan een stok, zes eieren
en mooi takkenwerk vervolledigen het doek. De eieren zijn bij Kaulbach te
vinden bij het begin van de ‘dritter Gesang’ onder een zwanenkoppel (afb. 16),
de degen en de buidel als afsluitend vignet onder de ‘fiinfter Gesang’ (afb. 17).
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Rechts beneden wordt de prent ‘volgemaakt’ met een sierlijk draakje dat ook op
sommige andere doeken is te vinden. Ook bij Kaulbach komt takkenwerk voor,
maar in de schilderingen van Rooses’ woning wijkt dit sterk van de bron af.

Bruun de Beer in de boomstam geklemd is een kleiner doek (118 x 78 cm,
afb. 18). De tekst luidt: ‘hier is / honig / utermate vele’ (vlg. A 660-661: ‘Hier in
desen selven boem / Es honichs utermaten vele’). Uit de rijke prent van Kaul-
bach is enkel het centrale gedeelte, de huilende, gevangen beer, overgenomen
(afb. 19).

Hetzelfde principe — met name dat alleen het centrale tafereel is overgeno-
men zonder decorelementen — is ook duidelijk in de verbeelding van de tweede
bodetocht. Tibeert de kater neemt een brief uit een tas. Hij buigt diep — hoed
in de hand — voor de vos, die een boek leest (120 x 78 cm). De tekst is niet ge-
makkelijk te ontcijferen: [ri?]dder / moete u goeden avont geven’ (A 1067-1068:
‘God, die rike, / Moete hu goeden avont gheven’) (vgl. afb. 20 en 21).

De laatste twee, grote doeken zijn vanuit iconografisch oogpunt de interessant-
ste. Het eerste bevat de signatuur ‘C. Montald". Het tweede heeft het enige ele-
ment dat niet aan Kaulbach is ontleend: een stralende zon. Beide doeken hangen
tegen dezelfde muur en staan (wellicht toevallig) onder de tekst: “‘Welkom wiens
lach hel klinkt, welkom wiens mond wel drinkt’. Net als bij de vossenteksten wordt
de eerste letter van elk woord van dit spreekwoord in het rood geschilderd. Het
lettertype verschilt echter: de middeleeuwse teksten hebben een gotische letter, de
spreuken staan in Romeinse kapitalen (die naar de renaissance en het humanisme
verwijzen). De twee Reynaertscénes worden aaneengevlochten door fraai geajou-
reerd houtwerk met daarin het Antwerpse stadswapen en de opvallende signatuur
van Den Duyts. Wij vermoeden echter dat het houtwerk eerst werd aangebracht
(in 1882) en dat de Reynaertpaneeltjes pas later zijn ingevoegd.

Op het vijfde figuratieve tafereel (102 x 78 cm, afb. 22) zien we van links
naar rechts een wenende (of lachende?) vos met pij en tas waaraan een sleutel
hangt, vervolgens een kussentje met een prachtige tiara met stralen omringd
en een scepter met daarboven de banderol met de tekst: “ic hebbe noch / silver
ende gout’ (A 2135: Ic hebbe noch selver ende gout’). Daarnaast zit de beer,
die zich door de haren strijkt. Rechts boven de beer vinden we Tibeert de
kater in het takkenwerk. Uliterst rechts zitten twee vogels (een pauw en een
zwaan?) in een innige omhelzing, Om dit vijfde tafereel via Kaulbach te recon-
strueren moeten we minstens vier Kaulbachillustraties bijeensprokkelen. De
wenende vos blijkt bij Kaulbach Hermeline te zijn die in de ‘siebenter Gesang’
afscheid neemt van haar held (afb. 23). De koningskroon (zonder stralenkrans
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en scepter) vinden we op een kussentje bij de verbeelding van de samenzwe-
ring in de ‘fiinfter Gesang' (afb. 24). De beer is wellicht uit dezelfde prent
genomen, maar ontdaan van stok en hoed en bovendien staat hij gespiegeld.
De kater met zijn staart in S-vorm is vanop de galg uit de ‘vierter Gesang’ ge-
pluke (afb. 25). De witte en gekleurde vogel tot slot zijn twee pauwen die in de
linkerbovenhoek de plaat bij de zwélfter Gesang’ (afb. 26) opvullen, waarbij
vos en wolf in een grimmige omknelling in het midden van de prent hun al-
lesbeslissende duel uitvechten.

De laatste scéne in het salon, (102 x 78 cm, afb. 27), is eveneens samengesteld
uit elementen uit diverse tekeningen van Kaulbach. Links en rechts zitten twee
in de boeien geslagen dieren, met name Isegrim (links) en Bruun (rechts). Bij
Kaulbach is de prent compositorisch beter afgewerkt door de kettingen links
en rechts (aanvang van de ‘sechster Gesang), afb. 28). Rechts van de gevangen
wolf ontdekken we de hazenkop in de pelgrimstas, samen met een pelgrims-
hoed en -stok. De bron is hier opnieuw een vignet van Kaulbach (afb. 29).
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Kaulbach stuurt ook de schoenen van het wolvenpaar terug mee naar het hof.
De tekstuele bekroning van het tafereel in Rooses” woning is Reynaerts leu-
genachtig voornemen: ‘te rome / willic om aflaet (A 2718: “Willic te Roeme
om aflaet’). Onder de centrale banderol zien we een vosje dat naar een stra-
lende zon springt. Het vosje vinden we bij Kaulbach terug in het vignet bij het
begin van de elfde zang, waar vader vos Reynaert op een koord balanceert,
balletjes opgooiend voor zijn enthousiaste kroost. De stralende zon vinden we
bij Kaulbach niet. We moeten het in diens romantische’ werk stellen met de
heldere maan in de samenzweringsepisode (zie afb. 24).”> De zon kan wellicht
verklaard worden door de tekst uit het Comburgse handschrift zelf: ‘Maer-
ghin, als die zonne up gaet, / Willic te Roeme om aflaet’ (A 2717-2718).>* Dit
is de enige keer dat de ontwerper een element uit de Middelnederlandse tekst
gebruikt dat niet in een illustratie van de Duitse meester te vinden is. Ook dit
slottafereel kunnen we — net als de signatuur ‘C. Montald’ — als een van de
belangrijkste geheel eigen accenten in Rooses’ salon beschouwen.

De illustrator van Rooses’ Reynaertschilderingen is niet echt creatief met het
werk van de grootste Reynaertillustrator uit de negentiende eeuw omgegaan
maar hij heeft de prenten ook niet slaafs overgenomen. Hierdoor heeft hij in
de iconografische geschiedenis van het Reynaertverhaal toch een geheel eigen
plaats verworven.

Constant Montald (Gent, 4 december 1862 - Brussel, 5 maart 1944)

Tot Wim Gielen de signatuur op een van de zes Reynaerttaferelen ontdekte
was de naam Montald niet bekend in Reynaertmilieus. We weten ook nu nog
niet precies hoe Rooses bij Constant Montald terechtkwam. Kopieerde deco-
rateur Den Duyts een schilderij of tekening van Montald? Kreeg deze laatste
een speciale opdracht om een schets te ontwerpen, via Den Duyts of misschien
zelfs direct via Rooses? Of maakte Montald de schilderingen zelf? We kennen
voorlopig de precieze banden tussen de hoofdrolspelers niet. Constant Mon-
tald is in elk geval een interessante naam in de beeldende kunsten op het einde
van de negentiende eeuw.

Constant Montald®® (afb. 30) staat vandaag de dag nog steeds bekend als een
begenadigde symbolistische Belgische kunstschilder, die — net als Kaulbach —
monumentale doeken en muurschilderingen realiseerde. Op het moment dat
Rooses en Den Duyts in Gent woonden, liep Montald ook in de Gentse straten
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Afb. 30. Constant Montald,
© Letterenhuis Antwerpen, M 7635.

rond, ook al was hij in het jaar dat Rooses naar Antwerpen vertrok slechts 16
en in 1882, het jaartal naast het Antwerpse stadsschild in het Reynaertsalon
van Rooses, slechts 20 jaar oud. In elk geval was hij op zeer jonge leeftijd al
een talent dat met (soms) overdreven aandacht onverholen werd bewierookt
en zelfs op zijn buitenlandse reizen en verblijven werd gevolgd in het liberale
weekblad Het Volksbelang.>®

Montald volgde dagcursussen decoratief schilderen in de technische school
van Gent en vanaf 1874 avondcursussen in de Gentse Academie voor Scho-
ne Kunsten. In 1885 trok hij naar Parijs met de schilder en afficheontwerper
Privat-Livemont en werd leerling aan de Ecole des Beaux-Arts. In de Franse
hoofdstad schilderde hij zijn eerste monumentale doek, ‘De menselijke strijd’,
een werk van vijf bij tien meter. Het werd in zijn geboortestad Gent opgehan-
gen in de salle des pas perdus, de grote hal van het Justitiepaleis. Later werd
het werk in het depot van het Gentse Museum voor Schone Kunsten onder-
gebracht. Montald won in 1886 de Prijs van Rome met het werk ‘Diagoras in
triomf meegedragen door zijn zonen, overwinnaars van de Olympische Spelen
van het Oude Griekenland’. Zijn thuisstad vierde de jonge stadsgenoot intens.
Hij ontving een onderscheiding en een medaille van de ‘Maatschappij ter be-
vordering van Nijverheid en Wetenschappen'””
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Daarop verbleef hij een tijd in Italié, waar hij in Rome® een atelier had en
indrukwekkende doeken schilderde. Hierna volgden werken als ‘Sociale te-
genstellingen’ en ‘De Eolische harpen’, dat op het Salon van Gent van 1892
werd tentoongesteld. In 1891 was Montald na een reis naar Egypte naar Belgié
teruggekeerd. In 1892 trouwde hij met Gabrielle Canivet, eveneens een kun-
stenares. Zij had zich gespecialiseerd in decoratieve composities voor textielen.

Twee jaar later, in 1894, eindigde Montald als eerste in de proef voor docent
aan de Brusselse Academie voor Schone Kunsten in de richting Decoratieve
Kunsten. Ook in Gent was hij actief. Hij ontwierp er de decoratie van het
timpaan in de gevel van de Koninklijke Nederlandse Schouwburg van archi-
tect Eduard de Vigne. Later zou hij ook het fries bovenaan het toneel van het
auditorium van de schouwburg te Leuven met antieke motieven beschilderen.*

Na 1896 onderging Montalds werk een gedaanteverandering. Onder in-
vloed van de esoterische kringen waarin hij zich begaf, de prerafaélieten en
de basiliek van San-Marco in Venetié, wordt zijn schilderkunst meer en meer
symbolistisch. In 1909 bouwt hij een villa in Sint-Lambrechts-Woluwe, die
spoedig een ontmoetingsplaats wordt voor een selecte intellectuele elite, met
de literatoren Emile Verhaeren en Stefan Zweig en de schilders Jean Delville,
Emile Fabry, Albert Ciamberlani, Emile Vloors en Omer Dierickx. Met deze
schilders richtte hij in 1920 ‘Lart Monumental’ op, een beweging die een de-
coratieve, monumentale, met de architectuur verbonden kunst voorstond, tot
lering van het volk. Montald streeft ook een utilitaristische kunstopvatting na.

Het meest opmerkelijke project is de decoratie van de halfcirkelvormige
noordelijke en zuidelijke galerijen van het gebouwencomplex in het Jubelpark.
Montald tekende zes ontwerpen voor dit indrukwekkende geheel.

Montald onderging invloed van het Symbolisme en de Art Nouveau. Net als
zijn compagnons de route, Emile Fabry en Albert Ciamberlani, evolueerde hij
naar een decoratieve, allegorische schilderkunst die een bijdrage moest leveren
aan het ideaal van het humanitair socialisme.

Tot 1932 had Montald als docent aan de Academie voor Schone Kunsten
te Brussel invloed op leerlingen als René Magritte, Paul Delvaux en Edgard
Tytgat. Zijn laatste grote decoratieve project, de muurschilderingen voor de
kerkhofmuur van de abdij van Orval, werd door een leerling voltooid. Montald
stierf in 1944.

Als wij de bovenstaande gegevens aan elkaar relateren, dan durven wij hier
een hypothese te formuleren die nader onderzoek verdient. Het lijkt voor de
hand te liggen dat het Reynaertthema op vraag van Rooses zelf is gekozen (als



Vlaamsch decoratief stuk’?), dat Den Duyts het proces heeft begeleid / geco-
ordineerd en dat Montald een opdracht heeft gekregen en een ontwerp heeft
gemaakt of de schilderingen zelf heeft gemaakt. Een datering 1891-1892 lijkt
hier als hypothese interessant. Dit zou betekenen dat Rooses vrij laat terug-
grijpt naar een Middelnederlandse historie en dat er rond het vroeger reeds in
het salon geplaatste Antwerpse stadswapen een ‘Gentse’ tekst wordt geinte-
greerd. Het is trouwens opvallend dat er niet gekozen werd voor een fragment
uit een van de ‘Antwerpse’, zestiende-eeuwse Plantijnse Reynaertdrukken van
1564 (voor boekhandelaar Petrus van Keerberghen gedrukt) of 1566 (voor
eigen rekening). De druk van 1566 was trouwens een pareltje van vroege re-
naissancistische boekdrukkunst. Ofwel kende Rooses de Plantijneditie op dat
moment nog niet of kon hij er niet over beschikken, ofwel speelden er andere
(inhoudelijke en ideologische) argumenten een rol.

Als we uitgaan van 1891-1892 als vervaardigingsperiode van de Reynaert-
taferelen (en niet van de in de kamer vermelde data 1879 en 1882), dan zijn
de schilderingen de bekroning van een proces van meer dan tien jaar inrichten
van het salon aan de straatkant in de woning van Rooses. In die jaren was Con-
stant Montald een jonge dertiger en was Den Duyts — getuige de briefwisse-
ling — nog bezig met het verder inrichten van diverse kamers in de woning van
Rooses. Rooses greep met het onderwerp terug naar de middeleeuwen en naar
Jan Frans Willems, maar ook naar zijn eigen jeugd. Laten we ook — tot slot van
deze bijdrage — Max Rooses’ ideeén over de Reynaert bespreken.

Rooses en de Reynaert

Rooses’ belangrijkste inzichten met betrekking tot de Reynaertmaterie da-
teren van 1865, het jaar waarin hij zijn eerste pennenvruchten publiceerde, in
Een drijtal verbandelingen over de Geschiedenis der letterkunde door Max Rooses,
Leeraar bij het Koninklijk Atheneum te Namen: Reinaert de vos. Jacob van
Maerlant. De volksliederen der middeleeuwen. Hij is dan als jonge leraar verbon-
den aan het Atheneum van Namen en houdt in zijn geboortestad Antwerpen
voor de Nederduitschen Bond drie lezingen. In een kadertekst drukken we de
volledige inleiding af. Het was Rooses’ bedoeling om het ‘gewone’ volk te laten
kennismaken met de middeleeuwse teksten om zo de schoonheid en de waarde
van de middeleeuwse letteren aan te tonen. Bovendien constateerde hij dat de
Reynaertstudie toch enigszins was stilgevallen.



VOORBERICHT.

Sedert dertig jaren is bij ons, zoo wel als in Holland, onze middeleeuwsche
letterkunde het voorwerp geweest van aanhoudende en gewetensvolle opzoe-
kingen en verklaringen. De heeren Willems, Bormans, David, Blommaert,
Serrure, Snellaert, verwierven zich in Vlaamsch Belgié eenen welverdienden
roem door hunne grondige studién van de schriften, die ons uit dit verwijderd
tijdperk toegekomen zijn. Maar hunne opzoekingen hadden hoofdzakelijk
voor doel, nieuwe of betere teksten aan het licht te brengen, en hunne ophel-
deringen bepaalden zich meestal bij het verklaren van de taal- of geschiedkun-
dige vragen door die teksten opgeworpen.

Dit had voor gevolg dat menig onbeduidend dichtstuk met de werken van
echte waarde in hunne verzamelingen werd opgenomen, en dat, voor wie er
zich niet bijzonder op toelegde, hunne werken te dor waren, om met genoegen
gelezen te worden. — Voeg er nu bij, dat die werken in talrijke groote en dure
boekdeelen opgenomen zijn, en gij zult licht beseffen, dat zij in dien vorm
slechts nut konden stichten bij eene al te beperkte klasse van beijveraars van
taal- en dichtkunde.

En nogtans was er ook iets anders te doen, namelijk den gewonen lezer, de
talrijke scharen, die onze taal en hare voortbrengselen hoogschatten, in staat
te stellen, die werken, hunne letterkundige verdiensten en hunne geschied-
kundige waarde te leeren kennen.

Dit betrachtte ik, toen ik mijne verhandelingen in Antwerpen voordroeg, en
met hetzelfde doel besloot ik tot het doen drukken dier voordrachten.

Men zoeke hier dus geene proeve van scherpzichtigheid en geleerdheid in
het oplossen van twijfelachtige vraagstukken; ik wilde niet zoeken wat onge-
kend was maar doen kennen wat gevonden was; ik wilde aan zoo velen mo-
gelijk mededeelen, wat geleerde schrijvers weten van onze oude dichters; ik
wilde de meesterstukken van onze Vlaamsche eeuw doen kennen met het oog
op hunne schoonheid en hunne letterkundige waarde, aan Vlaamsche aan-
hoorders en lezers toonen, wat machtige bron van poézie reeds eeuwen gele-
den op hunnen bodem ontsprong, en zoo bij hen de hoogachting voor hunne
taal en hunne schrijvers doen aangroeien.

Dit was en blijft mijn doel; moge ik er in gelukken!

M ROOSES.

Namen 1 Mei 1865



De Reynaert is het bestuderen waard vanwege zijnen ouderdom’ (1), zijne in-
nerlijke waarde’ (2) en de ‘ontelbare werken, die er in de laatste halve eeuw over
geschreven zijn’ (3). Hij spreekt de hoop uit dat ook anderen de materie zullen
bestuderen en bekend maken. Max Rooses wil wat er over de Reynaert is geschre-
ven beoordelen op de ‘innetlijke’, ‘letterkundige’ en zedelijke waarde’. Hij doet dit
door zijn verhandeling in drie delen op te splitsen. Het eerste deel behandelt ‘de
lotgevallen van de Reinaertsfabel, sedert haren oorsprong tot op onze dagen’, de
twee andere delen gaan over ‘de beoordeeling van onzen Vlaamschen Reinaert’.

In tegenstelling tot Jan Frans Willems neemt Max Rooses aan dat de Franse
tekst ouder is dan de Vlaamse, die dan ontstaan zou zijn tussen 1200 en 1220
en geschreven door vermoedelijk een kloosterbroeder in de omstreken van
Gent verblijvende’. Goethe en Grimm waren er verantwoordelijk voor dat de
‘epische fabel’ terug ontwaakte en in zijn oorspronkelijke vorm werd hersteld.

‘Volksverlichting door de volkstaal’ is het centrale motto van de voordracht
van de 26-jarige leraar, die jongere generaties wil wakker schudden om de
schoonheid en de kracht van de middeleeuwse letteren te ontdekken. Volgens
Rooses getuigt de Reynaert van ‘de ontwikkeling der vrijheid, de ontvoogding
der gemeenten’ en is het werk een lofzang op de listige burgerman. ‘Reinaert is
de verpersoonlijking van dien burgergeest’ en hij is net als “Thijl Uilenspiegel
altijd de hoogste uitdrukking geweest van den listige, die zich niet laat bedrie-
gen, die elk ander om den tuin leidt, en de machtigeren altoos overwint door
zijne sluwheid. Reynaert heeft alle gebreken van zijn tegenstanders, zelfs in
een hogere graad, en hij is huichelachtig, wraakzuchtig, wreed en overspelig.
Maar er is iets in hem ‘dat al zijne gebreken vergoedt en dat hem de gunst
van het volk verwierf, en dit was zijne sluwheid’. Willem zag rond zich alleen
maar dat het rechtvaardige en het goede verguisd werd. Daartegenover staat
‘de jonge gemeenteman’, die vooruit wil en meer begaafd is dan de heren die hij
dient. Om zijn recht te verkrijgen moet hij zich tot ‘slinksche middelen” wen-
den. Hij is een schurk die met spot en bedrog en met het intellect de machtigen
der aarde verschalkt en de gebreken van de Kerk aanwijst.

Dan volgt ook Rooses’ eigen credo, dat hij in de Reynaert vindt, en zeker ook
bij Willem, de dichter van Van den vos Reynaerde: “Wij erkennen in hem eenen
zoon van het wijze Vlaanderen, eenen voorvader van hen, die voor de ontvoog-
ding van den Vlaamschen stam streden, een die de baan afbakende, waar de
volgende eeuwen zouden op voortwandelen tot het bereiken van hun doel: den
algemeenen vooruitgang, de verbetering van het menschelijk geslacht door de
ontwikkeling van het verstand en van de rede.



In de Reynaert vond Rooses zijn eigen zich ontwikkelende politieke (liberale)
idealen terug en inspiratie voor zijn flamingantische inzet. Het is vooral in dit
licht dat we Rooses’ bekommernis moeten zien. Meer nog dan Willem was
Willems hem lief.

Rooses brengt weinig vernieuwende inzichten. De uitstraling en de invloed
van zijn geschriften zijn nauwelijks onderzocht. Toch zijn de ideeén scherp en
zijn diverse standpunten — die hij vaak van voorgangers overnam — geenszins
gedateerd of helemaal achterhaald.®®

Het blijft niet bij de lezing van 1864. Bijna een decennium later, in 1873,
geeft de liberale boekhandel van Willem Rogghé, ‘Kalanderberg 13’ in Gent,
een Keus uit de dicht- en prozawerken van Jan Frans Willems, verzameld door
Max Rooses uit. ‘Deel 1’ belicht de teksten uit de periode 1812-1830, ‘Deel 2’
de teksten tussen 1831 en 1846.

Rooses’ inleiding ‘Aan den lezer’ in het eerste deel is erg summier en be-
perke zich tot drie pagina’s. Jan Frans Willems is ‘ten innigste verbonden met
de hergeboorte onzer taal- en letterkunde’ in de eerste helft van de negentiende
eeuw en ook ‘een tweede vader onzer dichters en vlaamschgezinden altegader’.
Volgens Rooses zijn Willems’ werken op dat moment (bijna dertig jaar na zijn
dood) in de vergetelheid geraakt en door de disparate verschijningsvormen nog
moeilijk te verkrijgen, zelfs al zijn de gedichten al eens verzameld door Prudens
van Duyse. De uitgave is een hulde aan de man ‘wiens naam gedragen wordt
door de maatschappij, welke dit boek uitgeeft’ en is bedoeld om doorheen de
geschriften het gedachtegoed van Willems te leren kennen, waardoor Rooses
ook besluit ‘eenige brokken uit zijne Fransche opstellen mede te deelen’. Het
tweede deel begint met de Reynaertuitgave van Jan Frans Willems bij uitgeve-
rij Van Han in Eeklo in 1834, ‘met enkele wijzigingen, door Willems klaarblij-
kelijk als verbeteringen in zijne latere uitgaven aangebracht’ (p. VII). De info
is uiterst beknopt en geeft geen nieuwe inzichten met betrekking tot Willems'’
Reynaertwerk weer.

In het daaropvolgende jaar (1874) publiceert Rooses de (niet volledig) over-
geleverde briefwisseling van Jan Frans Willems met diverse correspondenten
als ‘Uitgave van het Willems-Fonds', nr. 77°' én een Levensschets van Jan Frans
Willems (nr. 78).

In de brievenuitgave wordt van de belangrijkste correspondenten een biogra-
fische schets gegeven. Meer dan het ter beschikking stellen van de brieven is
het niet. Er is geen inhoudelijke inleiding of commentaar, wel een gedegen lijst
met aantekeningen. De meest lezenswaardige brieven zijn die over Willems’



ballingschap in het kleine Eeklo. Voor reynaerdisten is de brief van 6 augus-
tus 1839 aan Jan Baptist David over de ‘jansenisten onder onze clerus’ die de
Reinaert ‘wat al te veel het vel afgedaan” hebben ongetwijfeld de vermakelijkste.
Opnieuw geldt dat Rooses’ verdienste ligt in het ter beschikking stellen van
Willems’ werk, veeleer dan in een analyse van het materiaal of in het bren-
gen van nieuwe inzichten. Rooses steekt zijn bewondering voor Willems niet
onder stoelen of banken.®® Dezelfde stijl is terug te vinden in de Levensschets.
De schets van Willems zegt ongetwijfeld ook iets over de auteur ervan, Max
Rooses. Het denkbeeld over het utilitarisme van de literaire kritiek en de lite-
ratuurstudie bijvoorbeeld:

Onmiddellijk na het ontstaan van het koninkrijk der Vereenigde
Nederlanden was het hem klaar geworden, dat de letterkunde niet
alleen mag beoefend worden voor de letteren, dat er een geest in haar
moet zitten, en dat het niet onverschillig is, of die geest goed of slecht
zij, of de dichters eigen of vreemd verheerlijken, vrijheid of dwin-
gelandij bezingen; hij kwam tot de overtuiging, dat de letterkunde
eerst dan haren goeden naam waard is, wanneer zij ten dienste eener

edele overtuiging gloed verwekt of licht verspreidt.®

Centraal in Willems’ denken en doen stonden de liefde voor de moedertaal
en de keuze voor het Nederlands in het onderwijs en de administratie.®* Wil-
lems’ betrokkenheid in de spellinghervorming en de uitgave van het Belgisch
Museum worden door Rooses als de belangrijkste verwezenlijkingen van de
Vader van de V]laamse Beweging beschouwd.

Willems’ berijmde vertaling verdiende terecht bijval zowel vanwege ‘de aan-
trekkelijkheid van het onderwerp als om den behagelijken vorm, waarin Wil-
lems het wist over te brengen’ (p. 67). Het ‘doet Willems’ goeden smaak eer
aan, dit meesterstuk onzer oude letterkunde met zooveel voorliefde behandeld
te hebben’ (p. 68). Meteen zien we hoe Rooses de Reynaert percipieerde. Wil-
lems’ wetenschappelijke editie krijgt meer kritiek, net als het feit dat hij zich
— als kind van zijn tijd — meermaals van het Frans bediende.

Rooses deelt ook Willems’ interesse voor de Vlaamse liederenschat (p. 68).
Net als Rooses was Willems ook op vele terreinen van het culturele leven actief.
Te Gent was hij erevoorzitter van de maatschappij ‘De Taal is gansch het Volk’,
secretaris van het conservatorium en de ‘Société des Choeurs’ en voorzitter van
de toneelvereniging Fonteinisten. Willems was een man met een roeping: ‘de
opbeuring van zijne taalgenooten tot krachtiger nationaal leven, tot hoogere



ontwikkeling, den strijd voor ons goed natuurlijk en historisch volksrecht’
(p. 75-76). Willems wordt ook als een boekenliefhebber, estheet, uitstekend
prozaist en gepassioneerd kunstliefhebber geportretteerd. Bij zijn tijdgenoten
was Willems volgens Rooses zeer geliefd. Is de beschrijving van Willems ook
niet het beeld dat Rooses voor zichzelf als toekomstbeeld zou willen zien? ‘Er
lag iets voorvaderlijks in de wijze, waarop hij zich aan zijne vrienden en zijne
vrienden zich aan hem hechtten; in de gulheid, waarmede hij ze ten zijnent
ontving; ja zelfs in de onbedeesde boerten, waarop hij ze soms in rijm of onrijm
onthaalde. Openhartig en verdraagzaam van gemoed, eenvoudig en minzaam
van inborst, niettegenstaande de vastheid zijner overtuiging, wist hij niet al-
leen zijne volgelingen en strijdgenooten een onbeperkt vertrouwen in te boeze-
men, maar zelfs zijne tegensprekers achting voor zijnen aard en zijn gedrag af
te dwingen’ (p. 80).

Het zou ons niet verwonderen indien de biografie van Willems door Rooses’
eigen ambities en wensen werd gekleurd. Als Rooses jaren later in Antwerpen
zijn eigen rol als cultureel ambassadeur en boegbeeld heeft opgenomen en zijn
eigen woning inricht, is de keuze voor de Reynaert een knipoog naar Jan Frans
Willems, maar ook een soort identificatie met de grote voorganger. De adoratie
voor Willems blijft groot. In 1888 neemt hij het initiatief om in de Scheldestad een
Willemsmonument op te richten. Bijna tien jaar later is het beeld er nog niet, maar
is het plaatsen van het monument een strijdpunt tussen Antwerpen en Gent.®
Het beeld zal uiteindelijk — na veel vertragingsmanoeuvers — op 27 augustus 1899
op het Gentse Sint-Baafsplein worden ingewijd (afb. 31). En met een opvallende
rol voor Willems’ Reynaert, die symbool staat voor Willems” onvermoeibare edi-
teren en verspreiden van de Middelnederlandse literatuur.®®

Met zijn verhuis naar Antwerpen en de aanstelling als conservator van het
museum Plantin-Moretus was Rooses” aandacht meer naar de beeldende kun-
sten en naar Antwerpens gouden eeuw verschoven. In Antwerpen bewerkte
hij zijn biografische notities over Willems in functie van het Willemsmonu-
ment en publiceerde hij een monografie (Een standbeeld voor Jan Frans Willems,
Gent, Vanderpoorten, 1898).”

Over de Antwerpse reynaerdiana (bijvoorbeeld over de drukken van Plan-
tijn) heeft Rooses nog weinig geschreven.®® Wanneer hij in zijn eigen woonhuis
de Reynaerttaferelen laat aanbrengen dan refereert hij hiermee zeker aan een
materie die hij goed kende en bestudeerde, maar waarmee hij niet meer inten-
sief bezig was in de jaren 1880-1890.
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Afb. 31. Standbeeld voor Jan Frans Willems,
Sint-Baafsplein Gent, © Liberaal Archief vzw.

Conclusie

We verlaten de woning aan de Provinciestraat, vatten onze bevindingen
samen en geven materiaal voor een hernieuwde speurtocht. Want dat loont
steeds, met nieuwe inzichten, nieuwe bronnen en publicaties en nieuwe onder-
zoekers.

De ontdekking van de Reynaertpanelen in de woning van Rooses is, hoe be-
scheiden de vondst ook lijkt in de ogen van buitenstaanders, bijzonder interes-
sant. Ze onderstreept vooreerst het belang van de Kaulbachprenten met hun
vermenselijkte hoofdrolspelers, bovendien nog eens verbonden aan de tekst
van Johann Wolfgang von Goethe, in het naleven van het Reynaertverhaal. Ze
laat ons kennismaken met diverse kunstenaars die met de materie bezig waren.
Ze zegt ons vooral iets over het feit dat het Reynaertverhaal in Antwerpen
sterk leefde. We krijgen hier de bevestiging van eerder geformuleerde inzich-
ten dat de Reynaert ook in de negentiende eeuw zeker een materie was van de



intellectuele elite. In de tweede helft van die eeuw leeft de Reynaert in elk geval
(ook, maar niet alleen) in de liberale, antiklerikale milieus en in vrijmetselaars-
kringen en ze gedijt er door toedoen van Jan Frans Willems,* Prudens van
Duyse, Julius de Geyter en Max Rooses. Reynaert is in de negentiende eeuw de
belichaming geworden van het Vlaamse volkskarakter (en bij uitbreiding ook
van het Nederlandse).”®

Onze zoektocht bevestigt de rol van het Reynaertverhaal in de natievorming
en het denken over identiteit van de burgers en de staat, in de totstandkoming
van wetgeving en spelling en in het respect voor de literaire overlevering binnen
de brede Vlaamse Beweging. Hoewel de naam van Rooses niet voorkomt in
Joep Leerssens studie over de natievorming door middel van literaire klassie-
kers, zou hij er perfect in passen.”! De Reynaert is een tekst van de negentiende-
eeuwse stedelijke elite geworden (ook al werd de aanzet voor de opleving sterk
gestuurd vanuit het kleine provinciestadje Eeklo — het toeval!).

Ons is voorts opgevallen dat de strijd tussen de steden (‘the battle of the
cities’) een leuke bijkomstigheid is in dit portret van Max Rooses (want dat
is deze bijdrage uiteindelijk geworden). De Reynaert van Antwerpenaar Max
Rooses heeft in elk geval een Gents tintje. Rooses” biograaf Paul Fredericq
heeft de verhouding tussen Vlaanderens grootste steden treffend en kernach-
tig geschetst. Antwerpen omschrijft hij als de rumoerige stad der handels-
zaken en der fraaie kunsten, Gent als ‘de ernstige stad der fabrieken en der
wetenschap’.”> Op 27-jarige leeftijd vond Rooses in Gent ‘een groep geleerden
en intellecteelen (sic), zooals in Antwerpen geene te vinden was, die hem aan-
stonds in hunnen kring met open armen ontvingen, hem, den jongen vurigen
geletterden Antwerpenaar, op het keerpunt zijner loopbaan.”> Hij ontmoette
er taalgeleerden, kunstenaars en politici, met onder anderen schilder-decora-
teur Gustave Den Duyts, met dichter Julius Vuylsteke, de VIaamse uitgever en
kunstkenner Willem Rogghé en de oude F.A. Snellaert. In Antwerpen spelen
Van Kuyck, Verbuecken en vele anderen een rol. En hoewel de gouden zes-
tiende eeuw de hoofdrol zal opeisen, krijgt de middeleeuwse Reynaerttekst een
belangrijke rol toebedeeld.

Dankzij de Hulsterse huisarts Wim Gielen is nu een fraai stukje iconogra-
fisch erfgoed ontdekt (dat door de huidige eigenaars intens wordt gekoesterd).
Het legt ook de band met het Reynaertoeuvre van Henri Verbuecken. Het
zou ons trouwens verbazen indien er niet meer van dergelijke taferelen zijn
gemaakt naar de mode van de tijd. Hier liggen nog opdrachten voor komend
onderzoek. Ook moet het hele oeuvre van Rooses opnieuw in dit licht bekeken



worden. Er dient een systematisch onderzoek te gebeuren van zijn intellec-
tuele nalatenschap (de meeste brieven zijn geordend, maar niet alle). Ook de
dag- en weekbladpers moet verder uitgeplozen worden, wat met nieuwe digi-
taliseringsprocessen binnen enkele jaren veel makkelijker zal zijn dan vandaag
de dag. Ook de relaties tussen reynaerdisten, ambtenaren (archivarissen, bi-
bliothecarissen, conservators) en politici zijn het bestuderen waard. Het on-
derzoek van de briefwisseling van iemand als Leonard Willems™ bijvoorbeeld
lijkt voor de naleving van het Reynaertverhaal boeiend. De vossenjacht is nog
lang niet gesloten.

Het is in elk geval tijd dat de steden Antwerpen en Gent zich (naast Hulst en
Sint-Niklaas) opnieuw inlaten met een van de belangrijkste canonteksten uit
de Nederlandse literatuur. Het feit dat Wim Gielen zijn Reynaertboekencol-
lectie aan de Antwerpse Hendrik Consciencebibliotheek overliet, kan alvast
een aanzet zijn.

NoTEN

1 Dat is werk voor een multidisciplinair team van specialisten en een moedige uitgever.

2 Ik bedank onder anderen Geert Vermeulen, Petra Maclot, Willy Feliers en Marc So-
mers, wier suggesties en welwillendheid op vele vlakken deze bijdrage hebben verrijkt. Petra
Maclot, Willy Devreese en Yvan de Maesschalck kan ik niet dankbaar genoeg zijn voor de
grondige lectuur van en commentaren bij de eerste versie.

3 Waarbij we dankbaar gebruik maken van bestaande papieren biografieén, maar ook en
vooral van internet. Google Books wordt met de dag rijker, Wikipedia met de dag uitgebrei-
der, ook al blijft het dubbelchecken van zoveel mogelijk bronnen wenselijk.

4 De gegevens over Max Rooses ontlenen we aan het lemma Rooses, Max van Wim van
Rooy en Marc Somers in de Nieuwe encyclopedie van de Viaamse Beweging (verder NEVB)
Lannoo, Tielt, 1998, p. 2658-2662; P. Fredericq, In memoriam Max Rooses (1839-1914),
via http://www.elseviermaandschrift.nl/EGM/1914/07/19140701/EGM-19140701-0212/
EGM-19140701-0212; verder http://nl.wikipedia.org/wiki/Max_Rooses en http://www.
dbnl.org/auteurs/auteur.php?id=roos015.

5 Een in 1861 te Antwerpen opgerichte Vlaamsgezinde, politieke vereniging over de katho-
liek-liberale partijgrenzen heen. Zie NEVB, p. 2161-2163.

6 http://books.google.be/books?id=mmkUAAAAQAA]&printsec=frontcover&dq=Max
+Rooses&source=bl&ots=NjC026bhT1&sig=flng_9iloAOnz0vVj2a_zgA6GEE&hl=nl
&sa=X&ei=7xFCUMKWEciZhQf86IHYDg&ved=0CC8Q6AEwWA A#v=0onepage&q=M
ax%20Rooses&f=false.



7 “Vooral de gemoedelijke en geleerde bibliothekaris der Hoogeschool, Ferd. Van der Hae-
ghen, trok hem aan; deze leidde zijne eerste stappen op het glibberig pad van de kunstgeschie-
denis, waar hij zooveel lauweren zou plukken. In de voormalige Benedictijner abdij van Ban-
deloo, waar de Bibliotheek gevestigd is, onthaalde Ferd. Van der Haeghen al de jonge werkers
van goeden wil met eene vaderlijke toeschietelijkheid, die hem den zalvenden bijnaam van
“abt van Bandeloo” had doen verwerven., Fredericq, p. 206.

8 http://books.google.be/books?id=HkZHAAAAcAAJ&hl=nl&source=gbs_book_si-

milarbooks.
9 Zie verder: http://www.dbnl.org/auteurs/auteur.php?id=roos015.

10 ‘Samen met een aantal Vlaamse volksvertegenwoordigers werkte hij mee aan de wet-
Coremans-De Vigne, die de vernederlandsing van het officieel middelbaar onderwijs zou
bewerkstelligen (wet van 3 juni 1883), NEVB, p. 2659. Later gaf hij o.a. lezingen over de
nadelen van het aanleren van Frans op de lagere scholen en — veel belangrijker — over de
noodzakelijke vernederlandsing van het hoger onderwijs.

11 NEVB, p. 2660.
12 NEVB, p. 2661.

13 Dat ‘als een liberale pendant moest functioneren van de officiéle Academie die overwe-

gend bestond uit katholieken’, NEVB, p. 2661.

14 L. de Clercq, Max Rooses als inspirator van de neo-V1aamse Renaissance), in: Bulletin van de
Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grotonderzoek, (1990) 2, p. 37-44, m.n. p. 37. (Voordracht
gehouden op 12.05.1989 op de studiedag over het onderzoek naar negentiende-eeuwse kunst en
architectuur.) Wij schrijven ‘De Clercq’ en niet ‘Declercq’ zoals foutiefin de publicatie is vermeld.

15 Oud-Antwerpen - Le Vieil Anvers, in 1894 uitgegeven door Lyon-Claesen (Brussel), waar-
in de wijk Oud-Antwerpen wordt beschreven door Max Rooses. Het boek is geillustreerd
met tekeningen en ingeplakte chromolithografische platen naar aquarellen van Frans van
Kuyck, naast tal van andere illustraties (foto’s) en een uitvouwbaar stadsplan.

16 Zie http://leselevesdethemis.org/aaa_geschiedenis.html. Interessant is dat ook Henri
Verbuecken, de schepper van een reeks aan Rooses’ taferelen verwante Reynaertpanelen, een
Antwerpse logebroeder was.

17 We geven er ons rekenschap van dat onze summiere biblio-biografische schets van Roo-
ses geen recht doet aan alle aspecten van zijn leven en werk en dat we diverse politieke in-
zichten en verdiensten onderbelicht hebben. We hebben ons ook en vooral gefocust op de
geschriften die ons van belang leken voor de totstandkoming van de panelen in zijn woonhuis.
Wij willen alvast de suggestie doen dat het wellicht niet onnuttig is het gehele oeuvre van
Rooses zorgvuldig door te nemen, wat wellicht ook voor ons onderzoek nog extra resultaten
zou kunnen opleveren (bijvoorbeeld over de vraag of Rooses met betrekking tot Plantijn enige
aandacht heeft besteed aan Plantijns Reynaertdrukken).

18 De gegevens over Dens zijn gebaseerd op o.a.: Bart van Laeken, ‘Dens, Pieter Jan August,
architect) in: Nationaal Biografisch Woordenboek (NBW), Brussel, 2002, dl. 16, kol. 296-300;
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hij zou bouwen (‘toekomend nummer 99°). SSA, Modern Archief, 1878#562 (voorheen, bij
De Clercq: SSA, Modern Archief 20.171, nr. 562).

23 In het repertorium van de architectuur in Belgié van 1830 tot heden o.l.v. Anne van Loo,
een uitgave van het Mercatorfonds in 2003, p. 257 wordt de woning van Rooses zonder voor-
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24 L. de Clercq, p. 40.

25 L. de Clercq, p. 40 verwijst naar de door Rooses bestudeerde drukkersmerken van
Roelant van den Dorpe en Govaert Back.

26 SSA, Modern Archief, 1878#562.

27 Hiervoor verwijzen we naar G. Plomteux & R. Steyaert m.m.v. L. Wylleman, Inventa-
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Het huis stond daarvoor een tiental jaren leeg. Daarvoor werd het als een kleuterschooltje van
de stad Antwerpen gebruike.
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lijker te lezen).
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kan worden aan Den Duyts, noch aan het precieze schilderij van Gonzales Coques. Misschien
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Het blijft moeilijk te determineren aan welk schilderij precies gerefereerd wordt. Willy De-
vreese leverde ons in zijn commentaar op dit artikel een meer dan plausibele verklaring, die
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37 Letterenhuis, D 9701/B, Nr. 3097548.
38 Letterenhuis, D 9701/P, nr. 98049/16.

39 L. de Clercq, noot 20. Hij verwijst naar A. Heins & O. Roelandts, Kunstschilder Gustave
Den Duyts 1850-1897, Gent, 1933.

40 http://www.vlaamsekunstcollectie.be/collection.aspx?p=0848cab7-2776-4648-9003-
25957707491a&inv=1881-H.

41 L. de Clercq, noot 16.

42 Hij publiceerde enkele werken over de afdeling ‘Oud-Antwerpen’ in die tentoonstelling.
Zie: M. Nauwelaerts e.a., De panoramische droom: Antwerpen in de wereldtentoonstellingen
1885, 1894, 1930, Antwerpen, 1993.

43 Briefwisseling is bewaard in het Letterenhuis. Na de dood van haar echtgenoot in 1897
onderhield ook de weduwe Den Duyts nog briefcontact met Max Rooses (waaruit blijke dat
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44 Het meest omvattende vinden we zijn opvattingen ter zake terug in zijn artikel ‘Over
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eclecticisme. De Clercq, noot 24.



45 L. de Clercq, p. 40. Hij citeert uit Rooses’ verhandeling uit 1865. Wijzelf citeren naar
de originele tekst.

46 De ruimte doet me sterk denken aan enkele van de zalen van het Beverse kasteel Corte-
walle, dat in 1910 een herinrichting in V]laamse neorenaissancestijl onderging.

47 Dit is ook het geval bij de spreuken die op het hout onder het plafond zijn aangebracht.

48 Wetenswaard is wel dat Montald in de jaren 1920 ook illustraties voor de legende van
Tijl Uilenspiegel heeft ontworpen. Tijl en Reynaert blijven verwante figuren...

49 Dat het om de Spaanse editie van 1870 zou gaan, is weinig waarschijnlijk. Zie verder:
Rik van Daele, Weg van Walburg. Zeven Reynaertpanelen van Henri Verbuecken, Sint-Niklaas,
2012 (tentoonstellingscatalogus).

50 Verbuecken en Rooses waren volgens Petra Maclot bevriend. Het enige berichtje van
Rooses aan Verbuecken dat in het archief Rooses is overgeleverd (waarin Rooses Verbuecken
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ons onderzoek. Volgens Petra Maclot was Verbuecken te oordelen naar stijl en techniek in
elk geval niet betrokken bij de inrichting van Rooses’ woning. Dat Verbuecken in de woning
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51 Scheltema 1826, Van den Bergh 1865, Reinoudina de Goeje (Agatha) 1872, De Gey-
ter 1874, Van Duyse 1882, De Seyn-Verhougstraete 1891, Muller en Logeman 1892 komen
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52 Telkens geven we na het citaat op de doeken ook de tekst van de Reynaert I uit het Com-

burgse handschrift.
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55 http://nl.wikipedia.org/wiki/Constant_Montald; G. van Herreweghe, Le peintre idé-
aliste Constant Montald, Gent, 1954; en F. Levie en D. Thiel-Hennaux, Constant Montald,
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57 De medaille toont de uitgever, nl. De Maatschappij ter bevordering van Nijverheid en We-
tenschappen — Gent'. Aan de achterzijde is te lezen ‘Aan den Heer C. Montald, overwinnaar
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58 Het verblijf in Rome maakte deel uit van de Romeprijs.

59 ‘Apollo en de Muzen’ en ‘Orpheus die Eurydice beweent’. In 1934 schilderde hij voor het

auditorium van de vernieuwde schouwburg te Leuven nog twee decoratieve doeken.
60 Van wie Rooses zijn bevindingen precies overnam, moet verder onderzocht worden.

61 Brieven van Jan Frans Willems aan Jer. De Vries, K.A. Vervier, E J. Potgieter, F.H. Mertens,
J.B. David enz., verzameld door Max Rooses. Gent, Boekhandel van Willem Roggh¢, Kalan-
derberg 13, 1874.

62 Jeronimo de Vries en Willems typeert hij bijvoorbeeld als ‘rechtschapen, schoonheids-
en waarheidslievende mannen’ (p. X).

63 M. Rooses, Levensschets van Jan Frans Willems, Gent, 1874, p. 14-15.

64 Wij gaan hier voorbij aan Willems’ strijd tegen de ultramontanen en het onbegrip waar-
op hij in liberale kringen stuitte en zijn verbanning naar Eeklo in 1831 na de Belgische Om-
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enkele kinderen) als een keerpunt in zijn leven beschouwt. Net als bij Rooses later, stond ook
bij Willems de tweespalt Antwerpen-Gent centraal: ‘Naar Antwerpen, waar Willems zoo
gaarne had teruggekeerd, omdat gansch zijn leven als jongeling en als man, als politiek en
geschiedkundig schrijver daar verloopen was, wou men hem echter niet terugzenden’ (p. 54).

65 Zie: L. Stynen, Jan Frans Willems. Vader van de Vlaamse Beweging, Antwerpen, De
Bezige Bij, 2012, p. 394-403. Stynen citeert een brief van Paul Fredericq aan Max Rooses
van 8 december 1897 (Letterenhuis, F466/B1).

66 ‘Een gespierde jongeling, die de Vlaamse Beweging voorstelt, verwijdert de sluier van een
Vlaamse maagd. Op de voorkant van de sokkel vinden we een portretmedaillon van Willems
terwijl de zijkanten verwijzen naar het Vlaamse volkslied en het dierenepos Reinaert de Vos.’
(htep://www.liberaalarchief.be/waarden_willems.html).

67 Stynen, p. 399. Stynen deelt mee dat Rooses ook in deze bewerking zijn eigen agenda
laat meespelen.

68 De notitieboekjes” die Rooses maakte verdienen in dit opzicht nadere studie.

69 Wij gaan echter niet op glad ijs om J.F. Willems in ideologische of religieuze hokjes
te duwen (zie Stynen, p. 404). Ook in Antwerpse katholieke kringen was de materie popu-
lair. We verwijzen hierbij naar het populaire zondagsblad Reinaert de Vos (1860-1866) van
Lodewijk Vleeschouwer waar Guido Gezelle als Spoker aan meewerkte. Zie onder andere:
Rik van Daele, “Van Reinaert de Vos en Tybaert de Kater. Satirische bladen voor verstandige
lieden’, in: Tiecelijn 22. Jaarboek 2 van het Reynaertgenootschap, (2009), p. 187-212.

70 Vgl. J. Leerssen, De bronnen van het vaderland. Taal, literatuur en afbakening van Neder-
land, 1806-1890, Nijmegen, Uitgeverij Van Tilt, 2006.

71 Interessant is dat Leerssen de illustraties van Kaulbach doorheen zijn boek als een rode
draad gebruikt (op de cover voor en achter, p. 54 en p. 165). Hij gaat helaas niet dieper in op
het hoe en waarom.



72 P. Fredericq, Tn memoriam Max Rooses (1839-1914)), p. 205.
73 P. Fredericq, ‘In memoriam Max Rooses (1839-1914),, p. 205.

74 Zie R. Roemans, ‘Nécrologie. Leonard Willems (1864-1939)’, in: Revue belge de philolo-
gie et d’bistoire, 18 (1939), p. 838-854. L. Willems publiceerde zijn eerste Reynaertstudie in
1897. Zijn werk over de zestiende- en zeventiende-eeuwse Reynaertdrukken publiceerde hij
na het overlijden van Rooses.



ARTIKEL /

EEN STAART AAN HET REISVERHAAL VAN
HENRI VERBUECKENS REYNAERTCYCLUS
IN SINT-NIKLAAS'

PETRA MACLOT

Sinds Rik van Daele in 1988 zijn ‘queeste’ ondernam naar de herkomst van
de zeven anonieme Reynaertpanelen’ in de collecties van de stad Sint-Niklaas®
is bekend wie deze merkwaardige en intrigerende stukken gemaakt heeft, wel-
ke bronnen daarin verwerkt zijn, en hoe dit ensemble een gepaste thuis vond.
Toch bleven onderweg nog tal van vragen onbeantwoord liggen tot ‘een an-
dere keer’. De voor de zomer van 2012 geplande tentoonstelling ervan in de
stadsbibliotheek?® en de vriendelijke vraag van de begeesterde initiatiefnemer
gaf aanleiding nogmaals op zoektocht te gaan, door dezelfde weg terug af te
lopen met een reeks andere denkpistes in de buideltas. Decennia na de eerste
queeste zorgt die vernieuwde aandacht voor een staart aan dit vossenverhaal.

Dat deze wanddecoratie ontworpen en uitgevoerd is door de Antwerpse de-
coratieschilder Henri Verbuecken (afb. 1), omstreeks de vorige eeuwwisseling,
volgens een vrij eenvoudige techniek, voor een woning in de buurt van de Jan
van Rijswijcklaan in Antwerpen, zijn reeds vaste gegevens. De vraag blijft voor
welke opdrachtgever, welk gebouw en welke kamer deze wanddecoratie oor-
spronkelijk ontstaan is, en inherent daaraan ook wanneer exact en waarom dit
onderwerp gekozen is. Door alle gegevens chronologisch te schikken en kritisch
te ontleden tracht deze bijdrage hierop antwoorden te vinden of althans weer
een stap dichter bij het exacte verloop van Reynaerts zwerftocht te geraken.

Reynaertdoeken uit het atelier Verbuecken

Door de briefwisseling tussen Rik van Daele en de vorige eigenares, mevrouw
Brooksbank-Liénaux, is de herkomst van deze Reynaertcyclus te traceren tot ze-
ventig jaar terug.* Op een document van 1 mei 1942 garandeert verkoopster Ju-
liette De Wit-Verbuecken de echtheid van de panelen en vermeldt ze als maker
ervan ‘son oncle, Henri Verbuecken, meilleur décorateur d’Anvers de son temps’’



Afb. 1. Henri Verbuecken omstreeks
1910. Collectie Petra Maclot.

Hoewel ‘en son temps’ alom bejubeld om zijn vakkennis en vernieuwing,
was deze figuur, zoals zovelen van zijn generatie na de Eerste Wereldoorlog,
in de vergetelheid geraakt. Omdat de belangstelling voor historische interieurs
toenam en daarmee de verontwaardiging over de meedogenloze vernietiging
ervan, herwonnen ook zijn oeuvre en persoonlijkheid respect. Tijdens de af-
gelopen dertig jaar zijn meer en meer merkwaardige verwezenlijkingen terug
in de schijnwerpers gezet en is zijn biografie stukje bij beetje gereconstrueerd.

Henri Verbuecken (Antwerpen 17 oktober 1848 - 16 januari 1926) was ge-
boren in een gegoede familie. Hij genoot een degelijke, evenwichtige opvoe-
ding. Muziek, beeldende kunsten en literatuur zouden zijn verdere leven in
belangrijke mate beheersen. Na een kindertijd in Marseille, waar zijn vader een
handelszaak had, kwam hij op zijn twaalfde naar Antwerpen terug, en com-
bineerde er zijn humaniora-opleiding en lessen aan de Academie voor Schone
Kunsten vermoedelijk reeds met een praktijkopleiding als meubel- en deco-
ratieschilder in het atelier van zijn oom. In 1868 trok hij naar Parijs, wellicht
ter vervolmaking, en in die periode maakte hij vele studiereizen door Europa,
waar vooral de grote kunststeden als Venetié hem boeiden in de studie van stij-
len, materialen, technieken. In 1872 vestigde hij zich eerst in Brussel, wellicht
als medewerker in een groot atelier en nam deel aan diverse ‘salons’ en tentoon-
stellingen, onder meer in Antwerpen. In 1875 werkte hij mee aan de interieur-
decoratie van de vrijmetselaarstempel van Les Amis du Commerce et La Persévé-



rance Réunis, de Antwerpse loge waarin hij datzelfde jaar opgenomen werd.
Na zijn huwelijk met de dochter van een welgestelde zakenman en logebroeder
vestigde hij zich vanaf 1877 als artiste-décorateur, aan het mondaine stadspark,
in een zelfontworpen woning met stijlkamers. Tot zijn uitgesproken liberaal
cliénteel behoorden de Joodse en antiklerikale burgerij en instellingen, waartoe
ook de architecten en zijn vrienden behoorden van wie hij opdrachten kreeg.

Aanvankelijk oogstte hij successen in samenwerking met het bekende huis
Franck, maar spoedig was het bedrijf met wel 23 vaste medewerkers en een
bijhuis in Rotterdam een geduchte concurrent voor de grote Brusselse ateliers
en talrijke onderscheidingen op wereldtentoonstellingen (1880, 1883, 1890,
1894) en ‘salons’ prijkten op het briefpapier. Zijn oeuvre was zeer divers zo-
wel qua gebouwentype als qua stijl. Hij werkte mee aan openbare gebouwen
zoals het Antwerpse stadhuis, aan instellingen zoals het Liberaal Volkshuis,
en voorzag vooral een groot aantal particuliere woningen van een rijkelijk in-
terieur met bijbehorend meubilair. Fascinerend is zijn virtuoze combinatie van
zowel historiserende als exotiserende elementen enerzijds en anderzijds een
inventieve verwerking van invloeden in een zeer persoonlijke art nouveau. Zijn
belangrijkste realisaties zijn wel het feestzalencomplex en de paviljoenen van
de Antwerpse dierentuin, waarmee hij in 1896 de art nouveau in Antwerpen
introduceerde.

Omstreeks 1905 zetten zijn naaste medewerkers het bedrijf verder in de
zopas door Verbuecken opgerichte atelierwoning aan de Van Diepenbeeck-
straat, een modern gebouw in een Liberty getinte cottagestijl, waar zijn adop-
tiefdochter Juliette en zijn ‘gast’ Léon de Wit (Gent 10 juni 1881 - Antwerpen
14 januari 1942) een gezin stichtten. Maar de Eerste Wereldoorlog verplichtte
Henri Verbuecken naar Nederland te vluchten, terwijl het jonge gezin naar
Engeland trok, waar Léon als fabrieksarbeider aan de kost kwam om zijn in-
middels uitgebreide kroost te onderhouden. Na de terugkeer in 1925 was de
wereld veranderd, en bloedde de eens zo succesvolle zaak dood, terwijl de eens
zo flamboyante en sociaal actieve oncle Verbuecken enkel nog wat schilderde en
begin 1926 overleed.®

Wanneer in Verbueckens actieve loopbaan de panelen gemaake zijn is niet
bekend, maar één significant onderdeel en enkele stijlelementen bieden goede
dateringsmogelijkheden. Het paneel waarop Reynaert Tibeert te Malpertuus
ontvangt toont namelijk linksboven een stedelijk plein, helemaal zoals opge-
richt bij de Wereldtentoonstelling die in 1894 in Antwerpen plaatsvond. Zo-
als voor vele kunstenaars was dit grootse evenement ook voor Verbuecken als



deelnemer een belangrijke episode in zijn loopbaan. Samen met het Congolese
dorp vormde het namaakstadje Oud-Antwerpen er dé grote trekpleister, en voor
een begaafd toepasser van de neo-Vlaamse renaissancestijl als Verbuecken een
boeiende evocatie. Eén van zijn beste vrienden, Max Rooses, was als eminent
kunsthistoricus en destijds conservator van het Museum Plantijn-Moretus
persoonlijk bij dit opzet betrokken en was de auteur van de publicatie Oud
Antwerpen (1894) en van Le Quartier du Vieil Anvers a Uexposition universelle de
1894 (1903) samen met initiatiefnemer Frans van Kuyck. Tussen de ongeveer
zeventig solide bouwsels, die permanent bewoond werden door in zestiende-
eeuwse kledij gestoken Antwerpse ‘poorters), liet Rooses zich met zijn gezin
portretteren, in de wijk rondwandelend, verkleed als voorname figuren uit
Antwerpens Gouden Eeuw. Volgens Rooses was het ‘de heropwekking van het
feestvierend Antwerpen der XVIe eeuw’, ook al toonde het in een wereld van
begoocheling uiteraard enkel de behaaglijke en schilderachtige facetten van
het leven van de voorouders. Belangrijk voor hem was, dat deze namaakstad
met geschilderde spreuken en uithangborden een opvallend Vlaams karak-
ter ademde, in schril contrast met het franskiljonisme dat heerste in de echte
stad. Maar Oud-Antwerpen stond vooral symbool voor het verzet tegen de
opkomst van het modernisme, het was een aanklacht tegen de kaalslag die in
hun geliefde stad zo had huisgehouden’ tijdens de slechting van de wallen en
de rechttrekking van de Schelde. Tybaert de Kater, een Weekblad voor Verstan-
dige Lieden, Opgesteld door Zeven Filozofen (1890-1960), bracht als Antwerps
Vlaamsgezind hekelblad uitvoerig verslag uit over de tentoonstelling en citeer-
de op 17 juni 1894 uit het dagboek van een (fictieve) Chinees: “t Schijnt dat het
een manie is van de Antwerpenaren, hunne echte monumenten af te breken,
om ze dan weer op te bouwen, in plaaster. Wat mogen ze daar mee willen?
Mijn meester zegt dat het is om berouw op te wekken, zooveele schoone dingen
vernield te hebben.® Niet toevallig hadden de stichters de naam Tybert de
Kater ontleend aan de figuur die in het Reynaertverhaal als gewiekste klok-
kenluider fungeerde. Aanvankelijk stond het blad geenszins negatief tegen-
over de plannen van Oud-Antwerpen. Kritiek kwam er pas over de concrete
invulling, de spanning tussen de inwoners-handelaars en ‘Het Comiteit’, de
activiteiten — zoals muziek en kledij — en de toegangsprijzen.’

Het beeld van Oud-Antwerpen, dat overigens herkenbaar is op één van de
platen uit Rooses publicatie (afb. 2), kan dan wel gelden als terminus post
quem, maar stilistische kenmerken situeren het geheel iets later in de eeuw.
De met goudverf gesjabloneerde, golfjesvormige randversiering en ook het mo-
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Afb. 2. M. Rooses, Oud-Antwerpen / Le Vieil Anvers, Brussel, 1894, ingevoegd na p. 100.
Vgl. met nr. 4 p. 182 (linksboven).

tief van de distels zijn immers reeds onmiskenbare art-nouveau-elementen.
Het voor Verbuecken zo typische decoratieve systeem van parallelle lijntjes als
achtergrond komt ook voor in ander werk, te dateren van omstreeks de eeuw-
wisseling. Wellicht paste hij dit voor het eerst toe in 1897-1898, bij de volledig
vernieuwende, op de natuur geinspireerde plafondschilderingen in de trapzaal
van het natuurhistorisch museum en vooral voor de klankgolven evocerende
decoratie van de scénewand in het inmiddels verdwenen feestzalencomplex
van de Société Royale de Zoologie d’Anvers.'” Op een zelfde manier is ook de
voorpagina van een huldenummer van het tijdschrift De Turner uit 1898 gede-
coreerd, zeer waarschijnlijk door Verbuecken zelf, als lid van deze vereniging.'!
Maar ook in interieurs zoals de atelierwoning van zijn vriend Arthur Pierre in
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de Haringrodestraat uit 1903 en niet lang daarna (1905?) voor het herenhuis
van schepen Gustave Albrecht aan de Ernest Van Dijckkaai gebruikte hij vol-
op dit lijnenspel in een art-nouveaucontext met eveneens aan literaire bronnen
ontleende onderwerpen.'?

De sobere kleurstelling van geplamuurd doek in zandkleurige toon als grond
voor een grijze lijntekening binnen een lijstwerk van gesjabloneerde friezen en
banden met vergulde accenten gebruikte Verbuecken in 1900 voor de plafond-
decoratie van de eetkamer in het vergrote Berlaerhof bij Lier, in opdracht van
zijn jeugdvriend Ernest van Dijck, de wereldberoemde operazanger. Zoals bij
de Reynaertpanelen zijn daarvoor renaissance-arabesken gecombineerd met
subtiele art-nouveau-elementen.!?

Reeds eerder had Verbuecken zich een virtuoos getoond in het verwerken
van taferelen en elementen uit verschillende bronnen in een nieuwe compositie.
Zo bleek bij de studie van de egyptomane decoratie van de logetempel aan de
Meistraat in Antwerpen (1874-1875 en 1898), en van de herschildering van de
neo-Egyptische tempel in de Antwerpse Zoo (1902-1903)* dat hij daarvoor
luxueus geillustreerde werken uit eigen bibliotheek gebruikte.’” Op dezelfde
manier combineerde hij hier op vindingrijke manier elementen uit Kaulbachs
werk met randillustraties in een eigen daarop geinspireerde tekenstijl, waar-
voor hij mogelijk ook nog Reynaertillustraties uit nog ander werk verwerkte.
Maar de fors neergezette figuren zoals de haan Cantecleer en de ‘Berenkoning’
te midden van distels zijn daarin mogelijk eigen ontwerpen.

Dit alles versmalt de datering van de ontstaanstijd in het beste geval tot de
periode tussen 1894 en circa 1905, toen Verbuecken zich uit het zakelijke leven
teruggetrokken zou hebben. In die periode woonde hij in de (nu verdwenen)
woning die hij in 1877-1878 naar eigen ontwerp had laten oprichten aan de
Rubenslei, met uitzicht op het stadspark. Daar zou hij wel geéxperimenteerd
hebben met specifieke glastechnieken, maar waar het uitvoeringsatelier zelf ge-
vestigd was, is vooralsnog niet bekend. Omstreeks 1905 zijn de werkplaatsen
overgebracht naar de merkwaardige moderne nieuwbouw aan de Van Diepen-
beeckstraat nrs. 4-6-8, die Verbuecken in 1903-1904 naar eigen ontwerp had
laten oprichten.'® Deze was opgevat als een éénheidsbebouwing van drie wo-
ningen, met achter in de tuin van het linkse pand een ruim, drie verdiepingen
hoog ateliergebouw, bereikbaar via een brede doorgang, bestemd voor de firma
De Wit-Verbuecken. Na hun huwelijk in 1905 zetten zijn adoptiefdochter Ju-
liette Verbuecken en zijn medewerker Léon de Wit er namelijk het bedrijf voort
en gebruikten ze de bijhorende woning nr. 8 als gezinswoning. Vermoedelijk
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functioneerde het nieuwe atelier reeds vooraleer de woning zelf afgewerkt was
en zijn de Reynaertpanelen daar tot stand gekomen. De hier voorgestelde hypo-
these is zelfs, dat ze ook bestemd waren voor dit adres (afb. 3).

Eerste verblijf: Reynaert voor eigen huis?

Volgens mevrouw Brooksbank-Liénaux waren de panelen gemaakt als de-
coratie voor de eetkamer van een Antwerps herenhuis,'”” — ‘property sold and
shared up after a death” —, gelegen in de buurt van de Jan van Rijswijcklaan,
maar ze heeft het ook over een huis ‘near the Botanical gardens’, wat helemaal
niet hetzelfde is. Ongetwijfeld bedoelde ze daarmee het Warandepark, waarop
de Jan Van Rijswijcklaan uitkomt, maar ook de Belgiélei, de Mechelsesteen-
weg, de Lamoriniérestraat, de Harmoniestraat en de Peter Benoitstraat komen
in dat park uit, terwijl de Haringrodestraat om de hoek ligt. Dat de doeken in

965, Anvers.
Rue Van Diepenbeeck, 4-6-8,

A2

Afb. 3. Driegezinswoning met atelier van de firma
De Wit-Verbuecken, Van Diepenbeeckstraat 4-6-8
Antwerpen, uit 1903. Prentkaart uit een album van
Henri Verbuecken. Collectie Petra Maclot.
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‘een huis in de buurt van de Jan Van Rijswijcklaan’ hadden gehangen, was de
verkoopster wellicht zo verteld door haar moeder. Het lijkt een eerder vage si-
tuering van iemand die zich ofwel zelf het juiste adres niet herinnerde of kende,
ofwel veronderstelde dat een adres op zich niet voldoende relevant was en de
associatie met de buurt rond een bekende laan wél. De redenering dat het om
een huis ‘in de omgeving van’ het Warandepark ging opent dan ook een breed
areaal van mogelijke panden, aangezien Verbuecken werkte voor de vrijzin-
nige, liberale burgerij, die tijdens zijn succesperiode vooral in die zone van de
stadsuitbreiding haar nieuwe, luxueus ingerichte woningen liet oprichten, of
oudere huizen liet verbouwen en herinrichten.!®

Het aantal mogelijke adressen wordt echter aanzienlijk verminderd eens de
vraag behandeld is waarom Juliette de Wit-Verbuecken deze panelen in 1942
bezat en het haar vrijstond ze te gelde te maken. De periode van de Eerste We-
reldoorlog brachten Henri Verbuecken en zijn vrouw door in Scheveningen,
maar het gezin De Wit-Verbuecken was naar Engeland gevlucht en kwam pas
tegen 1925 terug, om na deze lange afwezigheid het atelier geplunderd aan te
treffen. Na het overlijden van Henri Verbuecken begin 1926 was het gezin
ingetrokken bij diens weduwe in het grote huis aan de Rubenslei, en was het
atelier van de zaak naar een tot nog toe onbekend adres overgebracht. Voor zo-
ver duidelijk voerde het terug opgestarte bedrijf nog wel schilderwerk uit, maar
van interieurcreaties van enige betekenis is niets bekend. De grootse tijden van
het eens zo befaamde bedrijf waren duidelijk voorgoed voorbij en tegen het
uitbreken van Tweede Wereldoorlog in 1940 was de zaak De Wit-Verbuecken
gesloten: Juliette was 63, haar man Léon 59, en geen van hun beide kinderen
was opgeleid of geinteresseerd om de familietraditie voort te zetten."

Na de dood van Léon de Wit begin 1942 verhuisde Juliette naar verluidt
naar Brussel, dichter bij haar dochter en kleinkind. Het is duidelijk dat ze toen
schoon schip heeft willen maken en kopers gezocht heeft voor wat er na het
stopzetten van het bedrijf overgebleven was. Tijdens de oorlog verkocht ze in-
derdaad wel méér werk van haar stiefvader-oom, zoals het schilderij waarmee
hij volgens het — onware — familieverhaal ooit de Romeprijs had gewonnen. De
plundering van de vorige oorlog indachtig en terecht bevreesd voor represailles
tegen een familie van notoire vrijmetselaars en Jodenvrienden, heeft ze wellicht
eerst zoveel mogelijk in veiligheid willen brengen. Volgens de familie waren in
de woning Duitsers ingekwartierd en zijn het bedrijfsarchief en de bibliotheek
van Henri Verbuecken via de ramen naar buiten gegooid en in het stadspark
verbrand.



Waarom bezat Juliette in 1942 een reeks wandpanelen die niet tot het interi-
eur van de woning aan de Rubenslei hoorden? De hier voorgestelde hypothese
is dat het ging om stukken die voor haar een persoonlijke waarde hadden en
oorspronkelijk door haar stiefvader gemaakt waren voor het interieur van de
woning aan de Van Diepenbeeckstraat die zij vanaf haar huwelijk in 1905 zelf
met haar gezin had bewoond.

Na de dood van Henri Verbuecken begin 1926 was het gebouwencomplex Van
Diepenbeeckstraat nrs. 4-6-8 verkocht. De drie afzonderlijke woningen kregen
toen verschillende eigenaars, wat overeenkomt met de mededeling ‘property sold
and shared up after a death’, en de woning nr. 8 met doorrit naar de grote tuin en
het voormalige werkhuis werd toen eigendom van het echtpaar Ertag-Dornitz.
A. Ertag was koopman in granen en zaden, en hij richtte het ateliergebouw in als
werkhuis voor het sorteren van granen.”® Aan de woning liet hij meteen vrij in-
grijpende verbouwingen uitvoeren. Achteraan werd een volume toegevoegd met
de functie van veranda en daaronder een keuken,?! waardoor de eetkamer op de
bel-etage, die eerst met een grote vensterdeur en een trapje op de tuin had uitge-
keken, een vrij donkere tussenkamer werd (afb. 4).

Aangezien deze panelen volgens de overlevering tot de interieurinrichting
van een eetkamer hoorden, moeten hun afmetingen, verhoudingen en com-
posities corresponderen met de wandoppervlakken in de oorspronkelijke toe-
stand. De vraag blijft echter of er aan de reeks geen panelen ontbreken. Uit
deze reconstructieoefening blijkt alvast dat de panelen opgesteld geweest zijn
boven een niet al te lage (al dan niet geschilderde en gedecoreerde) wandbe-
timmering, die mogelijk één geheel vormde met vast meubilair zoals een buf-
fetkast, en aansloot bij de deur- en raamomlijstingen. De panelenreeks voor
die zone van de wanden was (minstens) 145 cm hoog?* en telde minstens zes
taferelen: één heel breed (270 cm), één minder breed (191 cm) en dan twee
paar panelen met zelfde afmetingen: twee zo goed als vierkante (145 cm) en
twee smalle (59 cm). Van het slechts 105 cm brede en 81 cm hoge zevende
paneel ontbreken het randmotief en onderaan nog een gedeelte méér: dit hoe
dan ook afwijkende model hing vermoedelijk boven een schouwspiegel of bo-
ven de deur.

Ondanks de beperkte onderzoeksmogelijkheden op materiaaltechnisch ge-
bied, zoals de later aangebrachte afwerking met een plaat aan de achterkant en
met de omlijsting rond elk paneel, leert een aantal kleine sporen toch iets méér
over de manier waarop ze misschien gemonteerd geweest zijn. Zoals verwacht
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Afb. 4. Bouwaanvraag voor de toevoeging van de veranda in 1926. Felix Archief Antwerpen, SAA,
1926#24394.

waren ze vastgezet in een (houten) raamwerk, en volgens de aftekening op de
randen aan de voorkant rondom afgezet met een rij metalen sierspijkers met
ronde, wellicht bolle kop, zoals algemeen gebruikt voor de afwerking van meu-
belbekleding in textiel of leder. Hoewel dit meteen de associatie oproept met
een context in een neo-Vlaamse renaissancestijl, kunnen dit evengoed sporen
zijn van de latere, verplaatste toestand als van de oorspronkelijke opstelling,
aangezien de panelen bij aankoop door de stad Sint-Niklaas reeds in de huidige
houten lijsten zaten.
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De mogelijke ruimtelijke context van de eetkamer van de woning De Wit
Verbuecken is zoals het hele gebouw eerder afwijkend van het traditionele op-
zet van een ruimte met een dergelijke functie. Ze kwam met een brede raam-
deur®® uit op de tuin, had een toegangsdeur recht daartegenover, en was voor-
zien van een kachelschouw, wat niet ongebruikelijk was, ware het niet dat ze
wel bijzonder hoog was en een merkwaardige verhouding had.

Qua formaat en verhouding lenen de wandoppervlakken zich in elk geval wel
tot de opstelling van deze zeven panelen, zij het dat er nog hiaten blijven. Het
vermoeden is dan ook, dat er enkele van de panelen ontbreken: deze zijn ofwel
verloren gegaan, reeds in 1942 of tussen 1942 en 1973, ofwel om de ene of
andere reden door de verkoopster achtergehouden. Opvallend zijn immers de
wel zeer prominent aanwezige haan Cantecleer, het grote paneel met Bruun de
beer als centrale figuur, en verder Reynaert zelf met Cantecleer, Bruun (eerste
indaging), Tibeert (tweede indaging) en Grimbeert en het afscheid van vrouw
en kinderen (derde indaging). Maar des te meer valt de afwezigheid op van
een scéne met de leeuw koning Nobel, waaraan normaal gezien toch een groot
en aandachttrekkend paneel gewijd zou moeten zijn. Volgens Reynaertkenner
Rik van Daele is vooral het ontbreken van de openings- en (eventueel) slotscéne
eerder onverwacht. Voorts lijkt het logisch dat bij de opstelling van de verschil-
lende taferelen het verloop van het verhaal gerespecteerd werd, ook al konden
bepaalde episodes groter afgebeeld zijn. Maar als er in de afbeeldingen een
bewust gekozen hiérarchie bestaan heeft, is die thans niet echt duidelijk meer.

Volgens deze hypothese zou deze Reynaertcyclus qua ontwerp en uitvoering
uit de periode 1904-1905 dateren, omstreeks de tijd dat Verbuecken zich of-
ficieel uit het zakenleven terugtrok. In exact dezelfde periode verzorgde hij
het interieur van de zopas opgerichte atelierwoning van zijn vriend en ver-
trouwde collega beeldhouwer Arthur Pierre aan de Haringrodestraat. Bo-
ven de wandbetimmering in het salon voerde hij eigenhandig een fries uit in
een verwante stijl, eveneens geinspireerd op een literaire bron, in dit geval het
in 1891 uitgegeven Queen Summer or the Tourney of the Lily and the Rose van
Walter Crane (1845-1915), een voornaam vertegenwoordiger van de Arts &
Crafts Movement, de Angelsaksische art nouveau (afb. 5). In diezelfde periode
transformeerde hij ook het interieur van het Huis Albrecht aan de Ernest Van
Dijckkaai (nu Redershuis en Eugeen van Mieghem Museum), waarvan hij de
trapzaal decoreerde met zeer gelijkende taferelen uit datzelfde werk van Crane
en met toepassing van verwante technieken. Het toeval wil dat Crane ook een

bewerking van Reynard the Fox illustreerde (1894) (afb. 6).
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Afb. 5. Walter Cranes Queen Summer or the Tourney Afb. 6. F.C. Ellis, The History of Reynard the
of the Lily and the Rose, Cassell & Co, Londen, 1891. Fox. With devices by Walter Crane, Londen,
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Het latere werk van Verbuecken is sterk verwant aan de voor Arts & Crafts
typische ontlening van symbolische personages en literaire teksten aan middel-
eeuwse en mythologische verhalen, waarin de natuur een prominente en haast
magische rol speelt. Ook in zijn wandtapijten verweefde hij voorstellingen met
middeleeuwse voorstellingen, zoals de bucolische taferelen in de woning De
Rodere in Ronse.?* Hij ontleende daarbij scénes uit het werk van bekende kun-
stenaars. Zo ontwierp hijin 1901 voor een Keltische eetkamer in het (verdwe-
nen) Hoétel Cateaux aan de Belgiélei een reeks wandtapijten als een hommage
aan Edward Burne-Jones’ (1833-1898) schilderijenreeks The Sleeping Beauty uit
1872, die in 1894 verwerkt was in het interieur van Buscot Park.?” Hierin ver-
weefde hij tevens motieven die getuigen van zijn interesse voor de Libertystijl
en de Glasgow School of Arts, zoals de typische gestileerde rozen.

Het ligt voor de hand dat Henri Verbuecken, met zijn degelijke opvoeding
en grote belangstelling voor muziek, kunst en literatuur, werken als Wolfgang
von Goethes Reineke Fuchs kende en misschien zelfs de in 1846 uitgegeven ge-
illustreerde versie met de platen van Wilhelm von Kaulbach (1805-1874) — of
een latere editie — zelf bezat.>



Ongetwijfeld sprak de Reynaertcultus een liberaal antikatholiek als Ver-
buecken aan om meerdere redenen, maar in het bijzonder omdat hij daarin de
sterk ethisch gerichte magonnieke waarden terugvond. Het epos was immers
zeker niet uitsluitend geliefd in volkse kringen, maar genoot ook bij de gecul-
tiveerde burgerij grote belangstelling.*” Verbuecken combineerde de Kaulbach-
illustratie met de wervende Vlaamsgezinde teksten van Jan Frans Willems,
uit de reeds in 1836 gepubliceerde eerste Nederlandstalige wetenschappelijke
tekstuitgave Reinaert de Vos, episch fabeldicht van de twaelfde en dertiende eeuw met
aenmerkingen en ophelderingen.*®

Wellicht niet vreemd aan Verbueckens belangstelling voor dit onderwerp
was zijn vriendschap met figuren als Nicolaas Cuperus en Max Rooses, die dit
liberale, Vlaamsgezinde, en magonnieke gedachtegoed met hem deelden. Inte-
ressant is dat specifiek deze thematiek ook het decor vormde van het huis van
de combattant flamingante, vrijzinnige Rooses. Deze woning was in 1878 ont-
worpen door architect Pieter Dens en opgevat in neo-Vlaamse renaissancestijl,
geheel naar wens van de bouwheer, die zelf een waar ambassadeur was van elke
vorm van heropleving van Antwerpens glorieperiode en in 1894 één van de fel-
ste promotoren van de wijk Oud-Antwerpen zou zijn.* In de inrichting van één
van de kamers ten huize Rooses is in de lambrisering een tapijtcyclus ingewerke
met taferelen uit het Reynaertepos, waaraan Rooses in 1865 zijn eerste gepubli-
ceerde verhandeling gewijd had, en waarvan hij de waarden duidelijk vereenzel-
vigde met zijn eigen ideologische profiel ** Voor Vlaamsvoelende intellectuelen
uit het logemilieu vormden de recuperatie van dit ‘stichtende’ epos en de teksten
van Jan Frans Willems met andere woorden een geapprecieerde combinatie.

Tweede verblijf: Reynaert aan het park

Als de hierboven geschetste hypothese juist is, zijn de Reynaertpanelen bij de
verkoop van het eigendom aan de Van Diepenbeeckstraat er verwijderd en zijn ze
tussen 1926 en 1942 naar alle waarschijnlijkheid bewaard in het huis aan de Ru-
benslei of in het nieuwe atelier waarvan de locatie tot nog toe niet achterhaald is.

Derde verblijf: Reynaert in de Meetingstraat

Volgens mevrouw Brooksbank-Liénaux kreeg de Reynaertcyclus een plaats
in de woning Liénaux in de Meetingstraat te Antwerpen, en de weduwe zou



ze daar behouden hebben, tot haar dochter en erfgename de panelen meenam
naar Qostende.!

Een moeilijk te beantwoorden vraag is wel waarom de familie Liénaux
in volle oorlogstijd een dergelijke aankoop deed. Het lijkt er sterk op dat
tussen de families De Wit-Verbuecken en Liénaux nog een andere band
bestond dan een zuiver commerciéle, en dat het onderwerp van de cyclus
daarin een rol speelde. Het vermoeden is dat Liénaux een logebroeder van
Verbuecken was of eerder nog van De Wit, hetzij een medewerker, aan wie
de weduwe De Wit-Verbuecken de panelen aanbood met de zekerheid dat

ze in goede handen kwamen en om hun betekenis gewaardeerd zouden wor-
den.??

Vierde verblijf: Reynaert aan zee

De factuur vermeldt als verkoopster mevrouw Brooksbank-Liénaux. Zij
woonde in 1973 in Oostende, maar plande toen naar Engeland te verhuizen,
waar ze in haar nieuwe woning (Basset-House) in Sheflield geen geschikte
plaats meer had voor deze grote wanddecoraties.”> Vanwege het specifieke on-
derwerp bood zij de Reynaertdoeken voor 100.000 frank aan de Reynaertstad
Sint-Niklaas te koop aan.*

Vijfde verblijf: Reynaert in Sint-Niklaas

In het begin van de jaren 1970 was het bestuur van de stad Sint-Niklaas erg
actief op het Reynaertfront, vooral in de persoon van cultuurschepen Willem
Melis. Zo werd van 3 tot 30 september 1971 onder leiding van stadsbiblio-
thecaris André Stoop op het stadhuis een prachtige Reynaerttentoonstelling
opgezet, en in 1974 ook een laatzeventiende-eeuws Reynaertkabinet van de
Antwerpse ebenist Hendrik van Soest aangekocht.*®

In de meimaand van het Reynaertjaar 1973 werd op de Grote Markt het
Reynaertspel opgevoerd. Enkele weken later, op 8 juni, kocht de stad zeven
Reynaertpanelen aan, waarvan de ontwerpnota’s van de dienst Kultuur, Jeugd-
zorg, Rekreatie en Toerisme onder de titel ‘Kunstschatten der stad. Aankoop
Reynaertpanelen’ beknopt het relaas doen van de besprekingen over prijs en
verdere voorwaarden.>®



Reynaert als eeuwige zwerver

Maar nog steeds bleef de oude vos zwerven, zij het van dan af als ambassadeur
voor zijn oorspronkelijke verhaal. Aanvankelijk waren enkele van de panelen
opgehangen in de werkkamer van de stadsconservator, en waren de andere wel-
licht ergens opgeslagen. Na de fusie in 1977 dienden ze als decoratie in het her-
bestemde, kale gemeentehuis van de fusiegemeente Nieuwkerken-Waas, waar
ze beschouwd werden als ‘tweederangskunst’, waarvoor bovendien veel te veel
betaald was. Maar uiteindelijk kregen ze een publieke plaats en in 1988 ook een
plek in de catalogus van het stedelijke bezit van de stad Sint-Niklaas.*” In 1991
zijn de panelen samen met het Sint-Niklase Reynaertcabinet gepresenteerd in
een kleine gelegenheidstentoonstelling naar aanleiding van de publicatie van de
cultuurtoeristische gids Het land van Reynaert in de gangen van het stadhuis*®
Vervolgens werden ze uitgeleend aan Hulst, waar ze te zien waren in een presti-
gieuze tentoonstelling die werd samengesteld door Wim Gielen naar aanleiding
van de tweehonderdste verjaardag van de Goethe-editie uit 1794.>° In 1998 zijn
ze uitgeleend aan het Stedelijk Museum van Lokeren voor de tentoonstelling
Als de vos de passie preekt en in april 2012 nog aan het museum van Deinze en
de Leiestreek naar aanleiding van de Erfgoeddag met als thema ‘Helden’ ...

Vanaf 1994 wordt Verbueckens Reynaertcyclus permanent tentoongesteld
in kasteel Walburg in het Romain de Vidtspark. Toen daar tijdens de zo-
mer van 2012 plaatsgemaakt diende te worden voor de tentoonstelling Legaat
Hulstaert van de vier laureaten van de prijs uit 2011, kon de Reynaertcyclus tij-
delijk ondergebracht worden op de tweede verdieping van de Sint-Niklase Bib.
Zo ontstond het initiatief om deze merkwaardige, onderbelichte collectie uit
het stadspatrimonium zolang in de kijker te zetten door in de stedelijke biblio-
theek tegelijkertijd een tentoonstelling te organiseren rond de panelen en de
literaire werken die daarvoor als inspiratie hadden gediend, en dit gesitueerd
binnen de context van de Arts & Crafts Movement.* Met deze kleine, maar fij-
ne tentoonstelling en uitgebreide catalogus konden de stad Sint-Niklaas en het
Reynaertgenootschap, de reynaerdofiele vereniging rond het jaarboek Tiecelijn,
nogmaals tonen hoe veelzijdig het Reynaertthema zich blijft manifesteren.

Tijdens de afgelopen jaren is de groeiende belangstelling voor het werk van
Henri Verbuecken duidelijk gebleken uit verkoopcijfers van zijn artefacten,
de wettelijke bescherming en restauratie van zijn oeuvre, het wetenschappe-
lijke onderzoek en het aantal publicaties. Het waardevolle art-nouveaugebouw
aan de Van Diepenbeeckstraat is ondertussen bij K.B. van 4 april 2003 wet-



telijk beschermd als monument, ook al was het atelier in 1996 helaas reeds ge-
sloopt.* De voormalige woning De Wit-Verbuecken, waaruit de Reynaertpa-
nelen mogelijk afkomstig zijn, staat er vandaag zwaar onderkomen bij, na vele
jaren verschraling en gebrek aan enig onderhoud, en daarna leegstand. Dankzij
de gedetailleerde opname van de toestand in 2003* en de verdere studie in
functie van de restauratie in 2009* is het maximale aantal gegevens vastgelegd,
wat toeliet de hier geopperde hypothese te construeren.

Waar ze dan ook vandaan mogen komen, de terugkeer van de panelen naar
hun plaats van herkomst is uiteraard uitgesloten. De tentoonstelling van het
werk van deze interessante en begaafde kunstenaar en de publicatie van een
nieuwe bijdrage moeten daarom een aanzet vormen tot het zoeken naar een
geschikte plek, waar deze Reynaertcyclus eindelijk onder de juiste klimatologi-
sche omstandigheden permanent tentoongesteld kan worden, ter bewondering
door iedereen die dé Reynaertstad Sint-Niklaas tijdens zijn cultuurzwerftocht
aandoet.
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1. Cantecleer, © Paul de Malsche.
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2. Schijnheilige vos voor Cantecleer, © Paul de Malsche.
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3. Afranseling van de beer, © Paul de Malsche.
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4. Reynaert ontvangt Tibeert te Malpertuus, © Paul de Malsche.
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5. Afscheid van vrouw en kinderen, © Paul de Malsche.

~ 183 ~



TIECELIIN 25

6. Reynaert en Grimbeert op weg naar het hof, © P.d.M.
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7. Samenzwering en koningskroning van Bruun, © Paul de Malsche.
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BijLAGE: 7 REYNAERTPANELEN VAN HENRI VERBUECKEN

Vier panelen bevatten een in gouden en rode letters geschreven fragment uit de Rey-
naerteditie van Jan Frans Willems (1836, tweede druk 1850). De meest opvallende
(hoewel kleinste) tekening is die van de haan, waarop de Latijnse tekst ‘Ne nos in-
duca in tentationem’ (‘En leid ons niet in bekoring’) staat uitgewerkt, met tussen de
poten van de haan de naam ‘Cantecleer’.

1. Cantecleer (81 x 105 cm)

Tekst:
Ne nos / induca / in ten / tatio / nem
Cante cleer

Illustratie:

centraal: Cantecleer in een dubbele cirkel en achthoekige ster met
druivenrank;

linksboven: Reynaert in de buurt van het kippenhok;

rechtsonder: op de loer liggende vos;

rechtsboven: Reynaert verleidt de haan.

2. Schijnheilige vos voor Cantecleer (142 x 59 cm)
Geen tekst.

Illustratie:

centraal: schijnheilige vos voor Cantecleer, die op een omgekeerde
mand staat;

achtergrond: distels (typisch voor de Arts & Crafts Movement), een
molen en een dorp met nog een tweede molen.

3. Afranseling van de beer (145 x 143 cm)

Tekst:

Int dorp ne bleef man no wijf,

den bere te nemene sijn lijf,

liept al dat lopen mochte.

sulc was, die enen. bessem brochte,



sulc eenen vlegel: sulk een rake,
sulc quam gelopen met enen stake,
so si quamen van / haren werke.

// met J.F. Willems 1836, v. 719-725

Illustratie:

centraal: rustende vos;

linksboven: gevangen beer in een boomstam;
bovenaan komen de dorpelingen aangestormd;
opvulling door trappen (links) en distels (rechts).

4. Reynaert ontvangt Tibeert te Malpertuus (145 x 143 cm)

Tekst:

God, die rike, / moet u

goeden avont geven!

Die coninc dreicht u an u leven,

ne comdi niet te hove met mi

Reinaert sprac: “Tibert helet vri,

neve, gi sijt mi willecome

God geve u ere ende vrome:

Bi Gode, dat jan ic u / wale!

// met J.F. Willems 1836, v. 1068-1075

Illustratie:

centraal: ontmoeting tussen vos en kater (met brief);

linksboven: stadspleintje met huizen (geinspireerd op de wijk Oud-
Antwerpen, gecreéerd naar aanleiding van de Wereldtentoonstel-
ling in 1894), zie ook p. 164;

rechtsboven: de verminking van de pastoor;

eronder een hekje; de rest is opgevuld met planten.

5. Afscheid van vrouw en kinderen (270 x 145 cm)

Tekst:

Hoort seit hi vrouwe / Hermeline,
ic bevele u die kindre mine,

dat gire wale ple- / get nu:



voor alle dandre bevelic u

minen sone Reinaerdine:

hem staan wel die gaerde / line

an sine muulkine over al:

ic hope, dat hi mi / slachten sal.
Hier es Rosseel, / een scone dief,
die hebbic nochtan/ harde lief,

ja, als iemen / sine kindre / doet, ....

// met J.F. Willems 1836, v. 1411-1421

Illustratie:
centraal: Reynaert neemt afscheid van vrouw en kinderen;
rand: dorp, verspreide huizen en een molen.

6. Reynaert en Grimbeert op weg naar het hof (142 x 59 cm)
Geen tekst.

Ilustratie:
Reynaert (met haan) en Grimbeert op weg naar het hof; trap naar

Kaulbach.

7. Samenzwering en koningskroning van Bruun (191 x 143 cm)

Tekst:

Sy zwoeren op Ysegrims cruun,

alle vive datse Bruun

coninck en de heer souden maken,
ende setten hem in den stoel / t'‘Aken,
op sijn hooft / die croon van / goude.

// met J.F. Willems 1836, p. 92, invoeging bij v. 2277

Illustratie:

centraal de gekroonde beer, omringd door distels (eigen creatie van
Verbuecken) en onheilspellende woudscénes;

rand: linksboven samenzwering en kroning van de beer (naar Kaul-

bach).
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Inleiding

Aan het begin van Van den vos Reynaerde verschijnt een baar met het lijk van
Coppe. Wanneer haar vader Cantecleer zijn verhaal heeft gedaan, wordt de
arme hen begraven. Ze wordt bijgezet in een marmeren sarcofaag en haar graf
wordt voorzien van een steen met daarop een grafschrift: Hier leghet Coppe be-
graven, / Die so wale conste scraven, / Die Reynaert, die vos, verbeet / Ende haren
gheslachte was te wreet (A 461-464).! Dit (dubbelzinnige) grafschrift staatin een
lange traditie, die terug reikt tot in de oudheid.

De eerste literaire grafschriften voor dieren worden in de tijd van het hel-
lenisme geschreven, een tijd waarin er in de beeldende kunst en in de poézie
aandacht kwam voor het kleine en onaanzienlijke. Het Griekse epigram, oor-
spronkelijk een grafschrift, ontwikkelde zich tot een genre waarin ook plaats
was voor lichtvoetige, sentimentele en komische verzen over van alles en nog
wat. Dus ook over dieren, tot de nietigste en laag bij de grondse beestjes als
cicaden en sprinkhanen toe, werden speelse variaties op van oorsprong voor
mensen bedachte grafschriften geschreven.? Deze vaak ironische gevoelsuit-
barstingen in grafschriften voor dieren zijn niet louter fictionele, literaire spie-
lerei; sommige dieren kregen ook werkelijk een grafsteen en een begrafenis,
zoals blijkt uit berichten over Alexander de Grote en keizer Augustus, die hun
paard lieten begraven, inscripties op grafstenen voor honden en Plinius’ ver-
haal over de plechtige uitvaart van een raaf ten tijde van keizer Tiberius.?

Naast vertalingen van grafschriften heb ik ook lijkklachten in deze verzame-
ling dierenleed opgenomen. Aan de Griekse teksten ga ik grotendeels voorbij
en ik concentreer me op de Latijnse traditie die, in tegenstelling tot de Griekse
literatuur, in West-Europa blijft voortbestaan na de ondergang van de klas-
sieke wereld. De teksten die ik heb gekozen zijn voor een groot deel te vinden

in Herrlinger (1930) en Ziolkowski (1993). Ik heb op mijn zoektocht onge-



twijfeld boeiende teksten gemist, maar meen toch dat de hier, min of meer
chronologisch, gepresenteerde selectie een beeld geeft van wat er in de Latijnse
literatuur van oudheid en middeleeuwen over sterfgevallen in de dierenwereld
is geschreven. De vertalingen zijn van mijn hand, tenzij anders vermeld.

Griekse epigrammen

Het zevende boek van de Anthologia Graeca, een omvangrijke verzameling
Griekse epigrammen uit de oudheid, is gewijd aan grafschriften voor mens en
dier. Om een indruk te geven van het genre beperk ik me hier tot een tweetal
epigrammen over dieren die in de matiére renardienne optreden. Onderstaande
klacht om de gewelddadige dood van een van Coppes voorvaderen is van de
hellenistische dichteres Anyte van Tegea (derde eeuw voor Christus), die als
eerste epigrammen aan gestorven dieren wijdde.

Niet meer als immer tevoren
met wild gewiek van je vleugels
roep je mij vroeg uit mijn bed,
jij, die mij steeds hebt geweke.

Zelf was je immers in slaap,
toen stil een vijand nabij sloop
en jou doodde met kracht,
snel, met een klauw in je nek.

(vertaling M. D'Hane Scheltema)*

Het volgende gedicht is overgeleverd op naam van Meleager van Gadara,
dichter en samensteller van de Krans, een verzameling Griekse epigrammen
uit het begin van de eerste eeuw voor Christus. In deze bloemlezing nam hij
een aantal grafschriften voor huisdieren op, onder andere over het haasje van
het hoertje Fanion. Anders dan in Anytes gedicht is hier niet het treurende
baasje aan het woord, maar de overledene zelf:

Ik Langoor ben direct de moederborst ontstolen,
en werd van kindsbeen af verzorgd door Fanion,
in haar fluwelen boezem liefdevol verscholen,
verwend met lentebloesem, haastig hazenjong.



Ik miste moeder niet. Maar al te gulzig eten

van steeds zo'n feestmaal werd mijn dood, ik was vervet.
Zij wil mijn grafje zelfs in droomland niet vergeten

en heeft mijn lijkje dus begraven naast haar bed.
(vertaling Harm-Jan van Dam)®

Catullus

Met de Dood van het musje van de Romeinse dichter Catullus (circa 84-54)
doet de lijkklacht om een dier zijn intrede in de Latijnse literatuur. Catullus,
geschoold in de hellenistische poézie, was waarschijnlijk bekend met de Krans
van Meleager van Gadara. Het oeuvre van de dichter uit Verona omvat zowel
hartverscheurende liefdespoézie als uiterst grove schimpdichten. In onder-
staand gedicht heeft hij veel meer oog voor de tranen van zijn meisje dan
voor de dood van haar geliefde huisdier. Het musje krijgt zelfs de schuld
van haar verdriet (v. 16-18). Bovenal wilde hij zijn publiek, de beau monde
(mensen met smaak en gevoel, v. 2), vermaken door hen en alle liefdesgoden
in deze bestudeerde gevoelsuitbarsting op te roepen mee te treuren om het
arme vogeltje.

Treur, goden en godinnen van de liefde,
treur, mensen met smaak en gevoel!

Het musje van mijn meisje is dood,
dat musje, de lieveling van mijn meisje,
waarvoor ze haar ogen had gegeven. 5
Het snoesje kende haar al zo goed
als een klein meisje haar moeder
en het week niet van haar schoot,
maar hipte aldoor heen en weer
en tsjilpte alleen zijn vrouwtje toe. 10

Nu loopt het over dat donkere pad
waarvan nog niemand is teruggekomen.
Wees vervloekt, vervloekt helledonker,
dat alles wat mooi is verslindt!
Jij hebt me dat mooie musje ontnomen. 15

Wat een misdaad, mijn arme musje!



Door jou zijn de ogen van mijn meisje
nu rood opgezwollen van de tranen.

(vertaling Paul Claes)®

De mug

Van Catullus’ mus naar de Mug (Culex), een epyllion van 414 verzen dat
reeds in de eerste eeuw aan Vergilius (70-19) werd toegeschreven en daarom
werd opgenomen in de zogenaamde Appendix Vergiliana, een reeks gedichten
die de Mantuaanse meester in zijn jonge jaren zou hebben geschreven, maar
waarvan het auteurschap omstreden is. Deze gedichten dateren uit de eerste
eeuw.

De gestorvene is een onaanzienlijk beestje, maar in hellenistische grafdichten
voor dieren komen we wel vaker insecten tegen zoals sprinkhanen en cicaden,
en ook later, in de middeleeuwen, zien we allerlei ongedierte terug (zie De luis).
Aandacht voor het kleine is kenmerkend voor hellenistische poézie, evenals
een overvloed aan geleerdheid als mythologische verwijzingen en catalogi (van
boosdoeners en helden in de onderwereld, bomen en bloemen). Geen groots
epos over roemrijke veldslagen, geen zang vol luid gedreun, om met Callima-
chus te spreken, maar een speels lied, gesitueerd in een landelijke omgeving die
herinnert aan de landschappen van Vergilius’ Bucolica. En er is nog wel meer
dat aan Vergilius’ werken doet denken, zoals de figuur van Orpheus (Culex
v. 117-118, 268-295; GeorgicaIV), de gruwelijke slang (Culex v. 163-182; Aeneis
IT) en de beschrijving van de onderwereld (Culex v. 212-222, 231-377; Aeneis
VI). Met een menslievende mug als held van het verhaal heeft de Culex volop
ingrediénten voor een parodiérende pastiche op Vergilius' poézie.

Wij speelden — slank was onze muze toen — , Octavius,

wij sponnen als een kleine spin een heel fijn weefsel.

Wij speelden; daarom moet dit muggenlied geleerd zijn

en speels moet de verhaallijn harmoniéren met

de roem, het woord van helden, ook al wekt dat afgunst. 5
En al wie deze grappen, deze muze aanklaagt,

zal onbenullig lijken — minder dan een mug.

Mijn muze zal zich later serieuzer tot

u richten als de tijd mij zekere oogsten schenkt;

dan vijlt zij aan haar verzen tot ze u behagen. 10



Dan roept de dichter achtereenvolgens Apollo, de muzen en Pales (een Ita-
lische herdersgodin) aan voor inspiratie en draagt zijn werk op aan de reeds in
de openingsregel genoemde Octavius, de latere keizer Augustus, alvorens hij
van wal steekt:

Het zonnevuur had reeds de hemelstreek bereikt

en strooide van zijn gouden wagen stralend licht,

het duister was door roze Dageraad verjaagd.

Een herder dreef zijn geitjes uit de stal en trok 45
de hoogste bergen in op weg naar welig graasland

waar grauwe grassen weidse hoogtes overdekken.

Ze zwermden uit naar bos en struikgewas en ook

weer dalwaarts, dwaalden spoedig alle kanten op

en schoren met hun zacht geknabbel groene grassen; 50
ze hingen aan verlaten, uitgeholde rotsen,

begraasden takken die de aardbeiboom omlaag stak

en dichte wijnstokranken vonden gretig aftrek.

De een greep grazend twijgen in de kruinen beet,

van buigzame wilgen of van pas gegroeide elzen, 55
een ander drong door ijle bosjes, die daar zag

zijn spiegelbeeld, reikhalzend boven golvend water.

Op dit idyllische tafereel volgt een loflied op het eenvoudige, zorgeloze leven
van de landman, die niet geplaagd wordt door hebzucht en angst voor oorlog.
Daarna richt de verteller onze aandacht weer op de herder, die zijn geiten de
schaduw in drijft en ziet dat ze zich neervlijen in een aan Artemis gewijde bos-
schage, waar ooit mythologische figuren als Agave en Orpheus hun toevlucht
zochten en satyrs en nimfen zich in de aangename schaduw verpoosden. Dan
volgt een met tal van mythologische verwijzingen gelardeerde catalogus van
boomsoorten die daar te vinden zijn en een beschrijving van de dierenwereld:

Op uitgespreide takken neergestreken vogels

verklankten luid en lieflijk tal van melodieén.

Daaronder welde water op uit koude bronnen

dat murmelend werd afgevoerd in kalme stroompijes,

en waar de vogelstemmen tegen oren ruisten, 150
daar klonk krakeel van kikkers, zwemmend in de modder,
gevoed door vocht. Geluiden brachten echo’s voort,

van schrille krekelzang beeft alles in de hitte.



Vermoeide geitjes lagen her en der verspreid
in rijzig bos; het zachte blazen van een briesje 155
probeerde hen te storen met zijn fluisteringen.
De herder rustte bij de bron in dichte schaduw
en vatte languit uitgestrekt de zachte slaap;
ontspannen in het gras, op onheil niet bedacht
gaf hij aan ongestoorde slaap zijn lichaam over. 160
Hij nam daar languit liggend zachte rust, zolang
het Lot hem niet gebood haar kansspel mee te spelen.

Zijn rust wordt echter ruw verstoord, want er komt er een gruwelijke slang
aangegleden, die woedend op de indringer afgaat:

De slang brengt door Natuur geschonken wapentuig

in stelling, woedend sist zijn furieuze bek,

hij wringt zijn kronkellijf in opgeheven bochten 180
en waar zijn sporen liggen druipen druppels bloed;

zijn adem breekt zijn kaken uit. Een beestje uit

het vocht laat hem op wie dat alles afkomt schrikken

en waarschuwt met zijn priksnuit voor de dood, want waar

de ogen openlagen en het ooglid blootlag, 185
werd door een lichte spies het glanzend oog getroffen.

De oude man sprong woedend op en sloeg hem plat,

joeg hem de dood in. Toen vervloog zijn levensadem

en gaf de mug de geest.

De herder ziet de monsterlijke slang bijtijds, rukt een tak van een boom en
slaat het ondier dood. Dan valt de nacht:

De nacht bracht, vallend, paarden voor Erebus’ wagen
en op de gouden Oeta rees de Avondster
toen in de diepe schaduw voor zijn kudde uit
de herder naar een rustplaats voor zijn lichaam uitkeek. 205
Toen lichte slaap zijn leden binnengleed en zijn
vermoeide lichaam rustte in een lome sluimer,
verscheen aan hem als schim de mug die hem verwijtend
een klaaglied om zijn trieste overlijden toezong.
“Wat heb ik jou misdaan dat ik nu hier moet lijden 210
mijn wrange lot? Omdat jouw leven mij meer waard



was dan het mijne, drijft de wind mij door de leegte.

Jij doet weer kracht op, laat je lichaam lekker rusten,

ontsnapt aan bloedvergieten; mijn lijk werd door schimmen
gedwongen tot het oversteken van de Lethe, 215
werd opgejaagd als Charons prooi. Ik zag daar deuren

met fakkels, hels verlicht is alles in die tempels.

Tisiphone, behaard met slangen, hield me aan

en joeg me op met vuur en wrede slagen. Achter haar

staat Cerberus te grommen, vuur loeit in zijn blafbek, 220
zijn nekken ruig met kronkelslangen links en rechts,

een glans van bloedrood licht straalt van zijn ogen af.

Ach, waarom kreeg mijn dienst geen dank toen ik jou van

de drempel van de dood weer naar het leven terugbracht?

Waar zijn het loon en eerbetoon voor naastenliefde? 225
Een loze wederdienst! Aloud vertrouwen op

gerechtigheid is weg. Ik zag de dood een ander

bedreigen: aan mijn eigen lot niet denkend ging

ik heen en stierf voor hem. Wie goed doet wordt gestraft.

De straf: de dood, maar dankbaarheid is op zijn plaats, 230

een even grote wederdienst.

Op deze klacht volgt een lange uitweiding over de verschrikkingen van de
onderwereld. De mug verhaalt hoe hij op zijn tocht door de hellekrochten be-
ruchte schurken als Tantalus en Sisyphus tegenkwam. Daarna vertelt hij uit-
voerig over schimmen die hij op de Elysese velden zag: het beroemde liefdes-
paar Orpheus en Eurydice, de Homerische helden die rond Troje vochten en
heldhaftige Romeinen. Dan spreekt de mug zijn laatste woorden:

‘Laat hen genieten van hun roem; gedwongen ga ik,

beroofd van Phoebus’ licht, naar onderaardse stromen,

de weidse Phlegethon waar, grote Minos, u

een woonplaats aan de goeden geeft en slechten opsluit. 375
Ik moet nu voor de rechter, wreed door Straf geslagen,

mijn zaak bepleiten; eeuwig leven of de dood.

Jij deed mij al dit leed aan en laat hier verstek gaan,

maar luistert onnadenkend, tilt er niet erg zwaar aan,

laat alles drijven op de wind wanneer je weggaat. 380
Ik ga en keer nooit weer. Ga jij maar vrolijk naar

de bronnen, groene bossen, weiden en het woud



en laat de wind maar her en der mijn woorden wegvoeren.
Zo sprak hij en bedroefd vervloog zijn laatste woord.
Zodra de herder, nu vol zorgen, wakker werd, 385
inwendig diepe zuchten slakend, overmand
door onverdraaglijk medelijden met de mug,
begon hij, voor zover bejaarde kracht dat toeliet
(hij had er zijn gehate vijand mee verslagen!)
nabij de lommerrijke beek vol energie 390
een open plek te maken en markeerde die
rondom en nam zijn schop van ijzer weer ter hand
om zoden in de groene grasmat uit te steken.
Zijn zelfgekozen taak indachtig wierp hij daar
een torenhoge heuvel op, een brede wal, 395
die groeide tot de cirkel die hij had getrokken.
Een kring van gladde marmerplaten zet hij er

ombheen, voortdurend denkend aan zijn droeve taak.

Na een beschrijving van allerlei bloemen en planten, zoals rozen, narcissen
en klimop, die op de grafheuvel tot bloei zullen komen, eindigt de tekst met
een grafschrift voor de onfortuinlijke mug:

Met alle bloemen die de lente weer vernieuwt, 410
zaait hij de heuvel in. De voorkant van de steen draagt

een grafschrift dat stilzwijgend deze letters toont:

‘Verdiend bewijst de hoeder van de kudde jou

de laatste eer in ruil voor leven, kleine mug.”

Mede omdat de Mug tegenwoordig niet meer beschouwd wordt als een au-
thentiek werk van Vergilius is het gedicht enigszins in vergetelheid geraakt,
anders dan in de middeleeuwen, zoals we bij Diederik van Sint-Truiden zullen
zien.

Ovidius

In de eerste bundel gedichten van Ovidius (43 v. C.-17/18 na C.), wiens naam
in deze bijdrage nog vaker genoemd zal worden, de Amores (Liefdesgedichten),
vinden we een elegie op de dood van de parkiet van zijn geliefde Corinna.



Ovidius goot zijn gedicht in de (traditionele) vorm van een rouwklacht of epi-
cedium, die uit een aantal vaste onderdelen bestaat: de spreker richt zich tot
de rouwenden (v. 1-16), de overledene wordt beweend waarbij wordt geklaagd
over de ontoereikendheid van zijn goede eigenschappen (trouw, vreedzaam-
heid, soberheid), fysieke schoonheid en bijzondere talenten (v. 21-34), een
protest tegen de onrechtvaardigheid van de dood (v. 17-20, 35-46), een sterf-
bedscéne (v. 47-58), vertroosting voor de nabestaanden in de vorm van een
schildering van een gelukkig leven na de dood voor de gestorvene (v. 59-66) en
een verwijzing naar het graf van de overledene (v. 67-68).

Maar waarom een klaagzang voor een parkiet in een bundel liefdesgedich-
ten? Waarschijnlijk speelt Ovidius een spel met de verwachtingen van zijn pu-
bliek, dat bekend was met Catullus’ mussengedicht. Catullus had een grafepi-
gram voor een huisdier tot een liefdesgedicht omgewerkt, en Ovidius’ lezers/
toehoorders zouden waarschijnlijk iets dergelijks hebben verwacht, maar in
plaats daarvan kregen ze (een parodie op) een traditioneel rouwdicht — voor
een parkiet.®

Gestorven is de Indiase napraatvogel,

parkiet. Kom, vogels, nu in drommen voor de uitvaart.

Kom, vrome vogels, nu en sla uw borst met vleugels

en rijt met harde nagels zachte wangen open,

ruk stugge veren uit in plaats van droeve haren, 5
laat klinken nu uw lied in plaats van hoorngeschal!

De misdaad van vorst Tereus die jij, Philomela,

beklaagt, die klaagzang heeft zijn tijd nu wel gehad.

Bezing de droeve dood van een unieke vogel;

de oorzaak, Itys, van jouw leed is groot maar oud. 10
U allen die zich spoedt door ijle luchten, rouw!

En u, vriend tortelduif, het eerst van allemaal!

Uw leven was vervuld van alle eensgezindheid,

uw grenzeloze trouw hield tot het einde stand.

Wat eens de man uit Phocis voor Orestes was, 15
dat was voor jou, parkiet, zolang het mocht, de tortel.

Maar wat helpt nu die trouw, die fraaie kleurenpracht,

die stem die zich zo vaardig aan geluiden aanpast,

die vreugde van mijn lief zodra zij jou mocht krijgen?

Arm dier, daar lig je, sierraad van het vogelrijk. 20
Jij kon smaragden met je vleugels doen verbleken,

je snavel prachtig rood gekleurd met Punisch purper.



Op aarde kon geen vogel stemmen beter nadoen,

zo goed gaf jij met lispelklank de woorden weer —
door afgunst ben je weggerukt. Voor jou geen oorlog;
je was een kletskous, had de kalme vrede lief.

Kijk, kwartels leven om te vechten met elkaar

en halen misschien daarom vaak zo'n hoge leeftijd.
Met bijna niets at jij je vol, je kon voor eten

je bek niet legen — zo verzot was jij op praten!

Een nootje als ontbijt, papaverzaad bracht slaap,

een simpel slokje water leste al je dorst.

De gier — die vreetzak — leeft, de wouw die cirkels in
de lucht trekt leeft en ook de kauw die regen brengt.
Ook leeft de kraai — Minerva met haar wapens haat hem;
dat beest sterft immers pas na negen generaties.
Gestorven is de echo van de mensentaal,

parkiet, cadeau gekregen van de verste grenzen.

Het beste immers valt het eerst in rovershanden;

wat slechter is vervult de toegemeten tijd wel.
Thersites zag de uitvaart van Phylaces held

en Hector was al as terwijl zijn broers nog leefden.
Waarom de bedes van een schuchter meisje noemen,
door storm en rukwind zeewaarts weggevoerde bedes?
Er kwam nog wel een zevende dag, maar meer ook niet,
de schikgodin stond met een lege klos al voor je.

Toch stokten in je zwakke keel de woorden niet,

want stervend riep je tong nog uit: “Vaarwel, Corinna!’
Het Elysese woud draagt donker eikenloof

en eeuwig gras groeit op met vocht doordrenkte aarde.
Als mythen waar zijn is dat oord voor goede vogels

en slechte vogels, zegt men, worden daar geweerd.
Daar grazen wijd en zijd verspreid rechtschapen zwanen,
de feniks, levenskrachtig, enig in zijn soort,

de pauw, gewijd aan Juno, spreidt zijn veren uit

en zacht kust daar een duif haar smoorverliefde doffer.
Ontvangen in dit bosland tussen vrome vogels

richt de parkiet hun aandacht op zijn woordgebruik.
Een grote heuvel voor dat lijfje dekt zijn botten;
daarop een kleine steen — dat past! — met deze verzen:
‘Dit graf laat zien dat ik mijn vrouwtje dierbaar was;

ik had een mond die meer dan vogels kunnen sprak.””
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In de literatuur over dit gedicht wordt telkens weer gesproken over een pape-
gaai, maar op grond van de beschrijving van de vogel gaat het om een parkiet,
waarschijnlijk de halsbandparkiet (Psittacula krameri), die algemeen voorkomt
in India en in Afrika ten zuiden van de Sahara. Sinds de verovering van India
door Alexander de Grote waren deze vogels bekend aan de Grieken en Romei-
nen en werden ze ook geimporteerd. Deze parkiet heeft een groen verenkleed
en een opvallend rode snavel, zoals Ovidius in v. 21-22 beschrijft. De Neder-
landse naam is afgeleid van de zwarte en roze halsring van het mannetje. Ove-
rigens leven halsbandparkieten vandaag de dag ook in onze streken in flinke
aantallen, met name in grote steden als Amsterdam, Den Haag en Brussel."

Plinius de Oudere (circa 23-79), bekend om zijn tragische dood bij de uitbar-
sting van de Vesuvius in 79 en als auteur van de Naturalis Historia, een ency-
clopedisch werk over zo ongeveer alles, vermeldt behalve de herkomst en het
uiterlijk van de parkiet ook het door Ovidius en Statius zo hoog gewaardeerde
spraakvermogen van het dier:

India exporteert deze vogel, die daar siptax heet. Over zijn hele lijf is
hij groen, alleen afgewisseld door een rode halsring. Hij groet heer-
sers en zegt hardop woorden die hij heeft gehoord. Van wijn raakt
hij bijzonder uitgelaten. Zijn kop is even hard als zijn snavel en als hij
leert praten wordt hij daar met een ijzeren staaf op geslagen, anders
voelt hij de klap niet. Als hij landt vangt hij zijn gewicht op met zijn

snavel en steunt erop; zo belast hij zijn zwakke poten minder."

Statius

Ongeveer een eeuw later schreef Statius (circa 40-96), in navolging van Ovi-
dius’ elegie op de dood van Corinna’s parkiet, ook een klaaglied om de dood
van een parkiet, het lievelingsdier van zijn vriend Melior. Onderstaande con-
solatio (troostgedicht), een aardig voorbeeld van Statius’ geraffineerde poézie,
vormt een treffende illustratie van het klassieke literaire ideaal van imitatio et
aemulatio, het streven om door navolging van meesterwerken en toevoeging van
eigen vondsten beroemde voorgangers te overtreffen.

Parkiet, jij vogelvorst, je meesters liefste kletskous,
parkiet, van mensentaal een slimme imitator,
wie smoorde jouw gebrabbel plotsklaps met de dood?



Arm dier, zat jij, gedoemd te sterven, gister nog

met ons te eten, gaven van een goede tafel 5
te pikken? Zagen we je ver na middernacht

nog hippen op een bed? Je sprak met ons en gaf

bedachtzaam antwoord. Nu, beroemde zanger, zwijg

je eeuwig. Weg met dat clichéverhaal van Cycnus:

niet enkel zwanen weten luisterrijk te sterven. 10
Maar wat een groots paleis had jij! Een gouden koepel,

een traliewerk van zilver, in ivoor bevestigd;

geratel van je snavel langs de deur en spijlen,

gepiep — maar niet van jou. Die mooie kooi staat leeg,
vervlogen zijn de kreten in dat hoge huis. 15
Kom hier nu heen, geleerde vogels die Natuur

het voorrecht om te spreken schonk: de raaf die krast,

de spreeuw die ooit gehoorde woorden feilloos opslaat

en uitspreekt; eksters — vogels na hun strijd met muzen —

en de patrijs die spreekt door woorden te herhalen; 20
een zuster, kinderloos na Thracisch grof geweld:

laat samen klachten klinken, breng nu naar het vuur

uw dode naaste en leer allen deze klaagzang:

‘Gestorven is de grootste roem van al het luchtvolk,

parkiet, vermaarde groene heerser in het Oosten; 25
de pauw — zijn staart een schitterend juweel — van Juno,
fazanten van de koude Phasis, parelhoenders

— bejaagd in Afrika — zijn minder mooi dan jij.

Hij groette vorsten, noemde Caesars bij hun naam,

een sympathieke vriend wanneer je treurig was, 30
een goedgemutste gast die vaardig nazei wat

hem voorgezegd werd. Mocht hij los, mijn beste Melior,

dan was jij nooit alleen. Niet zonder eer gaat hij

nu naar de schimmen: kardemom brandt rond zijn lijk,
Arabisch reukwerk rookt om vederlichte veren, 35
Sicilische safraan, ja zelfs de feniks, oud

en moe, gaat niet zo heerlijk geurend op in vlammen.*?

Statius verwerkte allerlei topoi van een consolatio in zijn parkietengedicht:
een oproep om te rouwen (lamentatio, v. 16-23), een lofzang (laudatio) op de
schoonheid (v. 24-28) en prijzenswaardige eigenschappen (v. 29-33) van de
overledene, en de eigenlijke consolatio (vertroosting, v. 33-37). De doodsoor-
zaak van de parkiet blijft onduidelijk, zoals ook bij Ovidius, wellicht om het



onverwachte van het overlijden te benadrukken. Door veelvuldig gebruik van
de apostrofe (stijlfiguur om rechtstreeks tot de persoon/personificatie te spre-
ken) beoogt Statius op ons gemoed te spelen, zo ook door het aanbrengen van
contrasten, bijvoorbeeld in v. 11-15, waar de prachtige behuizing van de parkiet
wordt beschreven, vroeger vervuld van leven en zijn luidruchtige aanwezigheid,
nu leeg en akelig stil.

Statius volgt Ovidius na in het benadrukken van de verenpracht van de
parkiet, evenals zijn talent om mensentaal na te bootsen en zijn praatlustige
karakter (v. 1-3, 7-8, 29, 31-32; Ovidius v. 1, 23-24, 26, 30, 37, 47-48, 58, 62).
Voorts verwerkt ook Statius veel, soms nogal gezochte, mythologische ver-
wijzingen in zijn verzen; zo duidt hij de raaf aan als Phoebus’ vogel, de fazant
als de vogel van de koude Phasis en parelhoenders als die [vogels, MN] welke
de Numidiérs onder de natte zuidenwind grijpen. Fordyce spreekt in dit ver-
band van een orgie van eruditie.”® In mijn vertaling heb ik om meer dan een
reden deze omschrijvingen veelal geéxpliciteerd. En passant verwerkt Sta-
tius in zijn vogelcatalogus allusies op mythen uit Ovidius’ Metamorphoses
waarin mensen in vogels zijn veranderd." Voor Statius’ publiek van fijnproe-
vers zal dit literaire spel en het contrast tussen het geleerde, hooggestemde
poétische register van dit troostgedicht en de bescheiden maatschappelijke
positie van de overledene vermakelijk zijn geweest. Geheel in de lijn van imi-
tatio et aemulatio ging Statius nog een stap verder dan zijn voorganger: hij laat
allerlei vogels uit Ovidius’ parkietengedicht en Gedaanteveranderingen op-
draven en Meliors parkiet door zijn naasten — andere sprekende vogels — ten
grave dragen onder begeleiding van een klaagzang, een lied in een lied: de
dichter legt zijn vogels een door hemzelf geschreven treurzang in de mond.
Zou Statius met de parkiet, die napraatvogel (imitatrix ales, Ovidius v. 1), je
meesters liefste kletskous (domini facunda voluptas, Statius v. 1), van mensen-
taal een slimme imitator (humanae sollers imitator ... linguae, Statius, v. 2),
een ironische knipoog hebben willen geven naar zijn Ovidiusimitatie en dus
naar zijn eigen dichterschap?

Martialis
Van de Romeinse epigrammendichter bij uitstek, Martialis (circa 40-103),

een tijdgenoot van Statius, twee gedichten. Het eerste handelt over een in
barnsteen vereeuwigde bij:



Ze schuilt en schittert, in een druppel hars geborgen,
en lijkt een in haar honing opgesloten bij.
Ze won een fraaie prijs voor al haar noeste arbeid:

het lijkt waarachtig dat ze zo heeft willen sterven.'
Het tweede epigram is een grafschrift voor de jachthond Lydia:

Ik groeide tussen trainers voor arena’s op

als jachthond, woesteling in wouden, thuis handtam.

Ik heette Lydia, was mijn meester Dexter hondstrouw.

Hij had mij liever dan de hond van de Athener

of dan de hond uit Kreta die bij Cephalus hoorde 5
en met hem bij de ster kwam van de lichtgodin.

Ik stierf niet hoogbejaard of op van ouderdom,

het lot dat voorbeschikt was voor Odysseus” hond:

de slagtand van een razend zwijn joeg mij de dood in,

een zwijn als dat van Calydon of Erymanthus. 10
Ik klaag niet om mijn snelle aftocht naar de Hades:

geen lot zo eervol als de dood die mij deed sterven.'®

Ook in dit grafschrift is veel mythologische geleerdheid verwerkt, geleerd-
heid die wordt ingezet om te onderstrepen dat Lydia haar meester nog dier-
baarder was dan legendarisch hondstrouwe honden en dat zij niet haar einde
vond in een gevecht tegen het eerste het beste zwijn, maar tegen een reusachtig
ondier dat zich kon meten met evers waar zelfs roemruchte helden als Her-
cules hun handen aan vol handen. Martialis sluit met dit gedicht aan bij de
Griekse traditie, waarin meermalen jachthonden optreden; zo is er een hel-
lenistisch epigram over de hond Tauron, die het leven liet in een gevecht tegen
een zwijn dat zo groot was als de Calydonische ever.!”

Grafinscripties

Grafepigrammen voor dieren kennen we niet alleen uit in boekvorm (boekrol)
gebundelde poézie, maar ook van grafstenen. Het gaat dan om grafinscripties voor
honden en paarden, niet om andere diersoorten. De drie volgende teksten, gevon-
den op grafstenen, dateren uit de tweede eeuw na Christus. De eerste, voor de hond
Margarita (Parel), is gevonden in een wijngaard bij de Villa Borghese in Rome.



Ik kwam in Gallié ter wereld, kreeg mijn naam

— gepaste eer — van rijkdom uit het water: Parel.

Getraind om moedig door het duister woud te rennen

en door de heuvels ruige beesten op te jagen

werd ik nooit vastgeketend, in de boeien geslagen, 5
of kreeg mijn sneeuwwit lichaam ongenadig slaag,

want ik lag bij mijn baasje en bazin op schoot,

mocht, uitgeput, gaan slapen op een bed met kussens

en meer dan had gemoeten zweeg mijn hondenbek.

Ik heb geen mens ooit bang gemaakt met mijn geblaf, 10
maar vond in barensnood een jammerlijke dood;

nu lig ik onder aarde en een kleine grafsteen.'®

Ik kwam in Gallié ter wereld (Gallia me genuit) in de eerste regel is een variatie
op het grafschrift van Vergilius (Mantua me genuit), het in v. 3-8 uitgewerkte
contrast tussen Margarita’s gedrag in de wildernis en thuis herinnert aan v. 2
van Martialis” gedicht over de hond Lydia. Zo lezen we hier de persoonlijke
ontboezemingen van een hond (of liever: de eigenaar), in bewoordingen die
ontleend zijn aan de literaire traditie.

Het volgende grafschrift, voor het schoothondje Mia, is gevonden bij Auch in
het zuiden van Frankrijk.

Wat was dit hondje lief en aardig!

Ze lag op schoot toen ze nog leefde,

sliep altijd bij me in mijn bed.

Wat is jouw dood een misdaad, Mia!

Je zou uitbundig blaffen als een 5
rivaal bij jouw bazin zou liggen.

Wat is jouw dood een misdaad, Mia!

Onwetend in je diepe graf

spring jij niet als een dolle meer

en bijt me niet meer zachtjes, grijnzend." 10

Het metrum en Wat een misdaad! (O factum male, v. 4 en 7) wijzen erop dat
de dichter van deze verzen wilde verwijzen naar Catullus’ mussengedicht. Ook
hier zien we dus de literaire traditie op papyrus terug op steen.

Onderstaand grafschrift voor de hond Patricus is gevonden bij Salerno in

Zuid-Ttalié.



Doorweekt van tranen droeg ik jou, mijn lieve hondje;

met meer plezier deed ik dat vijftien jaar geleden.

Je zult mij, Patricus, niet meer duizend keren kussen,

je kunt niet langer lekker om mijn nek gaan liggen.

Bedroefd heb ik je welverdiend geborgen in 5
mijn marmeren familiegraf, voor eeuwig samen.

Getraind om met je wijs gedrag een mens te lijken,

o wat een vreugde hebben wij nu, ach!, verloren.

Mijn lieve Patricus, altijd schoof je aan aan tafel,

kwam heel beminnelijk op mijn schoot om eten schooien, 10
om met je razendsnelle tong te likken aan

mijn beker, die mijn handen vaak voor jou omhoog hielden
en die dan, leeg, blij kwispelstaartend aan te nemen

[en mij iets liefs te zeggen in gebarentaal.]*

Mia mocht in bed liggen, Patricus werd zelfs bijgezet in het familiegraf. Dat
Romeinen honden hoog schatten kunnen we lezen bij Plinius: “V66r alle ande-
re dieren zijn honden en paarden het trouwst aan de mens’.?' Daarna geeft hij
een aantal voorbeelden, waarvan deze, over de hond van een Romein die onder
keizer Tiberius ter dood was veroordeeld, alle andere overtreft:

de hond (...) liet zich niet bij de kerker wegjagen en week ook niet van hetlijk,
dat was neergeworpen op de trap der zuchten, waar hij midden in een grote
kring Romeinen in droevig gehuil uitbarstte. Toen iemand uit de menigte hem
voedsel toewierp bracht hij het naar de mond van de dode. Op het moment dat
het lijk in de Tiber werd geworpen sprong hij erachteraan en probeerde het
boven water te houden, onder de ogen van de menigte die was toegestroomd
om naar het trouwe dier te kijken.??

Ausonius

De uit Bordeaux afkomstige dichter en leraar in de grammatica en retorica
Ausonius (circa 310-393), vandaag de dag vooral bekend om zijn gedicht over
de Moezel (Mosella), werd rond het jaar 365 in Trier ontboden om daar de
opleiding van de latere keizer Gratianus op zich te nemen. Op zijn verzoek
zou Ausonius onderstaand grafschrift voor het renpaard Phosphorus hebben

gedicht.



Als winnaar over zeven rondes, Phosphorus, rende

jij over de brede vlakte van het joelende circus,

verliet beheerst het startperk in de eerste ronde

zodat je sterk de voorste paarden in kon halen

en soepel voor de snelle vierspannen uit bleef draven: 5
van winnaars winnen was voor jou de grootste roem.
Aanvaard als troost dit opschrift voor je lege graf,

en draaf maar met de Elysese racepaarden mee.

Ik wens dat Pegasus aan je rechterzijde rent

en Arion links, dat Castors paard het vierspan volmaakt.??> 10

Ausonius kenschetst Phosphorus als een paard met menselijk inzicht, gezien
de wijze waarop het dier zijn race weet in te delen. In v. 9-10 prijst hij het dier
de hemel in, of eigenlijk de Elysese velden, zoals ook Ovidius met de parkiet
deed, met de wens die hij hem meegeeft: dat Phosphorus, een aards paard, in
Elysium een heroisch vierspan van merendeels mythische paarden zal vervol-
ledigen, voor een sterfelijk paard de hoogste vorm van lof.>* Het vergelijken van
een dier met mythologische soortgenoten, een van de topoi van een laudatio,
zagen we ook reeds bij Martialis’ gedicht over de hond Lydia (v. 9-10).

Over het begraven van paarden en het dichten van grafschriften voor deze
edele dieren lezen we wederom bij Plinius:

Aan dit paard (Bucephalus, het paard van Alexander de Grote, MN) wordt
gedenkwaardig gedrag in de strijd toegeschreven: toen het tijdens het beleg van
Thebe gewond was geraakt liet het niet toe dat Alexander een ander paard be-
steeg. Er doen nog wel meer van dat soort verhalen de ronde. Om die reden liet
de koning hem na zijn dood plechtig begraven en een naar hem vernoemde stad
rond het graf bouwen. (...) Ook de goddelijke Augustus liet voor zijn paard
een grafmonument bouwen, waarover nog een gedicht van Germanicus Caesar
bestaat.”

Alcuin

De Engelse clericus Alcuin (circa 735-804), afkomstig uit York, is een van
de meest vooraanstaande geleerden van de zogenaamde Karolingische renais-
sance.?® In 782 trad hij in dienst van Karel de Grote en kreeg de leiding over de
paleisschool in Aken, waar hij het onderwijs hervormde, manuscripten liet ko-



piéren en theologische, didactische en literaire werken schreef. Onderstaand
gedicht over het verlies van een dierbare nachtegaal is een reactie vanuit chris-

telijk perspectief op Ovidius’ parkietengedicht.

O, nachtegaal in het struikgewas, de hand die jou

aan mij ontroofde, was afgunstig op mijn blijdschap.

Met muzikale klanken vulde jij mijn hart,

mijn droef gemoed met honingzoete zang en liedkunst.

Laat drommen vogels daarom hier nu samenkomen, 5
dan treuren wij tezamen in een lied om jou.

Geminacht werd je kleur maar niet je zangvermogen;

je krachtig stemgeluid klonk onder in je keeltje,

je varieerde en herhaalde melodieén

en zong God altijd zoetgevooisde klanken toe. 10
In nacht en duisternis verstomden nooit je stem

en nooit je godgewijde oden, sieraad, schoonheid!

Verbaas je je dat cherubijnen, serafijnen

God eeuwig lof toezingen als ook jij dat kon?

O, meer dan zalig is wie dag en nacht de Heer 15
met zoveel toegewijde inzet toe blijft zingen.

Veel meer dan drank en voedsel was je lied je lief,

nog meer dan vriendschapsbanden met de vogelwereld.

Dit gaven de natuur en God, haar goede Schepper,

die jij luidkeels voortdurend met je liedkunst loofde, 20
om ons, in wijn en slaap begraven, op te roepen

de geest van slaperige traagheid te verlossen.

Wat jij, onwetend van verstand en rede, deed,

— en de natuur bracht jou, met veel meer eer, daartoe —

dat hadden allen met verstand en grote geestkracht 25
ook met hun spraakvermogen wel eens kunnen doen.

Het eeuwige, hoogste loon wacht in het hemelrijk

op hem die eeuwig lof zingt van de Eeuwige Heerser.?”

Uit een aantal parallellen blijkt dat Ovidius’ parkietengedicht de achtergrond
vormt van Alcuins verzen: beide dichters roepen drommen vogels op samen te
treuren (Ovidius v. 2-3; Alcuin v. 5-6), beide vogels zijn ‘geroofd’ door afgunst
(Ovidius v. 25 (raptus ... inuidia), 39 (manibus rapiuntur auaris); Alcuin v. 1-2
(rapuit ... invida)). Noch de parkiet noch de nachtegaal gaven om voedsel en
drank (Ovidius v. 29-32; Alcuin v. 17). Overigens is dat voor deze vogels niet



opmerkelijk; pas als we hun matigheid vergelijken met menselijk gedrag krijgt
het vogelgedrag betekenis. Alcuin presenteert de nachtegaal nadrukkelijk als
een exemplum voor de mens, een vermaning die hij nota bene illustreert met
een citaat uit Vergilius” Aeneis (II 265) over de ondergang van Troje: terwijl de
mens begraven is in slaap en wijn (v. 21), heeft de nachtegaal uitsluitend God
voor ogen (v. 9, 10, 11, 15, 16, 20). Daarom wordt de nachtegaal ook niet bewon-
derd om zijn uiterlijk schoon zoals de parkiet, waar Ovidius hoog van opgeeft
(v. 17, 21-22). Alcuins vogel heeft geen mooi verenpak, integendeel (v. 7), maar
daar geeft hij ook niet om; zijn kunst is niet het napraten van mensen, maar het
toezingen van zijn Schepper in welluidende toewijding.

Als een dier, enkel door de natuur geleid, zijn leven in dienst stelt van het
loven van God, waarom blijven mensen met hun verstand en rede dan achter,
zo luidt Alcuins vermaning. Dat is de voornaamste boodschap van v. 21: een
dringende oproep aan de mensen, in wijn en slaap begraven, om hun geeste-
lijke luiheid af te schudden, zich niet om het vergankelijke, aardse leven te be-
kommeren maar zich te wijden aan de dienst van de Heer. Dan wacht hen de
grootste beloning (maxima merces, v. 27) en die is niet te vinden hier op aarde
maar in het hemelrijk (v. 27). Daarom is de nachtegaal ook zalig (felix, v. 15), in
tegenstelling tot de arme (infelix, v. 20) parkiet, wiens fraaie uiterlijke verschij-
ning hem niet wist te behoeden voor de dood (v. 20).%®

Sedulius Scottus

Deze van oorsprong Ierse dichter trok in de jaren veertig van de negende
eeuw vanuit zijn vaderland naar Luik, waar hij als leraar werkzaam was aan
de school van de Sint-Lambertuskerk, wijsgerige en theologische geschriften,
een vorstenspiegel (De rectoribus christianis, Over christelijke heersers), brieven
en een negentigtal gedichten schreef en deel uitmaakte van de entourage van
bisschop Hartgar. Sedulius wordt wel beschouwd als een voorloper van de va-
ganten, vandaar dat Helen Waddell ook enkele bladzijden aan hem wijdde in
haar Wandering Scholars. Een impressie:

Enige tijd na het jaar 840 kwam Sedulius eens bij de évéché te Luik
met nog twee geleerden, die er even slecht aan toe waren als hij, door
de storm geslingerd en doorweekt in een natte sneeuwjacht, en gin-
gen over de drempel de warmte en het licht binnen, waar mooiere



bloemen dan in de tuinen der Hesperiden op de wandkleden bloei-
den en in geen wind huiverden. Hartgar had een even goede smaak
voor de wetenschap als voor borduurwerk en herkende een degelijk
Grieks geleerde onder degenen aan wie hij veiligheid bood. Sedulius
werd zijn scholasticus en sliep 's nachts vast, zelfs als de wind zwak
was; Luik lag diep in het binnenland en de Noormannen waren ge-
lukkig nog op de Seine en op de Loire en in de kloosters van Noord-
Frankrijk bezig. Hij ontmoette koningen en keizers, schreef verzen,
welke de koningin met borduurwerk kon versieren, en schreef voor
de jonge zonen van Lotharius I een boek over hoe christelijke vor-
sten zich dienen te gedragen, dat echter geenszins op het werk van
Machiavelli lijkt. Zijn grieven zijn de grieven van alle geleerden; een
huis dat donker is en geschikter als woonplaats voor mollen dan
voor filosofen, zoals hij Hartgar ernstig duidelijk maakt; geen sleu-
tel; het tocht er afschuwelijk en de oostenwind is binnen even goed
thuis als buiten; het allerergst is een waarlijk afschuwelijk bier. Geen
kind van Ceres is dit, ofschoon het de gele kleur van haar haar heeft;
ook heeft noch de Jordaan noch de Moezel het verwekt, doch de
Cedronbeek, een roofdier in het inwendige van een mens. O goden,
brengt het schepsel naar de Styx, en daar u van mij houdt, bisschop,
een wondpap, een wondpap! En de bisschop grinnikte, zegt Sedulius

en willigde het verzoek in.?

Onderstaand gedicht, volgens Ziolkowski one of the most exciting Latin poems
to survive from the ninth century,®® geschreven tussen de jaren veertig (toen Se-
dulius naar Luik kwam) en 855 (het jaar waarin bisschop Hartgar stierf) is een
hoogst persoonlijke, ironische klaagzang, doorvlochten met Bijbelse en klas-
sieke verwijzingen, over de dood van een ram.

Toen God almachtig ooit de dierenwereld schiep —

bewoners van de zee, de aarde en de hemel —

vergrootte Hij met heel veel eer het aantal rammen

en maakte hen tot leiders van het blatend vee.

De goede Schepper kleedde hen in wollen dekens 5
en hulde in een dikke mantel — vet — hun lichaam,

bewapende met kromme horens hun welvend voorhoofd

om trots gevechten met hoorndragers aan te gaan.

Hij zaaide trotse kracht in allebei de neusgaten

en maakte hen met dreigend snuiven nog veel sterker. 10



Maar kalme eenvoud was hun horens ingeschapen

en dodelijk vergif schaadt deze dieren niet.

Vandaar dat ik hen steeds meer liefhad — ik beken het —,
mijn liefde voor hun vette buik en mantel groeide.

Ik zweer bij deze vingers dat ik nooit zal liegen,

die dieren steeds bemin, begeer en altijd liefheb;

de Lethe zal mijn vrome liefde niet verwoesten.

Mijn mond vertelt wat mijn geweten uit wil spreken,
mijn versjes loven hen en brengen hen een groet —

zoals u weet, beminde vader, lieg ik niet.

Uw mildheid heeft ons — zwarte lieden — zwarte schapen
geschonken, witte heeft u ons ook vaak gegeven,
waarvan er één de mooiste en de vetste was.

Maar ach, hij stierf een uiterst gruwelijke dood!

Hij was de grootste hoeder van die beste kudde,

geen kon hem evenaren of zich met hem meten.

Zijn goede macht was dankzij harde horens de baas

van al wat horens draagt en de blinkend witte kuddes.
Hij straalde met zijn vacht — zo wit als sneeuw — en oogjes,
was dapper in de strijd, de grootste overwinnaar.

De hemelram beminde hem met kuise liefde

en wilde met hem heersen in zijn koninkrijk.

Diana, machtig, wilde hem met sneeuwwit vel

hoog aan de hemel plaatsen als een lichte ster —

de Maan hield immers, naar verluidt, van wollen vachten
en met een vacht nam Pan, Arcadiés god, haar beet.

Mijn liefde brandt voor hem — mijn hart is niet van hoorn! —

want wie houdt, dwazen daargelaten, niet van hem?
Voortvarend heeft uw rijke mildheid, die niets weigert,
besloten mij dit sieraad als geschenk te geven.

Het lot, dat al het goede altijd tegenwerkt,

heeft — ach en wee — Tytiron toen aan mij ontnomen.
Er was een vuile schurk, aan Goliath verwant,

zo zwart als roet en slecht als Cacus met zijn streken,
een pikzwart gruwelmonster met een kwaaie kop;

zijn daden waren wreed, zijn woorden waren wreed.
Met goddeloze handen werd jij, vcome ram,

door vele distels — stakker — meegesleurd, o schanddaad!
Heel kalm en vredelievend, heel zachtaardig was je,
mijn arme ram, toen jij door vele velden snelde.
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Een roedel dolle honden zag de dief verdwijnen

en zag hem die gehoornde, edele leider dragen;

de opgewonden meute maakte dolle sprongen,

rumoer, gekraak en luid kabaal was daar te horen.

Ze rennen buit en rover grijpgraag achterna;

de bossen blaften, heel het woud weergalmde luid.
Wat draal ik? Ach, de makke ram wordt vastgehouden,
de schurk vlucht in het duister, sneller dan de wind.
De ram — alleen — bleef achter en bood hevig weerstand,
hij dreigde met zijn horens, bracht veel wonden toe.
Verbijsterd zijn de honden dat een ram met horens
hen overwint en zien in hem een woeste leeuw.

Hij werd door alle hondenbekken toegeblaft,

maar straalde met zijn vrome mond, die goede ram:
“Wat komt daar toch voor waanzin op in jullie hart?
Bedenk dat ik de dienaar ben van bisschop Hartgar.

Ik ben geen slechte dief, ik ben geen nietig diefje,

ik ben een vrome ram, een goede kuddeleider.

Als jullie graag een wrede vijand overwinnen,

kijk daar, dichtbij, daar vlucht die rover! Houd de dief!
Maar als die razernij en rauw geblaf van jullie

naar bloed en strijd met mij, een rustig man, verlangen,

dan zweer ik bij mijn kop, mijn horens en trotse voorhoofd

dat jullie je verdiende loon hier zullen krijgen!’

Zo stemde hij op slag de beestenharten mild,

de vrede keerde weer en beide kanten zwegen.
Maar één leek sprekend op Anubis, blaffend ondier,
— zijn vaders vader: Cerberus, de hellehond —

dat met zijn drietal muilen altijd herten opjoeg

en plompe beren zoals ook zijn vaders vader.

Toen hij hun woede zag bedaren zette hij

zijn ruige nekhaar knarsetandend overeind.

‘Kijk uit, dit schaap verzint van alles over vrede
zoals een vos zijn woorden vol bedrog laat horen.
Hij is een slechte dief, een kwaaie diefjesmaat,

en daarom zoeken beiden dekking in het bos.

Als oorzaak van dit kwaad wijs ik op hem alleen
die over vrede spreekt maar met zijn horens dreigt.
De reuzenram trof zwaaiend met zijn horens die bek
vol leugenpraat en brak een tweetal tanden los;
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hij plette met zijn eigen kop de hondenkop

en had gewonnen als hij niet voor strijd gevlucht was,

want als een winnaar die zijn vijand achterlaat

rent hij er zorgeloos vandoor, vlucht vliegensvlug.

Hij kwam in doorngewas terecht, daarna in bramen; 95
het vrome dier bleef steken, ach, in kreupelhout.

Die godvergeten hellehond sprong op zijn rug

en sloeg hem wonden met zijn bloedbevlekte bek.

De ram viel neer, ontzield (een wonderbaarlijk schouwspel),
bespatte met zijn purperrode bloed de dorens. 100
De nimfen weenden, alles galmde in het woud

en kuddes blaters steunden, kreunden om de schanddaad.

Om jou, sneeuwwitte ram, rouwt met haar beide horens

de maan, met recht; ook jij huilt, sterrenhemelram.

Waarom juist deze brave ram die eerlijk was? 105
Hij dronk geen cider, dronk van Bacchus’ gaven niet;

door dronkenschap week hij niet van het rechte pad af,

voor hem geen koningsmaal of vorstelijk diner.

Hij was gewoon om in de velden gras te eten,

de Maas schonk hem haar helder water om te drinken, 110
verlangde niet begerig naar een kleed van purper,

maar stelde zich tevreden met zijn wollen mantel,

reed niet hoogmoedig op zijn paard door groene weiden,

maar zocht zijn weg zoals het hoort met eigen voeten.

Hij was geen leugenaar en sprak geen loze woorden, 115
maar bracht mystieke woorden uit als bi44 en bééé.

Zoals het lam, de zoon van God, hoog op de troon,

in plaats van zondaars wreed de dood gevonden heeft,

zo vond jij, vrome ram, de dood en stierf, verscheurd

door valse honden, in de plaats van een bandiet. 120
Zoals de godgewijde ram voor Isaac stierf,

zo viel jij, welkom slachtoffer, aan die snoodaard toe.

Genadig zijn Gods liefde en Zijn gulle macht,

zij willen niet dat mensen diep ellendig omkomen!

Gods hemelse hand, die ooit een man die was gekruisigd 125
te hulp kwam, redde deze aartsgemene struikrover.

Bedank, gemene, slechte, valse dief, de Heer

en spreek, jij booswicht, met dit woord van de psalmist:

‘Gods rechterhand hoog in de hemel hief mij op:

ik zal Gods werk bezingen, leven en niet sterven! 130



Gods macht om te kastijden heeft mij gekastijd,

niet prijsgegeven aan de dood maar juist verlost.

Vaarwel, jij goede ram, vermaarde leider van

de kudde. Ach, mijn tuin zal jou niet levend terugzien.
Misschien, mijn vriend, had jij een heerlijk bad gekregen; 135
gastvrijheid, anders niet, was daar de reden voor.

Ik zou deemoedig water hebben aangedragen

voor jouw van horens voorziene hoofd en voor je hoeven.

Ik had je lief, ik geef het toe; je arme moeder

en ook je broeders heb ik eeuwig lief. Vaarwel.! 140

Sedulius heeft in dit gedicht, dat niet in enig genre middeleeuwse poézie valt
onder te brengen, vele verwijzingen naar de Bijbel en het werk van Vergilius,
met name de Aeneis, verwerkt. Opvallend zijn de parallellen en typologische
verbanden tussen de dood van Sedulius’ ram, de ram die Abraham offerde in
plaats van zijn zoon Isaac (v. 121; cf. Genesis 22), een ram die net als Tityros vast
was komen te zitten in struikgewas (v. 95-96; cf. Genesis 22:13) en de kruisdood
van Christus (v. 117-120). Tegelijk is Tityros (Tityrus) de naam van een herder
uit Vergilius’ Bucolica en karakteriseert Sedulius de ram en Aeneas, de held van
Vergilius’ Aeneis, op vergelijkbare wijze.”” Een ander voorbeeld van de vermen-
ging van beide tradities is de vergelijking van de dief die de ram wegvoert met
de Bijbelse reus Goliath (v. 43) en de uit de Aeneis bekende reus Cacus (v. 44).

Ondanks alle geleerde verwijzingen (en er zijn er nog vele meer) gaat het,
volgens Sedulius, om een echte ram, die hij gekregen zou hebben van bisschop
Hartgar, maar die hem vervolgens ontstolen is. Gezien Sedulius’ meer dan
eens genoemde liefde voor schapen en het heerlijke bad in het komische graf-
schrift (een lekkere stoofpot van schapenvlees, vermomd als een parodie op de
rituele voetwassing van de armen op Witte Donderdag), lijkt dit vermakelijke
gedicht vooral bedoeld als een verzoek aan bisschop Hartgar om patronage en
een goede maaltijd.”?

Koenraad van Sint-Avold
De kloosterling Koenraad van Sint-Avold, een benedictijnerabdij in Lotha-

ringen, schreef omstreeks het jaar 1000 onderstaand gedicht over de dood van
een bijzondere pauw:



Toen wij vannacht aan rust ons lichaam overgaven,

deed plotseling enorme onrust ons ontwaken,

intens verdriet dat wij maar moeilijk kunnen dragen.

Vandaar dat wij graag zingen: zang verlicht ons leed.

Een vogel, als een zwaan zo wit, op aarde zeldzaam, 5
ach, onze pauw is uit het heden heengegaan,

niet overleden, nee, maar door een uil gedood.

Hij kon hem enkel dankzij list in slaap vermoorden,

niet zonder slag of stoot maar na een felle strijd.

Maar toen hij moe was, onze hulp in wilde roepen, 10
liet hij zijn welbekende kreten telkens klinken.

Verbijsterd staan we op, maar hij lag reeds op sterven.

Terwijl wij huilend staan te treuren ging hij heen.

Wij brengen u in tranen, vrouwe, dit bericht;

wij vragen u met klem om treurend mee te lijden 15
en zoals u dat kunt zijn uitvaart te verzorgen,

want dan beloven wij uw liefde te beantwoorden.

Laat hij die, pauw, u grimmig bond om ons nu treuren.
Vervloekt zij boven alle vogels deze uil,

die leed gaf aan wie tegen hem geen kwaad begingen. 20
Laat elke vloek op aarde deze vogel treffen

en nergens veilig zijn of ouders overleven.

Dit grafschrift zal de botten van de pauw herdenken:

‘Hier ligt iets wits, geveld door iets dat donkerzwart is.

De pauw die hier ligt is vergelijkbaar met een ster; 25
niets witters is er in de hemel noch de hel,

zijn lichaam is uit afgunst door een uil verscheurd,

zijn keel door bloedvergieten onverdiend getekend.

Vervloekt zijn voortaan, waar dan ook op aarde, uilen.

Elk schepsel dient te zeggen: “Wees gezegend, pauw!” 30

Al wie aandachtig deze versjes heeft gelezen,
moet spreken; Koenraad vaart daar wel bij in de hemel.
Hij wrochtte deze verzen op verzoek van jongens.

[interpretatie in proza]

‘Gods zegen over het hoofd van de rechtvaardige.?* Daaruit volgt
dus dat Gods vloek over het hoofd van de onrechtvaardige moge ko-
men. Daarom zal de uil terecht aan elke vervloeking ten prooi vallen.

Toen hij belaagde, stuitte hij op belagers; toen hij wilde vangen,



nam hij vangers waar; toen hij op roofbuit uit was, kwam hij zijn
rovers tegen; toen hij naar bedrog verlangde, trof hij bedriegers aan;
toen hij zich voornam te moorden, zag hij moordenaars.

Toch heeft hij de dood nog niet gevonden, omdat wij aarzelen door
welke bij hem passende dood hij het leven moet laten.

In alles evenwel is God, die de vijand in onze handen overleverde,
gezegend.

Wij kozen ervoor dit zeer nadrukkelijk onder de aandacht te bren-
gen van u en van de zeggenschap van de uwen, omdat wij het juist
achtten dat, zoals u als een metgezel was in de diepste rouwklachten
om de dood van onze innig geliefde pauw, u ook deelgenoot zou zijn
in de allergrootste lach bij de vangst van de meest gehate uil.

Laat het voorts omwille van onze onmetelijke blijdschap iedereen
plezieren om uit te roepen: ‘Laat ons in heiligheid de Heer dienen die
ons zal bevrijden van de aanval van onze vijanden; laat ons de Heer
toezingen, want Hij moet glorierijk verheerlijkt worden,?* omdat Hjj

de nek van onze aanvaller onder onze voeten heeft gebracht.?¢

Een duister gedicht. De witte pauw staat symbool voor het goede, de uil als
duivelse nachtvogel voor het kwaad. Daarnaast werd de pauw ook wel gezien
als symbool voor onsterfelijkheid en Christus’ opstanding. Volgens Ziolkowski
duidt jongens (v. 33) op schooljongens, en dan zou De pauw en de uil een gedicht
zijn dat een schoolmeester voor zijn leerlingen schreef, maar dat is lastig te ver-
enigen met de aanspreekvormen en persoonsvormen in v. 14-18 (4, meervoud)
en in de uitleg, waar sprake is van vrouwen (vestrarumque (en van de uwen)).
Strecker, de tekstbezorger, meende dat het gedicht aan nonnen is gericht.”

Ecbasis cuiusdam captivi

De Ecbasis cuiusdam captivi (De ontsnapping van een gevangene) is een uit-
voerige raamvertelling over de lotgevallen van een kalfje dat aan zijn boeien
ontsnapt, de wereld intrekt en dan gevangen wordt genomen door een wolf.
De wolf wil hem opeten, maar een menigte dieren, waaronder de vos, komt
het wolvenhol belegeren en doodt de wolf, zodat het kalfje met zijn ouders her-
enigd kan worden. Deze 1229 hexameters lange voorloper van het dierenepos
is omstreeks 1050 door een monnik op schrift gesteld in een abdij in Lotharin-
gen, waarschijnlijk in de omgeving van Toul.



In het binnenverhaal vertelt de wolf aan de otter en de egel, zijn dienaren,
waarom hij beducht is voor de vos. Ooit was koning leeuw ziek. Alle dieren
werden ontboden om hem een medicijn aan de hand te doen. De wolf wees de
koning er toen op dat de vos, als enige, ontbrak. Daarop gaf de leeuw bevel om
de vos ter dood te brengen. De vos, gewaarschuwd door de panter, kwam naar
het hof en wist de koning ervan te overtuigen dat een wolvenhuid hem zou ge-
nezen. De wolf werd gevild en verloor daarbij het leven. Omdat deze voorvader
van de wolf uit het buitenverhaal door toedoen van de vos het leven liet, vreest
deze wolf de vos. Aan het eind van het binnenverhaal wordt verteld dat de vos
een smadelijk grafschrift (probosa epitafia, v. 1078) voor de voorvader van de
wolf schreef:

Verschijn je aan het hof, bewijs dan aan jouw gelijken eer;

ontvangt een machtig man jou thuis, buig dan je trotse hoofd; 1080
wees door en door bedachtzaam met de raadsels die je opgeeft;

wees niet breedsprakig, kies je woorden vaardig en gevat,

vermijd het leugens te vertellen, houd je oren open,

let altijd goed op over wie je spreekt en tegen wie:

een vuurtje zet het hoge bergwoud vaak in lichterlaaie, 1085
want branden waar men niet naar omziet winnen steeds aan kracht.
Tast niemand in zijn eer aan door je tong te hard te roeren,

want jouw bezit staat wankel als er brand is bij de buren.

Ja, zo valt jou de vreugde van de ware roem ten deel

en zo word jij een groot man, zal je naam voor eeuwig klinken. 1090
Maar zelf was jij een huichelaar, bereid je neef te folteren,

en boeten moet je evenzeer voor wensen als voor daden:

je ligt hier als een heerlijk maal voor wormen en voor wespen.’

In deze regels heeft de dichter van de Ecbasis allerlei citaten verwerkt uit ge-
schriften van christelijke en heidense auteurs, waarbij opvalt dat er drie keer (in
v. 1084, 1086 en 1088) wordt geciteerd uit brief I 18 van Horatius, een tekst vol
vermaningen en spreuken.’®

Ook de wolf in het buitenverhaal wordt gedood, door een stier, en daarna
dicht de vos voor deze wolf een grafschrift:

Wij lezen in de Schrift, en moeten geloven dat het waar is: 1166
wee degene die gaat roven, jij wordt zelf geroofd!
Wie aan bedriegersstreken is verslingerd koopt de dood;



wie onrecht na blijft streven zal het lachen wel vergaan.
Wie aarzelt goed te leven kan van jou nog heel wat leren!* 1170

In de Ecbasis dient het grafschrift dus niet om een dierbare dode te herden-
ken, maar om hem over het graf heen de les te lezen.

Diederik van Sint-Truiden

Diederik was aanvankelijk monnik, later abt (van 1099 tot 1107) van de Lim-
burgse abdij van Sint‘Truiden. In de jaren voor 1099 verbleef hij in de Gentse
Sint-Pietersabdij, waar hij zijn toevlucht had gezocht tijdens de strijd om het
abbatiaat tussen de abt Lanzo en de monnik Luipo. In zijn Gentse jaren schreef
Diederik vitae van Sint-Trudo en Sint-Bavo.

Na de verdrijving van abt Herman II verlangden de monniken van SintTrui-
den Diederik als hun nieuwe abt. ‘Als men er in slaagde hem daar’ [d.w.z. de
Sint-Pietersabdij in Gent, MN] ‘weg te halen,” aldus zijn opvolger Rodulf van
Sint-Truiden, auteur van een deel van de kroniek van de abdij van Sint-Truiden,
‘zou hij wel de geschikte man blijken te zijn om onze abdij te besturen, want
hij kende Diets en Waals, was bijzonder onderlegd in de vrije kunsten, moest
voor niemand onderdoen in proza noch in dichtkunst; hij beschikte over een
aangename, welluidende stem; hij was vrij klein, maar toch flink en van mid-
delbare leeftijd. Ook zou hij, beter dan wie ook, de moeilijkheden van zijn me-
debroeders begrijpen, omdat hij vanaf zijn jeugd samen met hen was opgevoed,
en meegemaakt of vernomen had wat zij allemaal hadden beleefd’.*® Elders
schreef Rodulf over het beminnelijke karakter van zijn abt: “hij was altijd opge-
wekt, tot een schertsend woord bereid. ™

Naast heiligenlevens en een gedicht tegen simonie (De nummo, Over geld)
dichtte Diederik in leoninische hexameters een bewerking van de Collectanea
rerum memorabilium van de derde-eeuwse auteur Solinus, een tekst die later
in de middeleeuwen aan Ovidius zou worden toegeschreven onder de titel De
mirabilibus mundi.** In deze tekst worden allerlei opmerkelijke zaken uit de we-
reld van de natuur besproken. Het gedicht hieronder is een speelse klaagzang
over de dood van een hondje, een gedicht waar eens te meer Diederiks belang-
stelling voor dieren uit spreekt.

‘O honden, huil, als huilen jullie is gegeven!



O honden, huil! Mijn hondje Apekop is dood.

‘Wie is die Apekop dan?” ‘Meer nog dan een hond.’

‘Maar welke Apekop?’ “Zijn meesters hartendiefje.

Hij was geen hond uit Alba of een soort mastiff, 5
maar heel gewoontjes, meer een hond om mee te spelen.

Hij was pas vijf, maar als hij twintig was geworden,

had hij er nog steeds als een puppie uitgezien.

Zijn grootte? Een I—Iongaarse muis is net iets kleiner,

al leek hij eerder op een haas dan op een muis. 10
Zijn lijf was wit, zijn snoet versierd met zwarte kraaloogjes.’
“Zijn ouders?” ‘Moeder heette Frisa, vader Friso/

‘En was hij sterk?’ ‘Niet zo, maar passend bij zijn omvang

en hemelsbreed verschillend van zijn grote geestkracht.

“Wat was zijn taak? Hij deed zijn werk toch wel, of niet?” 15
‘De kleine schat schonk aan zijn grote baas plezier.

Dit was zijn taak: alleen maar spelen met zijn baasje.’

“Wat was zijn nut?’ ‘Niets meer dan mij te laten lachen.

Nee, niemand lachte niet wanneer hij stond of liep;

er was gelach te zien bij alles wat hij deed, 20
soms stug, soms volgzaam, dan weer wild en dan weer tam,
grootmoedig, onverschrokken, dan weer sloom en schichtig.
Zijn bekkie greep een grote beer tot bloedens toe,

maar voor een kleine piepmuis was hij als de dood.

Ik geloof dat hij, geboren toen Vertumnus kwaad was, 25
aan niemand gelijk geweest is, ook niet aan zichzelf.

Zoals jij, lieve hond, ons lachen deed en treuren:

een lach schonk jij ons levend, dood breng jij ons treurnis.
Eenieder die jou zag en kende vond je lief

en treurt nu, arme stakker, om je overlijden. 30
Misschien gaf jij je lijf een graf in ravensnavels,

maar jij verdient het niet om wormenvoer te worden.

Mijn lieve hond, mijn verzen schieten hier te kort

voor jou als grafschrift, want je hebt geen graf gekregen.

Toch heeft je Diederik geen schulden bjj je uitstaan: 35
toen jij op sterven lag kon ik niet bij je zijn.

Ook niet begraven doden kan men lof toedichten:

veel grote mannen zijn verstoken van een graf,

bijvoorbeeld Cato: deze man, beroemd tot in

de hemel, heeft in ballingschap geen graf gekregen; 40

Pompeius, schrik van heel de wereld, overwon



de wereld, maar hij werd begraven in een greppel.

Verliezer bij Pharsalus, hooggeéerd senator,

viel hij ten prooi aan gieren — schande voor verdiensten.

Maar deugd ligt niet in graven, tombes opgesloten: 45
zij vult de hemelkoepel en de weidse aarde.

Toch meen ik dat er enige troost schuilt in begraven,

en daarom lees je over vogel-, paardengraven.

Opvidius’ parkiet kreeg trots een graf en grafschrift

omdat zijn tong, reeds stervend, sprak: “Vaarwel, Corinna!” 50
De grote Alexander gaf zijn roemrucht paard

Bucephalus een koninklijke uitvaartstoet;

om hem te eren stichtte hij een stad met wereldfaam

en gaf de stad dezelfde naam: Bucephala.

Vergilius’ genie prees zelfs een kleine mug 55
en schreef diens grafschrift naast zijn “Wapens en de man’.

De mug kon met zijn dood een dichterleven redden.

Vergilius begroef de mug niet in een heuvel,

maar schreef voor hem een eeuwig blijvend, roemrijk lied

en dankzij deze verzen werd de mug beroemd. 60
Met Apekopjes grafschrift evenaar ik Maro:

ik maak mijn hond beroemd zoals Vergilius zijn mug!™*

Diederik plaatst zich met Huil, honden nadrukkelijk in de traditie van dich-
ters die gestorven dieren bezingen, getuige de expliciete verwijzingen en citaten
die hij in zijn hondengedicht heeft verwerkt. In v. 49 noemt hij het parkietenge-
dicht van Ovidius en in v. 50 citeert hij deze Romeinse dichter (moriens lingua
‘Corinna, uale’; Ovidius v. 48). In v. 55-62 spreekt Diederik over De mug en
noemt in een adem het grafschrift voor de mug en de bekende openingsregel
van de Aeneis. Zoals reeds in de oudheid gebeurde, schreef Diederik de Culex
toe aan Vergilius; in v. 57 lijkt hij zelfs te zeggen dat de herder die door de mug
gered was Vergilius zelf was. In de laatste twee regels verwoordt Diederik het
ideaal van imitatio et aemulatio: met zijn klaagzang verwerft hij evenveel roem
voor zijn hondje (en voor zichzelf) als Vergilius voor zijn mug.

Ysengrimus

In Isegrims dood, de laatste episode van de Ysengrimus, omstreeks 1150 in een
Gents monastiek milieu geschreven, wordt de wolf verscheurd door een kudde



varkens onder leiding van de oude zeug Salaura. Voor de varkens Isegrim vol-
ledig verslinden spreekt Salaura hem toe. Ze kondigt hem onder andere aan
dat hij als een heilige bijgezet zal worden in waardige reliekschrijnen. Vanwege
zijn vele verdiensten zal hij dat reeds voor zijn dood mogen meemaken. Een
inscriptie, aldus de zeug, zal zijn verdiensten bekendheid verlenen (VII 416):

Een graf van marmer was genoeg als rustplaats voor een bisschop,
maar ieder moet beoordeeld worden op zijn goede werken.

In zesenzestig urnen ligt hier Isegrim begraven;

de vele tombes duiden op de baaierd van zijn deugden.

Hij stierf op 23 juni, bij de aanvang van

delente, na Cluny en voor de feestdag van Sint-Jan. (VII 417-422)*

De bisschop in VII 417 verwijst naar het thema van de wolfsmonnik: Isegrim
treedt in dit dierenepos op als monnik, abt en bisschop. Het behoeft geen betoog
dat de goede werken (ex merito, VII 418) en deugden (virtutum, VII 420) van de
wolf ironisch beladen zijn. Isegrim ligt begraven in zesenzestig urnen omdat hij
door zesenzestig varkens is verslonden, maar dat aantal zal tegelijk ook verwijzen
naar het getal van het beest, 666, uit de Openbaring (13: 17-18). De nonsensicale
aanduiding van Isegrims sterfdag heeft parallellen elders in de Ysengrimus (De Rijn
en de Elbe zullen dus eerder in twee zaterdagen veranderen en bet eiland Kos in april
dan dat ik op jouw buit zal wachten (1 919-920) en geboren te Etampes, tussen Pasen
en Reims, I11 688)* en ook in Van den vos Reynaerde (van Colne tote Meie, A 2639).

Nigel van Longchamp

Omstreeks 1180 schreef Nigel van Longchamp (circa 1130-1200), een mon-
nik uit de benedictijnerpriorij Christ Church in Canterbury, een omvangrijk
gedicht over de wederwaardigheden van de ezel Brunellus, de Speculum stulto-
rum (Spiegel voor dwazen).*¢

Het grafschrift voor de koe Bicornis vormt de afsluiting van de eerste, in het
hoofdverhaal ingebedde vertelling. De ezel heeft lange oren en wil zijn staart
laten verlengen. De arts Galienus ontraadt hem deze ingreep echter; de ezel
moet niet versmaden wat God en de natuur hem hebben gegeven, maar moet
vasthouden aan wat hij heeft, anders raakt hij het kwijt en haalt zich erger leed
op de hals. Zijn oren zijn al lang genoeg, waarom ook nog een lange staart? Bijj



wijze van exemplum vertelt Galienus hem dan een verhaal over twee koeien,
Brunetta (‘Bruintje’) en Bicornis (“Tweehoorn’).

Op een winterdag keren Brunetta en Bicornis niet op tijd terug naar de stal,
zodat ze in het open veld de nacht moeten doorbrengen. De volgende ochtend
proberen ze hun in de modder vastgevroren staarten los te rukken, maar ver-
geefs. Bicornis wil hoe dan ook terug naar haar kalf in de stal; ze beschouwt
haar staart als niet meer dan een last en daarom pakt ze een mes, snijdt haar
staart af en holt terug naar huis. Brunetta, die erop vertrouwt dat het ijs spoe-
dig zal smelten en geduldig wacht, merkt op dat men in tegenspoed niet over-
haast te werk moet gaan maar tegenslagen moet dragen, daarna wordt het wel
weer beter. Anders dan Bicornis wil Brunetta haar staart niet kwijt omdat ze
daar spijt van zal krijgen. Ze hecht veel waarde aan haar staart, want ze kan er
het stof mee van haar lijf vegen, haar schaamdelen mee bedekken en vliegen en
andere steekbeesten afweren.

Zodra het ijs is gesmolten staat Brunetta op en wandelt naar huis. Bicor-
nis heeft ondertussen spijt gekregen van haar ongeduld; haar staart was haar
niets waard toen hij nog aan haar vastzat, maar nu ze hem kwijt is ziet ze er de
waarde wel van in. Dan breekt de zomer aan en met de warmte komen ook de
steekvliegen. Brunetta weet hun aanval af te slaan met haar staart, maar dan
stort het ongedierte zich op Bicornis. Ze slaat op de vlucht, maar wanneer ze
van uitputting de dood nabij is, spreekt ze haar laatste woorden en houdt haar
lot aan andere dieren als voorbeeld voor. Na haar dood brengen herders op

haar graf een grafschrift aan (v. 593-594):

Zij die door dwaas te doen geleerden onderwees

is wijs geworden en daarna een prooi voor wormen.*

Door schade en schande wordt men wijs; dat blijkt uit het grafschrift,
uit het exemplum over beide koeien en uit de Speculum stultorum als geheel.
Galienus’ verhaal over de beide koeien, een dierenverhaal in een dieren-
verhaal, herinnert aan de pudenfabel die Reynaert vertelt in Van den vos
Reynaerde (A 2299-2322); dierenverhalen/fabels leren dieren (en mensen)
wat wijsheid is. Zo weten Willem en Nigel te bewerkstelligen dat de wereld
van de dieren en van de mensen samenvalt. *® Dit doel heeft de dichter van
de Spiegel voor dwazen ook voor ogen wanneer hij vertelt dat Bicornis haar
staart met een mes afsnijdt en dat Brunetta in haar waarschuwing tegen de



gevaren van onbezonnen handelen citeert uit de Thebais van de Romeinse
dichter Statius.*

De luis

Onderstaand gedicht over een luis is overgeleverd op naam van Ovidius,
zoals wel meer middeleeuws-Latijnse dierengedichten, onder andere over een
wolf (De lupo), een vlo (De pulice) en een nachtegaal (De philomela).>® Het da-
teert uit het laatste kwart van de aan Latijnse poézie zo rijke twaalfde eeuw.

Een luis kroop op mijn zwetend vel, bedekt door kleren;

hij boorde door mijn huid en zoog zich vol en zwol.

Zodra ik hem daar voelde — voelen dwong hij mij —

zocht ik hem met mijn vinger — snel had ik hem beet.

Maar eenmaal opgepakt verdween hij haast ongrijpbaar 5
— ik denk dat hij benauwd was voor de druk van duimen —,
verborg zich ergens in de rimpels van mijn vingers,

maar vluchten bleek vergeefs en bood hem geen soelaas:

hij werd gevonden en gegrepen en veroordeeld;

als boetedoening werd de doodstraf opgelegd. 10
In zwart geklede zusters, alle neten wenen,

bezorgen hem een graf, voorzien van deze tekst:

een lichaam zonder borst, een kop met oude poten

ligt in dit graf begraven, vlees gemaakt van vlees.”

Lenz, de bezorger van de hier vertaalde tekst, stelt de interpretatie voor dat
De luis een satire op een schoolmeester is. Hij leidt uit v. 11 af dat mensen bljj
waren om verlost te zijn van hun kwelgeest. Deze kwelgeest was een lichaam
zonder hart (v. 13; ik heb pectore als borst vertaald), volgens Lenz een man zon-
der ziel. Verder was deze man verzot op vleselijke genoegens, wat Lenz baseert
op de woorden vlees gemaakt van vlees (carne creata caro, v. 14). Hij was een
monnik die zijn leerlingen veel te hard kastijdde tijdens de poézieles, want hij
liet de jongens tot vervelens toe hexameters schrijven, waarbij Lenz de pedi-
bus (v. 13, voeten, door mij vertaald als poten) interpreteert als versvoeten; een
hexameter telt immers zes versvoeten. Degenen die om hem wenen, de zwarte
zusters en alle andere neten, zouden dan (benedictijner) nonnen en monniken
moeten zijn. Uitgaande van deze interpretatie is het gedicht geen speelse be-



schrijving van de vangst en bestrafling van een luis, maar een bijtende satire op
een leermeester die zich aan ongeoorloofde genoegens overgaf.

Het lijkt me wat vergezocht; een duiding als burlesk grafschrift voor een
verafschuwd en nietig stuk ongedierte, enigszins vergelijkbaar met het aan
Vergilius toegeschreven De mug, ligt naar mijn mening meer voor de hand. De
verzen 13 en 14 hebben dan betrekking op het uiterlijk van de luis: een beestje
dat alleen uit een kop en zes poten lijkt te bestaan en zijn lichaam op en met
het lichaam van een ander voedt.

Carmina Burana

Onder de gedichten (uit de twaalfde en dertiende eeuw) in het beroemde
liederenhandschrift uit de Beierse benedictijnerabdij Benediktbeuern bevindt
zich een zwanenzang (Olim lacus colueram, C. B. nr. 130). Deze klacht van een
gebraden zwaan, een van de liederen van de Carmina Burana die Carl Orff op
muziek gezet heeft, is wellicht een parodie op een in de middeleeuwen bekende
sequens, de planctus cygni (negende eeuw),’> maar deze uitbarsting van dieren-
leed kan ook gelezen worden als een komische verwerking van de mythische
zwanenzang, zoals vanouds een zwaan vlak voor zijn dood zijn lijkzang zingt">?

Eens dreef ik statig op het meer

in al mijn schoonheid heen en weer,

toen ik een zwaan nog was weleer.
O welk een smart,
thans ben ik zwart, 5
‘t vaur dat zengt mij veel te hard!

De koksmaat wentelt me aan het spit,

fel word ik door het vuur verhit,

thans neemt de dienstknecht me in bezit.
O welk een smart, 10
thans ben ik zwart,
‘t vaur dat zengt mij veel te hard!

Liever dook ik voor mijn plezier
bij weer en wind in de rivier
dan in die saus met peper hier. 15



O welk een smart,
thans ben ik zwart,
‘t vuur dat zengt mij veel te hard!

Geen vogel was als ik zo fraai,
geen sneeuw zo wit, thans echter braai 20
ik in mijn vet zwart als een kraai.

O welk een smart,

thans ben ik zwart,

‘t vaur dat zengt mij veel te hard!

Zo lig ik voor u in de pan, 25
een vogel die niet vliegen kan,
en iedereen watertandt ervan.
O welk een smart,
thans ben ik zwart,
‘t vaur dat zengt mij veel te hard! 30
(vertaling W. van Elden)**

Tot besluit

Grafschriften en lijkklachten van en voor dieren vormen een mooie illus-
tratie van de continuiteit van de Latijnse literaire traditie: zoals Statius in de
eerste eeuw voortborduurt op Ovidius’ parkietengedicht, zo reageert de Karo-
lingische dichter Alcuin in de achtste eeuw vanuit een christelijk denkkader
op datzelfde gedicht en schaart Diederik van Sint-Truiden zich in de twaalfde
eeuw met zijn klaagzang om zijn hondje eveneens in de klassieke traditie van
imitatio et aemulatio. Alcuin, de dichter van de Ecbasis en Nigel van Longchamp
verwerken een stichtelijke boodschap in hun gedichten, maar andere middel-
eeuwse teksten zijn vooral speels en/of spottend van toon (Sedulius Scottus,
Ysengrimus, de klacht van de gebraden zwaan).

Onder de overledenen bevinden zich bewonderenswaardige dan wel veraf-
schuwde insecten (mug, bij, luis), veel vogels (haan, mus, parkieten, nachtegaal,
pauw, zwaan) en zoogdieren (haas, honden, paard, ram, wolven, koe), waarbjj
vooral de hond als trouwe metgezel en huisgenoot van de mens inspireert tot
poétisch rouwbetoon (Martialis, Romeinse grafschriften, Diederik van Sint-
Truiden). Het verlies van deze trouwe viervoeter kan een mens diep raken,



zoals Homerus, de dichter die aan de wieg stond van de Europese literatuur,
reeds heeft bewezen met het hartverscheurende verhaal over Odysseus” hond
Argos, die als enige na twintig jaar zijn dood gewaande baasje herkent en dan
zijn laatste adem uitblaast.

In de Ecbasis cuiusdam captivi verschijnt het dierengrafschrift in de matiére
renardienne; in de Ecbasis en de Ysengrimus komt de wolf om en krijgt dan een
grafschrift, in Willems Van den vos Reynaerde en in de branche van de Roman
de Renart die hij bewerkte, is het de hen Coppe die ten prooi valt aan de vos en
een graf met inscriptie krijgt. Het lijkt me niet waarschijnlijk dat Willem be-
kend was met de Latijnse traditie van poétisch dierenleed, maar hij treedt met
Coppes dubbelzinnige grafschrift in zijn Middelnederlandse dierenepos wel in
de voetsporen van een lange reeks dichters die hem voorgingen.
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ARTIKEL /

DE BEURS ZONDER NAAD

RENE BROENS

Wanneer de pastoor, die in zijn blootje staat, uithaalt om Tibeert de kater
de finale slag toe te brengen, springt die, in doodsangst, tussen de benen van
zijn belager, ‘In die burse al sonder naet’ (A 1267) en bijt de pastoor een teelbal
af. Het beeld ‘de beurs zonder naad’ vond de auteur niet in branche I, de
Oudfranse bron die hij heeft bewerkt. Mij intrigeert het waarom hij van zijn
bron afweek en het beeld inlaste.

De beurs met een naad

Het beeld ‘de beurs zonder naad’ is paradoxaal. Het woord ‘beurs’ verwijst
naar de balzak en die heeft, ook al is de ene balzak de andere niet, altijd een
naad. Daar is een biologische verklaring voor.

Een mannelijk embryo bevat het beginsel van testikels of eicellen, het
zwellichaamvooreen clitoris of een penis en het weefsel waaruitdeschaamlippen
of de balzak ontstaan. Het Y-chromosoom induceert de ontwikkeling van de
mannelijke geslachtsorganen en onderdrukt die van de vrouwelijke. De balzak
kan zich ontwikkelen doordat het weefsel, waaruit zowel de schaamlippen als
de balzak zouden kunnen ontstaan, dichtgroeit. De naad in de balzak geeft aan
waar het weefsel is dichtgegroeid. Een balzak heeft, biologisch gezien, altijd
een naad.

Hoewel de auteur van de Reynaert niet over die wetenschappelijke kennis
beschikte, wist hij ongetwijfeld dat een balzak een naad had. Waarom dichtte
hij de pastoor dan een balzak zonder naad’ toe?

Mundus perversus
Om het beeld ‘de beurs zonder naad’ te kunnen interpreteren, moeten

we rekening houden met de context van het beeld, een nachtelijke inbraak.
Reynaert, een van de inbrekers, is al eerder door de verteller getypeerd.



Helemaal in het begin van de Reynaert zegt de verteller van handschrift F dat
de booswicht die steelt het licht haat, Die dief die steelt die scuwet tlicht (F 53).
Dan geeft hij aan dat vers 53 naar de Bijbel verwijst — Dat seit die lettere dat es
recht (F 54) — en laat de typering uit vers 53 vervolgens op Reynaert slaan — Also
dede Reynaert dat hof (F 55).

Vers 53 uit handschrift F verwijst naar het evangelie van Johannes: omnis
enim qui male agit, odit lucem, et non venit ad lucem (Johannes, 3, 20), want ieder
die kwaad doet, haat het licht en komt niet naar het licht (Muller 1942:15).
Met het beeld van het licht verwijst de verteller van het Johannesevangelie naar
Jezus. Die kwam in de duisternis van de wereld maar de mensen hielden meer
van de duisternis dan van het licht omdat hun daden slecht waren. Reynaert
wordt door de verteller van F van meet af aan getypeerd als een kind van de
duisternis. Hetzelfde gebeurt in handschrift A, zij het zonder het citaat uit het
Johannesevangelie.

In de Tibeertscéne verleidt Reynaert Tibeert om s nachts in te breken
bij de pastoor. Omdat de auteur kiest voor de nacht als het tijdstip van de
inbraak, kan hij spelen met het dierlijke aspect van Tibeert — een kater is
een nachtdier — en dat aspect moreel duiden. In de bestiaria, dierenboeken
waarin de natuur moreel wordt geduid, worden nachtdieren verbonden
met het kwade — de nacht is het domein van de zonde — en de auteur van
de Reynaert laat de bestiaria voortdurend op de achtergrond meeklinken
(Voisenet 2000:242). In de Tibeertscéne is dus niet enkel Reynaert een kind
van de duisternis maar ook Tibeert.

Reynaert en Tibeert zijn dieren die mensen verbeelden. Omdat ze inbreken
bij de pastoor, komen ze in contact met echte mensen en de auteur benadrukt
dan hun dierlijke aspect (Lulofs 1983:235). Daardoor klinken verhalen mee
waarin roofdieren hun vertrouwde domein verlaten en het territorium van
mensen binnendringen.

In die verhalen gaat de grootste dreiging uit van roofdieren die zich niet
enkel verplaatsen van de buitencirkel — waar ze thuishoren — naar de rand van
de binnencirkel — het territorium van de mens — maar ook van de rand van
de binnencirkel naar het hart ervan, dat op zijn beurt een cirkel is. Wanneer
de roofdieren zich verplaatsen van de ene ruimte naar de andere, dan valt de
roofdierachtige ruimte gedeeltelijk samen met de menselijke en de wanorde
die daardoor ontstaat, weerspiegelt de wanorde in de menselijke wereld. Een
roofdier in de mensenwereld kondigt onheil aan (Voisenet 2000:157, 287,
338).



Reynaert en Tibeert breken in bij de pastoor en bevinden zich dus in het hart
van het dorp, in de cirkel binnen de binnencirkel. Tibeert gaat nog verder: “Zo
bespringt de kater als het ware een sacrale ruimte. Het geslacht van de pastoor
wordt als een klokketoren beschreven waarin men ‘dien beyaert slaet’ en met de
‘clippelen’ speelt’ (Van Daele 1993:16). De breuk in de morele orde die Reynaert
en Tibeert door dit alles aangeven, is voor het publiek duidelijk: de pastoor
is getrouwd, heeft kinderen, bezondigt zich aan religieuze wanpraktijken en
is een wildeman (Van Daele 1993:33). Het onheil dat ze aankondigen, is de
castratie van de pastoor.

Omdat de auteur het roofdierachtige aspect van Reynaert en Tibeert
benadrukt en omdat het roofdier Tibeert de pastoor in zijn geslachtsdelen bijt,
klinken er ook verhalen over de hel mee. Zo is er bijvoorbeeld de Visio Wettini,
het visioen van een benedictijn waarin Karel de Grote, toen die nog prins was,
in een oord vertoeft dat hel en vagevuur vermengt en waar hij, omwille van zijn
losbandigheid, door een dier in de geslachtsdelen wordt gebeten. Overspelige
priesters ondergingen in dit type verhalen een soortgelijke behandeling
(Voisenet 2000:187).

Reynaertonderzoekers hebben erop gewezen dat de auteur in de Tibeertscéne
een mundus inversus, een omgekeerde wereld, creéert door de verhouding
tussen de pastoor en zijn vrouw op haar kop te zetten. Het gegil van Tibeert
maakt de pastoorszoon Martinet wakker, die de strik heeft gezet. Die wekt
het hele gezin. De pastoor, op strijd belust, grijpt naar het spinrokken van zijn
vrouw om daar de indringer mee af te rossen, zij pakt een offerkaars om de
aanvallers bij te lichten. De pastoor en zijn vrouw gebruiken dus attributen
uit elkaars werkterrein: de pastoor het spinrokken, zijn vrouw een offerkaars.
Van de pastoor maakt de auteur een slapjanus, van zijn vrouw een manwijf: hijj
valt flauw, zij vloeke, roept de duivel aan, tilt hem op en draagt hem naar bed
(Bouwman 1991:150; Van Daele 1993:41).

Hoewel de zaken in de Tibeertscéne op hun kop staan, is de omkering niet
louter een spel, zoals in de mundus inversus. De auteur gebruikt de omkering
om de morele verloedering aan de kaak te stellen en daarom karakteriseren
we de wereld in de Tibeertscéne beter als een mundus perversus, een moreel
verdorven wereld.

We weten nu dat de auteur het beeld van ‘de beurs zonder naad’ gebruikt in
de context van de mundus perversus maar het beeld zelf is daarmee nog niet
verklaard.



De testikels van de Antichrist

Die verklaring komt misschien dichterbij als we een ander spoor volgen.
Adso Dervensis, een hervormingsgezinde monnik die later abt van Montier-
en-Der werd, schreef in zijn Brief over de oorsprong en de tijd van de Antichrist:
“Zelfs nu in onze tijd weten we dat er vele antichristen zijn want wie dan ook,
hetzij een leek, hetzij een kanunnik, hetzij een monnik, die een leven leidt in
tegenspraak met de gerechtigheid en de regel van zijn levenswijze bestrijdt en
lastert wat goed is, is een antichrist en een dienaar van Satan’, Nunc quoque
nostro tempore multos Antichristos novimus [esse]; quicunque enim, sive laicus, sive
canonicus, sive monachus, contra justitiam vivit, et ordinis sui regulam impugnat,
et, quod bonum est, blasphemat, Antichristus et minister Satanae est. Adso’s brief
dateert uit het midden van de tiende eeuw maar heeft eeuwen later nog invloed
uitgeoefend, ook op de literatuur in de volkstaal.

Omdat Reynaert en Tibeert kinderen van de duisternis zijn, zijn ze
antichristen. Ook de pastoor is dat. Hij zou het Godsvolk moeten voorgaan
maar door zijn bedenkelijke levenswandel doet hij net het omgekeerde.

Plaatsen we het beeld ‘de beurs zonder naad’ in de context van teksten over
de Antichrist, dan klinkt een bepaalde passage mee uit de Moralia in Job, een
van de meest gekopieerde teksten uit de middeleeuwen. Daarin zegt de auteur,
de latere paus Gregorius de Grote, dat er nu reeds velen de testikels van de
Antichrist zijn, Antichristi testes multi iam sunt. Hoewel ze de Antichrist niet
hebben gezien, zijn ze toch zijn testikels omdat zij het hart van onschuldigen
besmetten door het voorbeeld van hun daden. Quam multi enim Antichristum
non viderunt, sed tamen testiculi eius sunt, quia corda innocentium actionis suae
exemplo corrumpunt (32:16:28).

De beeldspraak dat antichristen de testikels van de Antichrist zijn kan
bevreemden maar verliest dat bevreemdende karakter als we beseffen dat de
Antichrist net als Christus een collectief lichaam bezit (McGinn 1996:102).
1 Korintiérs, 12, 12-14 beschrijft het collectieve lichaam van Christus als volgt:
‘Een lichaam is een eenheid die uit vele delen bestaat; ondanks hun veelheid
vormen al die delen samen één lichaam. Zo is het ook met het lichaam van
Christus. Wij zijn allen gedoopt in één Geest en zijn daardoor één lichaam
geworden, wij zijn allen van één Geest doordrenkt, of we nu Joden of Grieken
zijn, of we nu slaven of vrije mensen zijn. Immers, een lichaam bestaat niet
uit één deel, maar uit vele’, Sicut enim corpus unum est, et membra habet multa,
omnia autem membra corporis cum sint multa, unum tamen corpus sunt: ita et



Christus. Etenim in uno Spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus, sive
Iudaei, sive gentiles, sive servi, sive liberi: et omnes in uno Spiritu potati sumus.
Nam et corpus non est unum membrum, sed multa.

Het collectieve lichaam van de Antichrist bestaat uit alle slechte mensen
die door hun doen en laten aangeven dat het ultieme menselijke kwaad, de
Antichrist, nu al aan het werk is. Gregorius noemt ze de testikels van de
Antichrist om zo zijn minachting voor hen uit te drukken. De pastoor uit de
Tibeertscéne heeft door het voorbeeld van zijn daden het hart van onschuldigen
besmet en is daardoor een testikel van de Antichrist.

Het onderkleed zonder naad

De zoektocht naar ‘de beurs zonder naad’ heeft ons geleid naar het domein
van de antichristen. Omdat antichristen het omgekeerde doen van wat
Christus heeft voorgeleefd, loont het de moeite om het beeld te plaatsen tegen
het achterdoek van het leven van Christus. De vraag is uiteraard niet of er in de
evangelies een testikel opduikt maar wel of de woordgroep zonder naad’ een
rol van betekenis speelt.

Het evangelie van Marcus rapporteert dat de soldaten Jezus kruisigden
en zijn kleren onder elkaar verdeelden door erom te dobbelen wie wat zou
krijgen, Et crucifigentes eum, diviserunt vestimenta eius, mittentes sortem super
eis, quis quid tolleret (Marcus, 15, 24). Ook in het Johannesevangelie verdelen de
soldaten Jezus kleren onder elkaar. Het verhaal wordt evenwel uitgebreid met
het detail van een naadloos onderkleed dat de soldaten niet wilden scheuren,
zodat ze erom lootten wie het mocht hebben; Milites ergo cum crucifixissent eum,
acceperunt vestimenta ejus (et fecerunt quatuor partes, unicuique militi partem) et
tunicam. Erat autem tunica inconsutilis, desuper contexta per totum. Dixerunt
ergo ad invicem: Non scindamus eam, sed sortiamur de illa cujus sit. Ut Scriptura
impleretur, dicens: Partiti sunt vestimenta mea sibi: et in vestem meam miserunt
sortem. Et milites quidem heac fecerunt (Jobannes, 19, 23-25).

De esthetica van de Antichrist

Het lijkt ongerijmd en voor sommigen is het misschien blasfemisch om ‘het
onderkleed zonder naad’ van Christus te verbinden met ‘de beurs zonder naad’



van de pastoor. We krijgen een totaal ander beeld als we er de esthetica van de
Antichrist bij betrekken.

Adso legde in zijn brief over de Antichrist uit dat de Antichrist zo wordt
genoemd omdat hij in alles de tegenpool van Christus zal zijn, d.w.z. het
omgekeerde van Christus zal doen, quia in cunctis Christo contrarius erit, id est,
Christo contraria faciet. De esthetica van de Antichrist, ook die in de literatuur
van de volkstaal, volgt daarom de logica van de omkering.

In de Tibeertscéne doet Reynaert voortdurend het tegendeel van wat Jezus
heeft voorgeleefd. Omdat we willen achterhalen waarom de pastoor een beurs
zonder naad heeft, beperken we ons hier tot de essentie: Jezus is een slachtoffer,
Reynaert maakt slachtoffers. De pastoor, een van Reynaerts slachtoffers, is ook
een antichrist en daarom past de auteur ook op hem de logica van de omkering
toe: Jezus lijdt aan het kruis omwille van onze zonden; de pastoor lijdt aan zijn
kruis omwille van zijn eigen zonden.

Eenheid door de band van de naastenliefde

De esthetica van de Antichrist mag dan al onze blik scherpen voor de
omkeringen, in het geval van ‘de beurs zonder naad’ lijkt de logica van de
omkering ons niet verder te helpen. Zowel het onderkleed van Jezus als de
beurs van de pastoor zijn Zonder naad’. Volgens de logica van de omkering,
zou je een ‘onderkleed zonder naad’ en een ‘beurs met een naad’ verwachten.

De auteur benadrukt de gelijkenis tussen het onderkleed en de beurs — beide
zijn naadloos — om aan te geven dat de pastoor het voorbeeld van Christus zou
moeten navolgen. Dat houdt onder andere in dat hij de celibaatsverplichting
nakomt en moet leven alsof hij een ‘beurs zonder naad’ heeft. In dat beeld
verwijst de ‘beurs’ naar het lichamelijke — de beurs staat voor de balzak — en
‘zonder naad’ naar het spirituele.

Net omdat Jezus' onderkleed en de beurs van de pastoor naadloos zijn,
springt de verschillende behandeling ervan in het oog. De soldaten — Jezus’
beulen — besluiten om het onderkleed van Jezus niet te verdelen, het wordt niet
gescheurd. Tibeert — de beul van de pastoor — scheurt de beurs van de pastoor
wel. De verteller zegt het niet met zoveel woorden. Hij laat het effect zien en
merkt droogjes op: Dat dinc viel neder up den vioer (A 1269).

De tegenstelling tussen ‘niet gescheurd’ en ‘wel gescheurd” wordt duidelijk als
we de Glossa Ordinaria — verklarende aantekeningen bij de Vulgaat, de Latijnse



vertaling van de Bijbel — erbij betrekken. De glosse bij Johannes 19:23 geeft
onder andere de volgende commentaar: ‘Het onderkleed uit een stuk verbeeldt
de eenheid, die door de band van de naastenliefde gesmeed wordt’, Tunica sortita
omnium partium sigmﬁcat unitatem, quae charitatis vinculo continetur. De Kerk,
hetlichaam van Christus, blijft een als alle leden ervan verbonden worden door
de naastenliefde. De pastoor verbreekt die eenheid omdat hij ogenschijnlijk
een christen is maar in feite, door zijn levenswijze, een antichrist. Omdat hijj
zijn eigen lusten najaagt, is hij geen voorbeeld van naastenliefde. Zijn overdaad
aan eigenliefde staat de verbondenheid door naastenliefde in de weg en omdat
hij een antichrist is, verdeelt hij de Kerk intern. Daarvoor krijgt hij de gepaste
straf: omdat hij een testikel van de Antichrist is, wordt hem een testikel

afgerukt.

Bron van vermaak

John Parker laat in zijn Aesthetics of Antichrist zien dat de esthetica van de
Antichrist — waarvan we hierboven maar een detail hebben laten zien — voor
de middeleeuwer een bron van enorm vermaak kon zijn. De Tibeertscéne lezen
tegen het achterdoek van het evangelie en van andere religieuze teksten is ook
voor mij een bron van vermaak geweest. Mocht u het niet eens zijn met de
bovenstaande interpretatie van de beurs zonder naad, dan hoop ik toch dat
u zich blijft afvragen waarom die beurs geen naad heeft. Voor een andere
verklaring houd ik me warm aanbevolen.
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ARTIKEL /

HET LEVEN VAN ESOPUS IN VOGELVLUCHT

WILLEM VAN BENTUM

De Esopus van Steinhéwel

Bij Johannes Zainer werd in 1476-1477 te Ulm een prachtig boek gedruke
dat een bestseller zou worden en dat van de auteur Heinrich Steinhowel de
meest gelezen schrijver van zijn tijd zou maken: Esopus. Er volgden vele her-
drukken en vele vertalingen.! Vooral de Franse vertaling van Julien Macho,
die te Lyon gedrukt werd vanaf 1480, werd belangrijk. Dat was ook de tekst
die werd gebruikt door de drukkers Caxton voor een Engelse versie van 1484
en Leeu voor zijn in Gouda uitgegeven editie van 1485. Steinhowels editie was
tweetalig: Latijn en Duits. Het was dus toegankelijk voor de mensen die het
Latijn niet machtig waren. Bovendien bevatte het vele, prachtige houtsneden.
Geen wonder dat het werk zo populair werd.

Heel toepasselijk begint de bundel met een levensbeschrijving van de fabel-
dichter Esopus.? Daarop volgen twee verzamelingen met Esopische fabels in
het Latijn die in de middeleeuwen zeer populair waren: de Romulus in proza
en een poétische bewerking daarvan, de Anonymus Neveleti, zo genoemd naar
de eerste uitgever van deze bundel. Dan komen fabels die de ronde deden bui-
ten deze bundels (Extravagantes) en fabels die door Rinuccio da Castiglione
uit het Grieks waren vertaald, verder fabels van Avianus in versvorm, verhalen
van Petrus Alfonsus met detectiveachtige elementen en tot slot enige anek-
dotes van Poggio Bracciolini die vooral gaan over vrouwen die hun mannen
bedriegen.’? Het werk bevatte dus voor elk wat wils: stof voor rode oortjes, maar
ook voor predikers die op zoek waren naar exempels. Misschien was de keuze
iets te veel van het goede, want in latere bewerkingen werden verschillende
onderdelen vanwege hun aanstootgevende karakter weggelaten. Luther begon
aan een eigen bewerking van Steinhéwels fabels. Anderen die zich ergerden,
scheurden gewoon de betreffende pagina’s uit de incunabel.*

De keuze van Steinhdwel lijkt nogal willekeurig, maar is het niet. Het leven
van Esopus hoort onlosmakelijk bij de fabels. De verhalen van Petrus Alfonsus
verwijzen naar een ander talent van Esopus, dat in het Leven voorkomt: het op-
lossen van raadsels, en de anekdotes van Poggio zijn een voortzetting van som-



mige vrouwonvriendelijke, erotische passages in dat Leven. Dat de bundel met
overleg gecomponeerd is, blijkt ook uit het feit dat de eerste fabel De haan op de
mesthoop is. Die haan versmaadt een edelsteen, die hij in de mesthoop vindt, en
staat zo voor de mensen die de kostbare boodschap van Esopus wel lezen, maar
niet begrijpen. Na de anekdotes van Poggio wordt de bundel afgesloten, alweer
met een fabel over een haan, die blijkbaar wel van de wijze lessen van Esopus
iets heeft opgestoken: hij weet de vos, de bedrieger bij uitstek, te bedriegen.

Voor het Leven van Esopus gebruikte Steinhéwel de Latijnse vertaling die
Rinuccio uit het Grieks had gemaakt van een nogal gebrekkige bewerking van
een Bios die teruggaat tot de eerste eeuw van onze jaartelling. Van dat leven
heeft Rinuccio niet alles vertaald. Enkele gedeeltes liet hij in het Grieks staan.
Omdat de drukker van Steinhowel niet in staat was Griekse letters te druk-
ken, liet hij die passages weg. Het oordeel van latere lezers over het Leven van
Esopus was vaak hard.® Het was dan ook moeilijk om op grond van de deerlijk
gehavende vierdehandse versie, hier en daar ingekort tot op het bot, zoals die
uiteindelijk door Leeu gedrukt is, tot een positief oordeel te komen. Toch is
nog aan het skelet te zien dat het geheel een hechte structuur heeft gehad,
waarin heterogene elementen tot een eenheid zijn gesmeed door allerlei motie-
ven die meermalen voorkomen, het liefst drie keer. ©

Het is een Vita zoals er vele zijn geweest over politici en filosofen. Alleen is
hier de historische werkelijkheid niet van groot belang. Het werk blijft vooral
fictioneel. De auteur gaat duidelijke anachronismen niet uit de weg. Zo ont-
moet Esopus, die als historisch persoon in de eerste helft van de zesde eeuw
voor Christus geplaatst moet worden, de farao Nectanabo, die in de vierde
eeuw voor Christus leefde, en citeert hij Euripides, die stierf in 406 voor Chris-
tus. Wel wordt er veel moeite gedaan om het verhaal een historisch en geo-
grafisch kader te geven. Het kerngebied van het verhaal is het eiland Samos,
gelegen tegenover Efeze en het koninkrijk Lydié. Volgens historische gegevens
zou Esopus op Samos de slaaf zijn geweest van Xanthus. De zesde eeuw voor
Christus was voor Samos een tijd van grote bloei. Hier stond de tempel van
Hera, de grootste van zijn tijd in Griekenland. Het is niet onmogelijk dat op
Samos latere beroemdheden als Polycrates en Pythagoras Esopus hebben ho-
ren vertellen. Esopus kwam volgens het Leven ook aan het hof van Croesus
van Lydié, net als Solon. Het was immers ook de tijd van de beroemde Zeven
Wijzen, bekend van spreuken als: ‘Ken uzelf” en ‘Alles met mate’ en ‘Het me-
rendeel van de mensen is slecht’. Die Zeven Wijzen waren overigens, als we
Esopus mogen meetellen, met z'n drieéntwintigen. In de oudheid had elk zo



zijn eigen lijstje met Zeven Wijzen.” Maar in tegenstelling tot de hoofdperso-
nen van de oude Griekse Levens van beroemde mannen is Esopus eerder een
antiheld. Het eerste gedeelte van zijn Leven leest als iets wat later een schel-
menroman wordt genoemd.?

Opgang

Esopus is een slaaf afkomstig uit het plaatsje Amorion in de streek Phrygié.’
Deze plaats is verder onbekend en de naam zou ook wel eens fictief kunnen
zijn. Het betekent zoiets als Verschoppelingenplaats. En om een Phrygiér te
zijn was ook al niet positief. Een bekend spreekwoord was: laffer dan een Phry-
gische haas. Esopus was oerlelijk, gebocheld en zwart van huidskleur.' Grappig
genoeg is de man die beroemd zal worden door verhalen waarin stomme dieren
kunnen spreken, wanneer het verhaal begint, zelf stom. Toch is hij handig ge-
noeg om zich mimend te verdedigen, wanneer hij beschuldigd wordt door een
knecht. Esopus zou de vijgen van de meester opgegeten hebben. In werkelijk-
heid heeft die knecht dat zelf met medeknechten gedaan. Voor zijn meester
gesleept gebaart Esopus om warm water. Hij drinkt dat en braakt weer water
uit. Als hij echter de knechten dit laat doen, braken zij de vijgen uit. Dit is de
eerste keer dat hij beschuldigd wordt, terwijl hij onschuldig is.

Omdat Esopus vriendelijk is tegen een Isispriester, krijgt hij op diens voor-
spraak van de godin het vermogen om te spreken. Zij verschijnt hem tijdens
de siésta in een droom samen met de Muzen en die schenken hem wijsheid,
gevatheid en het vermogen om allerlei verhalen te bedenken.! Vanaf dat ogen-
blik kan hij nauwelijks één ogenblik zijn mond houden. Zijn mond zal ervoor
zorgen dat hij de vrijheid krijgt, dat hij het erg ver brengt, maar ook vervolgens
diep valt. Om te beginnen zorgt zijn spraakvermogen ervoor dat zijn baas hem
verkoopt. Het werd in de Grieks-Romeinse slavenmaatschappij niet altijd ge-
waardeerd door de bazen, als een slaaf praatjes had. Esopus prijst zichzelf bij
de verkoop aan als heel geschikt om kinderen angst mee aan te jagen. De koop-
man verkoopt hem door. Op de slavenmarkt van Samos wordt hij vanwege zijn
lelijkheid opgemerkt door de filosoof Xanthus, die gevolgd door zijn leerlingen
al docerend over de markt loopt. Hij koopt hem, alweer op advies van Esopus
zelf: ‘Men moet niet alleen het uiterlijk van een mens in aanmerking nemen,
maar ook zijn gedachten en verstand."? Als Xanthus onderweg naar huis moet
plassen, wandelt hij al waterend door, net zoals hij ook wandelend doceert. Dit



doet Esopus verzuchten: ‘Als u mij niet meteen verkoopt, dan loop ik weg. Hij
is bang dat hij hetzelfde zal moeten doen. Dit is de eerste keer dat hij vraagt om
vrijgelaten te worden en de enige keer dat hij niet weet wat hij op de woorden of
het gedrag van zijn meester moet zeggen.

Esopus is niet precies wat Xanthus’ vrouw verwachtte. Ze wordt woedend.
Esopus zegt tegen haar: ‘U had natuurlijk gewild dat men voor u een bediende
had gekocht die jong was en knap, die u zou bedienen in bad en dragen in bed
en uw voeten zou strelen, en niet zo'n waardeloze en mismaakte knecht als ik.
Dat is precies de vinger op de wonde. Hij haalt ook nog de veel geciteerde ver-
zen van een misogyne Euripides aan: “Verschrikkelijk is de kracht van de gol-
ven, verschrikkelijk is het geweld van water- en lavastromen, verschrikkelijk is
armoede en menig ander ding, maar niets is zo verschrikkelijk als een kwaad-
aardige vrouw.® De vrouw vat een hevige antipathie op tegen Esopus, totdat
ze hem een keer betrapt bij het masturberen. Op haar vraag wat dat te beteke-
nen heeft, antwoordt hij dat hij het koud heeft en dat het helpt als hij ‘hem’ in
zijn handen houdt. Ze is zo onder de indruk van zijn geslacht dat ze hem een
mantel belooft, als hij tien keer achtereenvolgens met haar gemeenschap heeft.
U zult niet verbaasd zijn dat deze episode niet de editie van Steinhowel heeft
gehaald.'* Het vrouwonvriendelijke karakter zet zich onverminderd voort, zo-
lang er vrouwen in het verhaal voorkomen. Zijn allereerste fabel vertelt Esopus
overigens naar aanleiding van een droom die de vrouw van Xanthus had over
een nieuwe, knappe slaaf: “Zeus besloot de mensen profetische dromen te stu-
ren om de macht van de leider der Muzen, Apollo, op het gebied van voorspel-
lingen te beperken en vervolgens ook valse dromen om te verhinderen dat die
macht helemaal verloren zou gaan." Dit is het eerste teken van een zekere
animositeit ten opzichte van Apollo.

Het verhaal heeft de trekken van een schelmenroman vanwege enkele sca-
breuze episoden, maar ook vanwege de streken die Esopus met zijn meester
uithaalt door de bevelen die hij krijgt letterlijk uit te voeren. Maar langzamer-
hand blijkt hij ook nut te hebben. Tijdens een diner met vrienden geeft Esopus
zijn meester deze raad: ‘Goede wijn heeft drie eigenschappen: de eerste kruik
geeft genot, de tweede vrolijkheid, de derde maakt de mensen dwaas en buiten
zinnen.'® Maar deze raad komt dan al te laat. In dronkenschap heeft Xanthus
gewed dat hij de hele zee kan leegdrinken en zijn huis ingezet met zijn gouden
ring als onderpand. De volgende morgen haalt Esopus hem uit deze onmogelij-
ke situatie door hem aan te raden de eis te stellen om eerst alle rivieren af te slui-
ten. Voor de tweede keer vraagt Esopus om vrijgelaten te worden. Tevergeefs:



hij krijgt zelfs een flink pak slaag om de volgende reden. Xanthus had Esopus
de opdracht gegeven om hem te halen, als hij twee kraaien zou zien, want dat
is een gunstig voorteken. Esopus doet dat, maar als Xanthus arriveert, blijkt
intussen één kraai weggevlogen te zijn en één kraai is juist een slecht voorte-
ken. Xanthus denkt dat hij in de maling genomen wordt en zo krijgt Esopus,
hoewel hij zelf het gunstige voorteken heeft gezien, een pak slaag. Als Esopus
Xanthus hierop wijst, moet die lachen en laat hem gaan. Deze anekdote toont
overigens haarscherp de betrekkelijkheid van voortekens aan.

Wanneer Esopus door zijn vermogen om raadsels op te lossen voor Xanthus
een schat vindt, is dat nog steeds geen reden om hem vrij te laten. Xanthus laat
hem zelfs in de gevangenis opsluiten om hem even later weer vrij te laten met de
raad: ‘Als jij de vrijheid wil verkrijgen, zul je je tong in bedwang moeten houden!

Vrije vlucht

Dan wordt Samos opgeschrikt door een voorteken. Een adelaar pakt de ring
van de hoogste magistraat en laat die in de schoot van een slaaf vallen.”” Op dit
punt van het verhaal zouden de aandachtige toehoorders kunnen denken dat
het voorteken op Esopus moet slaan. Zijn vrijlating is inmiddels zo vaak ter
sprake gekomen, dat het er nu wel van moet komen. Het is zo dat slaven geen
ringen mochten dragen. In heel speciale gevallen kon een ex-slaaf het ius anulo-
rum aureorum krijgen: het recht om een gouden ring te dragen.

Ik kan niet nalaten het verhaal hier even te onderbreken. Ringen spelen in
Esopus’ omgeving een belangrijke rol. Niet zo lang na Esopus’ dood greep de
tiran Polycrates op Samos de macht. Onder zijn bewind kende Samos een on-
gekende bloei. De farao van Egypte, Amasis, waarschuwde hem voor de jaloe-
zie van de goden vanwege zijn al te grote voorspoed en raadde hem aan afstand
te doen van iets waaraan hij zeer gehecht was. Polycrates voer toen in een oor-
logsschip de zee op en gooide zijn gouden zegelring, waarop hij zeer gesteld was
en waarvan de steen nog gesneden was door de kunstenaar Theodorus, in zee.
Vijf dagen later ving een visser een prachtige vis. Hij bood die Polycrates aan,
omdat hij dat een passend geschenk vond. De koks vonden in de buik van het
beest de gouden ring terug en verheugd brachten ze die terug naar hun meester.
Amasis verbrak toen hij dat hoorde de vriendschap met Polycrates: hij had te
veel geluk.’® Niet zo heel lang daarna kwam Polycrates smadelijk aan zijn einde
en werd hij aan het kruis gehangen. Terug naar de adelaar.



De bange burgers richten zich tot Xanthus, die zij beschouwen als de wijste
man van Samos. Xanthus is ten einde raad en wil zelfs zelfmoord plegen.
Esopus weet hem tegen te houden en raadt aan om het aan hem over te la-
ten. De volgende morgen roept Xanthus de bevolking bijeen op het marktplein
en zegt dat hij een slaaf heeft die verstand heeft van zulke zaken en hij laat
Esopus komen. Het volk is verwonderd dat zo'n lelijkerd van zoiets verstand
zou kunnen hebben, maar Esopus antwoordt: ‘Soms zit een lelijk vat vol met
hele goede wijn. Vol zelfvertrouwen zegt hij dat hij het voorteken zal uitleg-
gen op voorwaarde dat hij vrijgelaten wordt en nu moet Xanthus dat wel doen.
Hiermee is het voorteken uitgekomen wat Esopus betreft. Zelf geeft hij deze
verklaring: ‘Dat een adelaar de ring van de magistraat afpakt, betekent dat een
koning eropuit is om de macht over Samos te krijgen.’ Inderdaad komt er even
later een bode van Croesus, de grote koning van Lydié, met het bevel zich aan
hem te onderwerpen. Esopus heeft het bij het rechte eind, maar nu komt er een
knagende gedachte boven: het is toch de taak van de priesters en niet van de
slaven om voortekens van de goden uit te leggen?

Met Croesus zijn we terechtgekomen in de grote politiek. Zijn betovergroot-
vader zou een eenvoudige herder in dienst van Kandaules, koning van Lydié,
zijn geweest, Gyges geheten. Op een keer stak er, toen Gyges bij de kudde was,
een storm op en door een aardbeving scheurde de grond open. Verbaasd daal-
de hij af in een ondergrondse ruimte. Daar zag hij onder andere een bronzen
paard met venstertjes in de flanken. Toen hij naar binnen gluurde, zag hij een
lijk, meer dan mensengroot, naakt met alleen een gouden ring aan een vinger.
Gyges pakte die ring. Toen hij bij de andere herders kwam met de ring aan
zijn vinger, kon niemand hem zien. De ring maakte hem onzichtbaar als hij de
steen naar binnen draaide. Door die ring kon Gyges doen wat hij maar wilde.
Hij ging naar het hof van Kandaules, verleidde de koningin en niet lang daarna
was hij koning.'* Zo kwam de dynastie van Croesus aan de macht.

Het volk van Samos weet niet wat het moet doen. Het kan niet buiten het
advies van Esopus, die inmiddels hoog boven het volk op de rechterstoel zit.
Terwijl hij zelfs nog maar net vrij is, dreigt Samos de vrijheid te verliezen. Hij
raadt dan ook aan de moeilijke weg voor de vrijheid te kiezen. Als de bode dit
aan Croesus overbrengt, wil die woedend een leger verzamelen om Samos te
vernietigen, maar zijn bode raadt aan om de uitlevering van Esopus te vragen:
als Croesus Esopus in handen heeft, dan heeft hij Samos. Wanneer dit bericht
komt, stemt Esopus ermee in om naar Croesus te gaan. Als hij voor de koning
staat, roept die verontwaardigd uit: Ts deze lelijke figuur er de oorzaak van



dat de mensen van Samos niet aan mij onderdanig willen zijn?" Maar Esopus
weet hem mild te stemmen met deze fabel: ‘Een arme krekelvanger ving in het
veld een cicade.?” Toen deze zag dat de krekelvanger hem wilde doden, zei hij:
“Dood mij niet. Ik doe niemand kwaad, maar met mijn zang maak ik voor de
reizigers het reizen aangenaam. Ik ben niets, alleen maar een stem.” Toen de
krekelvanger dat hoorde, liet hij de cicade vliegen.

Dit is heel mooi gezegd voor iemand die stom is geweest, en dat tegen Croe-
sus, wiens enige overgebleven zoon doofstom is.*' Bovendien is de fabel precies
van toepassing op de situatie en nog grappig ook, omdat Croesus, die bekend is
om zijn rijkdom, gelijkgesteld wordt met een arme krekelvanger.?> Door mede-
dogen bewogen zegt hij: ‘Niet ik schenk jou je leven, maar Fortuna.’ Deze fabel
vormt de kern en de ontmoeting met Croesus de spil van het verhaal. Geen
ander verhaal van Esopus is zo van toepassing op zijn situatie. Het belang van
het thema ‘vrijheid” wordt nog eens onderstreept.

Het leven van Esopus komt nu in een nieuwe fase. Hij schrijft tijdens zijn
verblijf aan het hof voor de koning de fabels op in een boek, dat hij achterlaat
in de bibliotheek. Er wordt ook een link gelegd met de historische werkelijk-
heid: Esopus zou inderdaad gezant zijn geweest voor Croesus naar Delphi.?
Tegelijkertijd is het noemen van Fortuna een omineuze vooruitwijzing. Ieder
die het verhaal hoorde wist immers wel hoe het zou aflopen met Croesus (zie
afbeelding). Hoe zou het verder met Esopus gaan? Van Croesus mag hij het

Schets van Croesus op de brandstapel. Zie
Herodotus, I, 86-87. Negentiende-eeuwse te-
kening naar een Attische roodfigurige amfoor
uit het Louvre.




volk van Samos gaan vertellen dat het geen schatting hoeft te betalen. Wat
in de loop der tijden bij al dat doorvertellen, overschrijven en vertalen uit het
verhaal is verdwenen, is dat het volk van Samos hem een heiligdom aanbiedt
en Esopus laat er dan een bouwen voor de Negen Muzen met hemzelf in het
midden — of Mnemosyne, dat is niet zo duidelijk —, maar in elk geval staat daar
niet Apollo, die de leider is van de Muzen. Een geval van hybris dat gevolgen
zal hebben.?* Daarna gaat hij op reis voor zijn genoegen en overal waar hij komt
met zijn verhalen, heeft hij succes.

Op zijn reis komt hij bij koning Lycurus van Babylonié.?® Nu komt een an-
dere gave van Esopus die hij bij Xanthus al had laten zien, goed van pas: zijn
vermogen om raadsels op te lossen. Het is namelijk zo dat in die tijd koningen
elkaar raadsels opgaven. Wie zo'n raadsel niet kon oplossen moest schatting
betalen. Het verhaal krijgt dus een wat ander karakter. Er komen sprookjes-
achtige elementen in. Dat is ook niet vreemd. De auteur van het Leven van
Esopus heeft op dit punt een sterk ingekorte bewerking ingevoegd van een werk
dat vele eeuwen ouder is: het verhaal van de wijze Ahiqar, dat zeer populair was
en wijd en zijd is doorverteld en een plaatsje heeft gekregen in de Duizend-en-
een-nacht en ook in het Bijbelboek Tobias bekend is.*® Verbonden aan het hof
als raadgever adopteert Esopus een zoon die Enus heet.?” Maar die beloont
hem slecht. Hij slaapt met Esopus’ favoriete dienstmeisje en om de wraak van
Esopus te vermijden vervalst hij brieven waarin Esopus aan andere koningen
hulp bij het oplossen van de raadsels zou beloven. Esopus wordt door Lycurus
ter verantwoording geroepen. Toen hij indertijd beschuldigd werd van diefstal
van vijgen, kon hij zich goed verdedigen, hoewel hij toen nog stom was. Nu
weet hij geen woord ter verdediging uit te brengen. Woedend geeft Lycurus
het bevel Esopus terecht te stellen, maar de uitvoerder van de terechtstelling,
Hermippus,®® doet dat niet. Hij verbergt Esopus ondergronds.” En zo wordt
hij alweer onschuldig veroordeeld en voor de tweede keer opgesloten, nu in een
grafkamer, wat veel onheil voorspelt voor het geval het een derde keer voor zal
komen.

Dan doet een derde koning zijn intrede in het verhaal. Van de farao van
Egypte, Nectanabo, komt er een raadsel.’® Als niemand dat kan oplossen, ver-
valt Lycurus tot diepe wanhoop. Had hij maar niet Esopus laten terechtstellen.
Maar Hermippus kan hem geruststellen. Esopus komt bleek en vermagerd uit
zijn schuilplaats en wordt in ere hersteld. De koning wil de adoptiefzoon straf-
fen, maar Esopus vergeeft hem en overlaadt hem met wijze raadgevingen die
de Zeven Wijzen niet zouden misstaan. Maar Enus gooit zich uit wroeging en



wanhoop van een hoge berg. Hier heeft de auteur het verhaal aangepast, want
in de Ahigarroman zwol het lichaam van de valse stiefzoon op en barstte uit
elkaar, zodat zijn ingewanden in het rond vlogen. De reden van de verandering
is om straks een rijm te hebben met de dood van Esopus zelf.

Maar nu het probleem van Nectanabo. Hij kent blijkbaar de ervaring die men
in Babylonié heeft met het bouwen van torens. Hij vraagt Lycurus om metse-
laars te sturen die voor hem een toren moeten bouwen die niet tot de aarde
reikt en niet tot de lucht. Esopus weet raad. Hij laat vier jonge adelaars vangen.
Hij went die adelaars eraan om hoger of lager te vliegen door hen hoog of laag
aas voor te houden. Dat laat hij doen door twee jongetjes die in een tuigje zitten
dat aan de klauwen is bevestigd. Daarmee reist hij naar Egypte. De farao denkt
niet dat Esopus het probleem kan oplossen. Hij ziet alleen maar het uiterlijk:
‘Hij bedacht niet dat een lelijk vat soms hele goede wijn kan bevatten.” Esopus
is beleefder: hij wint de farao voor zich door hem toepasselijk te vergelijken
met de zon. De farao brengt hem naar het terrein waar de toren moet komen.
Esopus laat de adelaars opstijgen op de vier hoekpunten achter het aas aan dat
de jongetjes omhoog houden en die beginnen vanuit de lucht te roepen om
mortel, kalk, hout en timmergereedschap. De farao vraagt verbaasd: ‘'Kunnen
de mensen bij jullie vliegen?” Esopus: “Zeer velen; maar waarom wil jij, terwijl je
een mens bent, met een halfgod wedijveren?” Het is niet verstandig van Esopus
om dit tegen een god op aarde te zeggen en ook alleen het idee om te vliegen
neigt al naar hybris: dit hebben Daedalus, Phaeton en Bellerophon tot hun
schade ondervonden.

Maar de farao geeft zich gewonnen en heeft zelfs een tweede probleem: mer-
ries die hij uit Griekenland heeft laten komen, zijn drachtig geworden door ge-
hinnik van hengsten in Babylonié. Ik zie in deze langeafstandsbevruchting een
parallel met een bekend verhaal dat in de oudheid de ronde deed. De farao van
Egypte, Nectanabo, zou in Macedonié de daadwerkelijke vader zijn geweest
van Alexander de Grote. Zo staat dat in de Alexanderroman die in dezelfde
tijd als het Leven van Esopus is ontstaan en in een Latijnse versie in de middel-
eeuwen zeer populair was.* Er zijn meer parallellen aan te wijzen: Neptanabus
onderwijst zijn zoon Alexander en daarna stort niet de zoon van een rots, maar
wordt de vader door Alexander van een rots gegooid. In de Alexanderroman
laat ook Alexander zich door de lucht vervoeren door gieren.

Terug naar het verhaal: als antwoord op dat merrieprobleem van de farao
laat Esopus op het stadsplein een kat afranselen. Woedend lopen de Egypte-
naren te hoop en brengen Esopus voor de farao. Hij heeft een ernstig misdrijf



begaan. De kat is immers een heilig dier. Maar Esopus geeft deze verklaring:
‘Die kat heeft de koning van Babylonié bijzonder boos gemaakt, want hij heeft
vannacht zijn lievelingshaan gedood.” Als de farao ongelovig zegt: ‘Hoe kan dat
dier in één nacht heen en terug naar Babylonié zijn gegaan?” antwoordt Esopus:
‘Hij is op precies dezelfde manier heen en weer gegaan als die Griekse merries
van u die in Babylonié drachtig zijn geworden.

De farao is vol bewondering en Esopus kan met roem overladen en met zak-
ken vol schatting naar Lycurus teruggaan, die als dank een gouden standbeeld
voor hem opricht te midden van de Negen Muzen. Het zoveelste affront tegen

Apollo.

Val

Daarna gaat hij op tournee door Griekenland en trekt overal grote menig-
ten vanwege zijn wijsheid. Tenslotte komt hij in Delphi, het centrum van de
godsdienstigheid, het domein van Apollo, het hol van de leeuw. Wanneer hij
van Delphi niet het eerbetoon krijgt dat hij verwacht, spreekt hij de mannen
van Delphi als volgt aan: ‘Jullie lijken op wrakhout. Van een afstand lijkt het
heel wat, maar als je dichtbij komt, blijkt het maar weinig voor te stellen. Zo
dacht ik toen ik ver van jullie stad verwijderd was dat jullie de besten waren; nu
ik hier ben zie ik dat jullie in feite zeer onbekwaam zijn, net als jullie voorva-
deren. Op de vraag wie die voorvaderen dan waren, zegt Esopus: ‘De Griekse
steden hadden vroeger het gebruik om een tiende deel van de oorlogsbuit naar
Delphi te sturen: runderen, schapen, geiten en goederen en slaven, mannelijke
en vrouwelijke, en daarvan stammen jullie af” Dit zijn de woorden van een ex-
slaaf. Ze dienen geen enkel doel. Het lijkt slechts een uiting van persoonlijke
gekwetstheid. De mannen van de gevestigde orde van Delphi zijn evenwel bang
dat Esopus over heel Griekenland gaat rondbazuinen dat ze afstammen van
slaven, en smeden een plan om hem uit de weg te ruimen. Ze durven vanwege
de grote menigte die Esopus overal volgt, hem niet openlijk te doden, maar
verbergen in zijn bagage een gouden plengschaal uit de tempel van Apollo.*
Wanneer hij wil vertrekken, houden ze hem aan en beschuldigen hem van hei-
ligschennis en Esopus wordt voor de derde keer onschuldig in de gevangenis
gegooid. Als zijn vriend Demas hem zuchtend in de gevangenis aantreft, pro-
beert hij hem te bemoedigen. Maar Esopus lijkt ten einde raad. Hij vertelt niet
minder dan zeven fabels en gelijkenissen in het uur van zijn dood.



Wanneer de mannen van Delphi komen om Esopus zonder vorm van proces
naar de rots Hyampeia te slepen, waar ze gewoon zijn heiligschenners naar
beneden te gooien, houdt hij hen de volgende parabel voor:

Goddeloze mannen, een vrouw had een dwaze dochter. Steeds bad
zij tot de goden om haar verstand bij te brengen. Dat onthield de
dochter. Toen zij eens met haar moeder op het land was, zag ze een

boer die met een ezelin copuleerde.

Hier legde de vertaler, de brave monnik Macho, met een rood hoofd de gan-
zenveer neet, krabde de woorden uit en schreef: ‘een boer die een lastpaard
meevoerde.”” We zullen dus Steinhdwel moeten raadplegen om te kijken hoe
het precies verder gaat:

Het dwaze meisje zei: "Wat doe je daar?’ Tk breng de ezelin verstand
bij.” Ze dacht aan de woorden van haar moeder en zei: ‘Breng mij ook
verstand bij. De boer liet de ezelin verder met rust en ontmaagde
het meisje. Opgetogen rende ze daarna naar haar moeder: ‘De go-
den hebben je gebeden verhoord. Eindelijk ben ik bij mijn verstand.’
En ze beschrijft tot in de kleinste details hoe het verstand dat de
boer haar gaf, er uit zag en hoe het voelde. De moeder zei tegen het

meisje: ‘Het weinige aan verstand dat je had, ben je nu kwijtgeraake.

Zo'n verhaal helpt niet echt om de gemoederen te doen bedaren. Esopus ver-
telt deze gelijkenis dan ook om aan te geven dat hij het zelf is die zijn verstand
is kwijtgeraake.>* Wat hij ook zegt, hij weet niet te overtuigen, terwijl hij toen
hij nog stom was, dat heel goed kon. Altijd heeft hij anderen geholpen, nu kan
hij zichzelf niet helpen.*

Hier moet ik even een vergelijking maken met een andere beroemde lelijkerd
uit de oudheid die onschuldig in de gevangenis zijn leven eindigde, Socrates.
De overeenkomsten zijn vele en liggen voor de hand: mooi innerlijk in een lelijk
lichaam, maar het verschil hier in de gevangenis is opvallend.*® Terwijl Esopus
ten einde raad is en alles in het werk stelt om te ontkomen, bereidt Socrates
zich rustig voor op de dood. Hij had kunnen ontsnappen, maar is gebleven. Hij
heeft de tijd in de gevangenis zelfs nuttig gebruikt om enige fabels van Esopus
in dichtvorm op te stellen. Als de cipier hem zijn voetboeien afneemt, wrijft hij
met genot over zijn pijnlijke benen, en terwijl hij zich afvraagt hoe het komt
dat pijn en het tegendeel daarvan nooit tegelijkertijd voorkomen, vertelt hij een



fabel die, zoals hij zegt, van Esopus had kunnen zijn: ‘Pijn en plezier waren in
een voortdurende oorlog met elkaar verwikkeld. Daar de godheid hen niet kon
verzoenen, bond hij hun kruinen aan elkaar, zodat als de een kwam, onher-
roepelijk de andere volgde.”” Zo bereidt hij voor waar zijn laatste gesprek over
zal gaan: de dood is onherroepelijk verbonden met het leven. De dood betekent
genezing van de ziekte die leven is, en verlossing van de ziel. Dit staat in schril
contrast met de seksueel geladen parabels die Esopus in het uur van zijn dood
rondslingert.

Hij weet zich nog los te rukken en neemt zijn toevlucht in de tempel van
Apollo. Maar ook daar hebben de achtervolgers geen eerbied voor en terwijl ze
hem uit het heiligdom slepen, houdt hij hen de volgende fabel voor, die de editie
van Steinhdwel helaas niet gehaald heeft:

Een adelaar achtervolgde eens een haas die de hulp inriep van een
scarabeekever. Deze nam de haas in bescherming, maar daar trok
de adelaar zich niets van aan en verscheurde de haas. Dit maakte de
mestkever zo boos dat hij steeds, als de adelaar een nest had gemaakt
en daarin eieren legde, naar boven klom en de eieren uit het nest
duwde. Ten einde raad nam de adelaar zijn toevlucht tot Zeus. Die
stond toe dat de adelaar de eieren in zijn schoot legde. De scarabee
rolde toen een mooi balletje van mest, vloog tot boven de schoot van
Zeus en liet de mestbal vallen. Zeus sprong op en zo vielen de eieren
stuk.

Deze fabel met de scarabee, die het symbool is van de zon, is zeer toepas-
selijk, omdat hij in de tempel van de zonnegod wordt verteld en vanwege de
dubbele boodschap: de fabel houdt de mannen van Delphi voor dat wraak on-
ontkoombaar is en geeft tevens te kennen dat zelfs bescherming van de god-
heid Esopus niet zal helpen.’® En inderdaad, de mannen van Delphi trekken
zich niets aan van het asielrecht en gooien de luid protesterende Esopus van de
rots. En zo komt hij om op dezelfde manier als zijn zoon.

Daarna breekt er een pestepidemie uit in Delphi die zo erg is dat de mensen
hun verstand kwijtraken. Nadat ze het orakel van Apollo geraadpleegd heb-
ben, hoe zij de schim van Esopus kunnen verzoenen, bouwen ze voor hem een
heiligdom, zodat Esopus goddelijke eer krijgt en dat is niet gek voor iemand
die als slaaf geboren is. Want het bijzondere van het Leven van Esopus is dat
het een verhaal over een slaaf is. Het is geschreven in een tijd dat slaven tot de
werkelijkheid van alledag behoorden. Het moet deze grote groep mensen goed



hebben gedaan om het verhaal te horen van iemand als hen, iemand die wijzer
was dan zijn meester, een filosoof, die drie koningen de les las en het tot halfgod
bracht en van wie dagelijks nog de parabels en fabels werden verteld.

Het is jammer dat het Leven van Esopus zo verminkt tot ons gekomen is. Het
is als bij het fluisterspel. Steinhowel fluisterde ‘Euripides’ en Leeu hoorde uit-
eindelijk ‘Erupes’. De Griekse bron murmelde ‘priesteres van Isis’, Steinhowel
hoorde “Ysidis sacerdos: priester van Isis’ en Leeu ‘een priestere, gheheyten Ysi-
dis’. Wat Rinuccio niet verstond, liet hij weg. Wat Macho en Leeu niet zinde,
sloegen zij over. De Muzen zijn bijna uit het verhaal verdwenen en vooral is in
de hybris van Esopus en de rol van Apollo in de loop der tijden zo geknipt, dat
de val van Esopus tamelijk onverwachts komt. In de keten van de traditie vond
een christelijke redacteur blijkbaar al die goden maar onzin. Ook de fabel van
de mestkever en Zeus is uiteindelijk verdwenen, terwijl die toch zeer ter zake
was. Zo ontstonden er in het weefsel van het verhaal scheuren en gaten, zodat
het geheel er verfomfaaid ging uitzien. Gelukkig heeft Steinhéwel toch het
zo interessante Leven van Esopus een opvallende plaats in zijn prachtige boek
gegeven.
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3 Zie verder: H. Rijns, ‘De fabelverzameling van Gheraert Leeu (1485). Dye hystorien ende
fabulen van Esopus’in: Tiecelijn 24. Jaarboek 4 van bet Reynaertgenootschap, (2011), p. 230-236.

4 Dat is gebeurd met de nummers 151-160 in een incunabel gedrukt in 1491. Nu in de Baye-
rische Staatsbibliothek met het signatuur 2 Inc. C.c. 2500.

5 Zie: N. Holzberg, ‘A Lesser Known “Picaresque” Novel of Greek Origin: The Aesop Ro-
mance and its Influence’, in: Groningen Colloquia on the Novel, 5 (1993), p. 11-12.

6 Dreistufige Handlungsentwicklung. Zie: N. Holzberg , ‘Der Asop—Roman. Eine
strukturanalytische Interpretation’, in: N. Holzberg, Der Asop-Roman. Motivgeschichte
und Erzdblstruktur, Tiibingen, 1992, p. 41, 47 en 50-51.

7 Zie: L. de Crescenzo, Geschiedenis van de Griekse filosofie. Van de presocraten tot de neo-
platonici, Amsterdam, 1996, p. 23. In Plutarchus’ Symposium der zeven wijzen is ook Esopus
aanwezig.



8 Holzberg, o.c., 1993, p. 1-3.

9 Macho voegt er op eigen houtje aan toe dat Esopus in de buurt van Troje is geboren in de
stad Ammoneo. Dit heeft Leeu overgenomen. Troje ligt echter niet in Phrygié.

10 Zie over de huidskleur van Esopus: H. de Bruin, ‘De duivel is niet zo zwart als men hem
schildert) in: K.J.S. Bostoen, E. Kolfin, P.J. Smith, Tweelinge eener dracht: woord en beeld in de
Nederlanden (1500-1700), Hilversum, 2001, p. 112.

11 Zie: E.B. Perry, Studies in the Text History of the Life and Fables of Aesop, Haverford,
1936, p. 14. Bij Leeu verschijnt de godin van de gastvrijheid. De Muzen komen alleen in de
Griekse teksten voor. Het optreden van Isis is anachronistisch. Zij wordt pas sinds Alexander
de Grote buiten Egypte populair.

12 De teksten uit het Leven van Esopus die oorspronkelijk in het Grieks, Latijn en Middel-
nederlands waren, geef ik in het Nederlands weer, soms sterk verkort.

13 Euripides, fragment 1059 (F. Jouan, H. van Looy, Euripide Tragedies. Tome VIII, 3. Frag-
ments, Parijs, 2003, p. 95).

14 Deze tekst is voor het eerst gepubliceerd door Perry, o.c., p. 8-10. Zie ook: E. Wheatley,
Mastering Aesop: Medieval Education, Chaucer and His Followers, Gainesville, 2000, p. 20.

15 Zie Perry, o.c., p. 18 en G. J. Van Dijk, “The fables in the Greek Life of Aesop’, in: Reinar-
dus, 8, (1995), p. 135. Deze fabel komt slechts in de Griekse traditie voor.

16 Deze tekst werd vaak aangehaald, bijvoorbeeld door Apuleius, in: Florida, IV, 20. Dioge-
nes Laertius schrijft deze uitspraak toe aan Anacharsis, die wel gerekend wordt tot de Zeven
Wijzen en net als Solon en Esopus in contact stond met Croesus (Leven en leer van beroemde

filosofen, 1, 103).
17 Dat staat in de Latijnse tekst van Steinhéwel. Bij Leeu is dat een vrijgelatene geworden.
18 Herodotus, III, 39-43 en 120-126.

19 Zie Plato, Republiek, 359D. Het schandelijke verhaal van Kandaules, die verliefd was op
zijn eigen vrouw, staat te lezen in Herodotus, I, 8-13.

20 Leeu: ‘een man die inden velde velthoenderen iaghende was, die welcke een sprinchaen

gheuanghen heeft’.
21 Herodotus, I, 34 en 85.
22 Van Dijk, o.c., p. 140-141.
23 Plutarchus Moralia, 556f/557a (in een werk: De sera numinum vindicta).

24 Zie E. Finkelpearl, ‘Lucius and Aesop Gain a Voice: Met. 11. 1-2 and Vita Aesopi 7, in:
S. Panayotakis, M. Zimmerman & W. Keulen, The Ancient Novel and Beyond, Leiden, 2003,
p- 44.

25 Leeu: Lycur(i)us. In de Ahiqarroman heet hij Esarhaddon. In de Duizend-en-een-nacht:
Sankharib (Sanherib). In de Griekse teksten Lycoros.



26 In de Duizend-en-een-nacht heet hij Haykar. Zie: R.F. Burton, Arabian Nights, Volume
16, p. 1-30: “The Say of Haykar the Sage’. In het boek Tobias heet hij Achiacharos of Achior en
is hij een neef van Tobias (zie Tobias 1, 24 e.v. en 14 e.v.). Er schijnt ook een Griekse versie te
zijn geweest: Acicharus van Theophrastus (zie Diogenes Laertius, Leven en leer van beroemde

filosofen, V, 50).
27 In de Duizend-en-een-nacht: Nadan; in Tobias: Nadin.
28 Leeu: Heropus.
29 Leeu: in een spelonk.
30 Leeu: Neptanabus.

31 Van Maerlant verwerkt het verhaal in Alexanders Geesten I, v. 107-216 en Potter in Der
minnen loep, v. 3067-3191. Leeu gaf in 1477 in Gouda Die hystorie vanden grooten coninck
Alexander uit.

32 Een lage streek die ook Jozef met zijn broers uithaalt (Genesis, 44, 1-12).
33 Macho is echt de draad kwijt. Hij laat het meisje tegen de boer zeggen: Jeune fille que

fais tu?’

34 Zie Van Dijk, o.c., p. 145. In de Griekse en Latijnse versie vertelt Esopus dit verhaal aan
Demas in de gevangenis.

35 Holzberg, o.c., 1993, p. 7 en 10.

36 M. Schauer & S. Merkle, ‘Asop und Sokrates’, in: Holzberg, Der Asop-Roman. Motiv-
geschichte und Erzdblstruktur, Tiibingen, 1992, p. 85-86, 90-92.

37 Plato, Phaedo, 60b3-c7.

38 Al in de komedie De Wespen (v. 1446-1449) uit het jaar 428 voor Christus vermeldt
Aristophanes dat Esopus beschuldigd werd een plengschaal van Apollo gestolen te hebben en
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ARTIKEL /

ALBERT TEN BROECKE HOEKSTRA EN ZIJN
ONVOLTOOIDE REYNAERTUITGAVE

ANDRE BOUWMAN

Rond 1800 was maar heel weinig bekend over de Middelnederlandse let-
terkunde van v66r de uitvinding der boekdrukkunst.! Veel teksten waren nog
onontdekt en over de onderlinge verhouding en chronologie van de wel over-
geleverde verhalen en gedichten tastte men veelal in het duister. Dit gold ook
voor het verhaal van Reynaert de vos. Tot aan de ontdekking van een berijmd
handschriftfragment door Hendrik van Wijn in 1780 (thans bekend als redac-
tie C)* — kende men slechts de prozadrukken van Die historie van Reynaert die
vos, op de pers gelegd door Gheraert Leeu (Gouda 1479) en Jacob Jacobszoon
van der Meer (Delft 1485). Hoe de Nederduitse druk Reinke de Vos (Liibeck
1498) zich tot deze Nederlandstalige traditie verhield, was evenwel onduide-
lijk. Reinke de Vos is een versroman met kapittelopschriften in proza en een
voorwoord waarin Hinrek van Alckmer als (naar Franse bronnen werkende)
auteur genoemd wordt.’ Het fragment-Van Wijn omvat het einde van een vers-
roman aangeduid als Reynaerts historie, het colofon dateert het handschrift
in 1477; waarmee de verstraditie dus ouder moest zijn dan de prozatraditie.
Meer licht op de zaak wierp een handschrift dat F.D. Griter in de bibliotheek
van het riddersticht Comburg had ontdekt en in 1812 uitgegeven.* Het bleek
een versroman getiteld Van den vos Reynaerde te bevatten, volgens de proloog
vervaardigd door ene Willem. De Comburgse redactie (A) werd in het begin
van de negentiende eeuw meest als fragment of bekorting beschouwd, want in
vergelijking met de gedrukte traditie omvat zij slechts de eerste helft van het
dierenverhaal; en er is geen overlap met het fragment-Van Wijn.?

De geschiedenis van de Reynaertfilologie begint meestal bij Jacob Grimm en
Jan Frans Willems, die halverwege de jaren 1830 elk een editie publiceerden.®
Inderdaad kan het belang van hun pionierswerk voor het onderzoek moeilijk
overschat worden. Toch hebben ook andere personen ijverig deelgenomen aan
de vossenjacht. Tot hen behoort de thans vergeten taalkundige Albert ten



Broecke Hoekstra (1765-1828), lid van het Koninklijk-Nederlandsch Instituut
van Wetenschappen, Letteren en Schoone Kunsten en van de Maatschappij

der Nederlandsche Letterkunde te Leiden.

1. Biografica

Als rechtgeaarde Fries had Albert ten Broecke Hoekstra rechten gestudeerd
in Franeker, waar hij in 1786 op stellingen was gepromoveerd. In hetzelfde jaar
werd hij advocaat bij het Hof van Friesland, in 1790 lid van de Admiraliteit
van Friesland, in 1793 Volmacht op de Landdag. In 1794 volgde een nieuwe
benoeming: als grietman van Westdongeradeel ging hij in het plattelandsdis-
trict boven Dokkum aan de Wadddenzee bestuur en rechtspraak uitoefenen.
Voor korte tijd slechts, want de vestiging van de Bataafse Republiek, in 1795,
bleek rampzalig voor zijn ambtelijke carriére. Als uitgesproken orangist werd
hij door de nieuwe machthebbers ontheven uit zijn functie. Hij week uit naar
Oost-Friesland en vestigde zich rond 1800 in Amsterdam. Na aankoop van
een omvangrijke bibliotheek begon hij zich ijverig te verdiepen in de historische
taalkunde en maakte studie van de oudere fasen van het Fries, Engels, Neder-
lands, Duits en Gotisch.”

Na de Franse tijd, in 1816, werd Ten Broecke Hoekstra opnieuw tot griet-
man van Westdongeradeel benoemd, maar een jaar later nam hij zelf ontslag.
In de nieuwe, sterk gecentraliseerde bestuursstructuur van het Koninkrijk der
Nederlanden en zonder de vroegere rechterlijke bevoegdheden voelde Ten
Broecke Hoekstra zich als grietman de ‘postbode’ van de gouverneur der pro-
vincie.®* Eenmaal benoemd tot hoogleraar Nederlandse taal- en letterkunde
aan de nieuw geinstalleerde hogeschool te Leuven moppert hij in een brief aan
Hendrik van Wijn (gedateerd 18 januari 1818) nog na over deze teleurstel-
ling: 'na lang loopen bekwam ik eene post in Vriesland, die bloot den last des
Gouverneurs ten uitvoer leide, waar de grootste ezel met hem, die werk maakt
van wetenschappen en fraaije letteren, op den zelfden voorgrond staat, en met
dezelfde wedde bezoldigd wordt.”

Ook op zijn academische carriére in Leuven rustte geen zegen. De nieuwe
hoogleraar zou — aldus een aankondiging in de Konst- en letterbode van novem-
ber 1817 — ‘de Nederduytsche Spraakkunst ontvouwen en voorts over den
Spiegel Historiael van van Maerlant handelen, zoowel om verouderde woorden
optehelderen, als de overeenkomst tusschen de Vlaemsche en Nederduitsche



talen aantewijzen’'® Maar in dezelfde brief aan Van Wijn verzucht Hoekstra
dat geen van de studenten heeft ingetekend op zijn Maerlantcollege: ‘dezen
persoon kenden zij niet, en geloofden 't een hedendaagsch schrijver, een mijner
tijdgenooten uit Holland te zijn. Hij is genoodzaakt om als een schoolmeester
rudimentair taalonderwijs te verzorgen, geeft college vaderlandse geschiede-
nis in het Latijn, en ligt regelmatig overhoop met zijn studenten (die vauurwerk
afsteken tijdens de lessen) en collega’s. Nog in 1822 klaagt hij aan Van Wijn:
‘De spanning tusschen Belgen en Hollanders is nog te sterk, om vooreerst tus-
schen lieden van beide natien eene goede verstandhouding te hopen, ik ken
geen tien Leuvenaars, en leef hier als Paulus op Pathmos’. Enkele maanden la-
ter werd hem op eigen verzoek ontslag verleend en ontving hij zijn pensioen als
oud-grietman. In Amsterdam wijdde Hoekstra zijn laatste jaren (hij overleed
in 1828) aan de wetenschap. In de bloemrijke woorden van M. Siegenbeek,
die voor de Maatschappij der Nederlandse letterkunde zijn levensbericht op-
stelde:

Ongeloofelijk is de arbeid, hieraan door hem besteed, en de menigte
van aanteekeningen, op die wijze door hem bijeengezameld, zoo
groot, dat niet ligt eenig geleerd taalbeoefenaar, in ons vaderland al-

thans, een’ gelijken voorraad zal hebben aan te wijzen."

Opver zijn bevindingen heeft hij echter nauwelijks gepubliceerd; op twee ar-
tikelen na is zijn gehele werk in manuscript gebleven.'? Een deel ervan is in
1829 aangekocht voor de bibliotheek van het Koninklijk-Nederlandsch Insti-
tuut en berust thans in de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag, als onder-
deel van de collectie handschriften, brieven en archivalia die de Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen sinds 1937 in bruikleen heeft

gegeven.?

2. Hoekstra’s papieren

De handschriftencatalogus van Ter Horst doorbladerend was mijn oog wel
eens op de papieren van Ten Broecke Hoekstra gevallen. Ik had evenwel nooit
de moeite genomen om ze op te vragen. Totdat ik onlangs de Leeszaal Bijzon-
dere Collecties van de Koninklijke Bibliotheek bezocht en de vijftien nummers
met wetenschappelijk aantekeningen achtereenvolgens doornam:



KA 12: Specimen glossarii etimologici philosophici. —- KA 13: Ety-
mologicon linguae Belgicae. — KA 14: Annotationes de rebus gestis
Danorum poemate Anglosaxonico a Thorkelin. editio. Nec nono de
Hickesii Linguarum Septentrionalium thesauro, anni 1825 initio. —
KA 186: Excerpten uit het werk van Nederlandse, Franse, Duitse
en Engelse schrijvers. — KA 187: Aanteekeningen uit den roman
Blansefloer en Florijs, Favelen van Esopet, uit den roman Fergut,
Reinke de Vos, uitgave van Gotsched en een handschrift van de jare
1475. — KA 188: Verklaring van eenige min bekende woorden uit
den Nederlandschen Reintje den Vos, in rijm en onrijm, 1475. —
KA 189: Anmerckungen und Worter-Verzeichniss auss dem Ni-
belungen Lied, die Klage und Floren und Blantscheflur. - KA 190:
Aanteekeningen op meest alle de verouderde woorden benevens den
gehelen tekst waarin dezelve voorkomen, met een daarbij gevoegd
woordenregister, uit een zeer ouden en zeldzamen druk des Titurels
van den jare 1477. — KA 191: Aanteekeningen uit de oude Vriesche
wetten, het Asega Buch, enz. enz. — KA 192: Aanteekeningen met
bijgevoegde ophelderingen uit de Theutonista. — KA 193: Aantee-
keningen uit Wilhelm der Heilige von Oranse en le Roman du Re-
nart. — KA 194: Aanteekeningen uit den roman Gwigaloys, door
Wyrink von Gravenberg, 1372. — KA 195: Aanteekeningen uit den
Roman der kinderen van Limborg, 1357 en uit dien van Walewein,
1350. Met een woordregister. — KA 196: Aanteekeningen uit het
Heldenbuch, uitgave 1590. — KA 197: Glossarium en woordregis-

ter op Gijsbert Japix.

Het zijn meest handschriften van lexicografische aard, met alfabetisch ge-
ordende woordverklaringen en etymologische beschouwingen betreffende
middeleeuwse teksten in diverse Germaanse talen. Twee stukken behandelen
Oudengelse literatuur: aantekeningen op de Beowulf (KA 14) en een glossari-
um op de Genesisparafrase uit het zogeheten Caedmonhandschrift (KA 12).**
Andere handschriften bestuderen teksten in het Middelduits (KA 189, 190,
194, 196), Oudfries (KA 191, 197),"* Oudfrans (KA 193) en Middelnederlands
(KA 13, 187-188, 192, 195).

De aantekeningen over Middelnederlandse teksten houden vermoedelijk
verband met de regeringsopdracht die — vooral dankzij het ijveren van D.J. van
Ewijck, Administrateur voor het Onderwijs, de Kunsten en Wetenschappen
bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken — aan Ten Broecke Hoekstra was
verstrekt om een aantal Middelnederlandse handschriften uit te geven:



In het jaar 1826 ging [...] van den Heer van Ewijck de voordracht
uit, om de voornaamste onuitgegevene oud-Nederlandsche Hand-
schriften voor s Rijks rekening ter algemeene Landsdrukkerij uitte-
geven in dier voege, dat alleen de tekst met bijgevoegde woordenlijs-
ten, concordantién of andere soortgelijke hulpmiddelen, door welke
het gebruik en de studie van den tekst konden worden bevorderd,
in deze uitgave zouden worden opgenomen. De zorg voor de uit-
gave zoude worden opgedragen aan Prof. A. ten Broecke Hoekstra,
lid der tweede klasse van het Koninklijk Nederlandsch Instituut,
te Amsterdam. De Koning bepaalde tevens, dat een onderzoek om-
trent de kosten van zoodanige uitgave zou worden ingesteld. Nadat
hieraan was voldaan, werd in 1827 door Z.M. in de uitgaaf bewil-
ligd 1

De uit te geven ridderromans bevonden zich in de bibliotheek van de Maat-
schappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden (waarvan Hoekstra lid
was)."” Dat gold niet voor de handschriftelijke bronnen van ‘Reintje de Vos)
waarmee Hoekstra zich blijkens drie manuscripten uit zijn nalatenschap (KA
187, 188, 193) eveneens intensief heeft beziggehouden. In het vervolg van deze
bijdrage hoop ik aannemelijk te maken dat deze aantekeningen, in samenhang
met een voorrede die thans elders berust,'® beschouwd kunnen worden als
bouwstoffen voor een onvoltooid gebleven editie, en een van de eerste weten-
schappelijke beschouwingen over het Middelnederlandse dierenepos vormen.

3. Hoekstra’s Reynaertuitgave

Hoekstra stond in correspondentie met Hendrik van Wijn,' die niet alleen
het fragment van een berijmd Reynaerthandschrift bezat maar tevens een
exemplaar van de oudste Nederlandstalige prozadruk. Blijkens een brief ge-
dateerd 23 mei 1815 heeft Hoekstra beide geleend, afgeschreven en ook al aan
een eerste onderzoek onderworpen:

WelEdele gebooren Heer en Zeer geeerde Vriendt

Hier nevens ontvangt UEg. met dank die hystorie van reynaert die
vos en UEg’s H.S. te rug, verzeld met eenige aanmerkingen, welke
ik bij het afschrijven der zelve gemaakt hebbe. [...] UEg’s hand-

schrift [bezit] alle teekenen van een Nederlandsch oorspronkelijk



stuk te zijn, waaruit het onrijm van den goudschen druk genomen
is, want met moeite is het zelve onderdrukt en stemt zoo woorde-
lijk overeen, dat het zelve niet den geringsten twijvel overlaat: ook
zoo is het met het Comburger rijm gelegen, woordelijk bijna met
het onrijm overeenkomende dan dit H.S. schijnt door een Zeeuw
afgeschreven te zijn — welk overal zijn h voor de vocalen geplaatst
heeft als in huten, hamen, heten, onthervet, voor uten, amen, eten en
ontervet; en zo op duizend plaatsen. In het onrijm zijn zeer veel
drukfouten, welke ik alle zoo veel doenlijk verbeterd hebbe [...]
't Comburger H.S. en UEg's zijn stukken van een en het zelfde
geheel maar UEg’s is het oorspronkelijke en eene zeer fraaye brok,
waarvan het te beklagen is dat wij het voorste gedeelte missen. —
Zeer groten en onaangenamen arbeid heb ik volbracht met het af-
schrijven en beklaag bijna mijne tijd hier aan besteed; maar ben ook
teffens zeer in mijn schik met het bezit van het zelve te meer daar ik
het alles in een band vereenigd en het rijm tegen het onrijm overge-
schreven hebbe; op het doorgeschoten blad zal ik nu mijne letter-
kundige aanmerkingen schrijven, en als het afgewerkt is zal ik het
UEgeb., in’s Hage eens komende, vertoonen.*

Hoekstra’s synoptische Reynaertafschriften in één doorschoten band zijn
niet bewaard gebleven. Heeft A.H. Hoffmann von Fallersleben ze ingezien
toen hij in 1821 een rondreis door Nederland ondernam, op zoek naar oude
handschriften? De jonge Duitser publiceerde het resultaat van zijn zoektocht
(het eerste systematische overzicht van de Middelnederlandse tekstoverleve-
ring!) als een reeks korte bijdragen in de Algemeene konst- en letterbode. De twee
handschriftelijke bronnen van ‘Reintje de Vos’ bespreekt hij in de laatste bij-
drage en hij voegt eraan toe dat Hoekstra een Reynaertuitgave voorbereidt: ‘hij
heeft met veel moeite uit den ouden Delftschen druk den geheelen Reinaerd in
rijmen hersteld, dus ook de gapingen tusschen deze beide Fragmenten.”* Van
deze ambitieuze tekstreconstructie ontbreekt eveneens ieder spoor. Het bleek
ook een overbodige onderneming te zijn, want vier jaar later, in 1826, werd in
hetzelfde weekblad de ontdekking van een derde handschrift aangekondigd,

middels een anoniem bericht:

Dat men omtrent het bestaan van een’ volledigen Roman van Rein-
tjen de Vos in het Nederduitsch steeds onzeker is gebleven, heeft het
verslag van den Heer Hoffman van Fallersleben overtuigend bewe-
zen. Het eenige, 't welk men in dit opzigt kent, is, behalve het Kom-



burgsche Handschrift, ook het Fragment, door den Heer Archiva-
rius van Wijn aangegeven en men kon alzoo, na de onderzoekingen
van den genoemden Heer H. v. F. bijna als zeker stellen, dat, altoos
in ons Land, bij de Letterkundigen zoodanig een volledige berijmde
Reintjen de Vos niet bestond. Men gelooft echter, het Letterminnend
Publiek [...] geen ondienst te zullen doen, met te berigten, dat ‘er
inderdaad een volledig stuk, gelijk boven bedoeld is, in ons vaderland
aanwezig is. Men wil voor als nog in geene bijzonderheden treden,
doch zal hier slechts aanteekenen, dat de prologhe, beginnende

Willam die madock maecte

Dair hi dicke om waecte

Hem iamerde zeer haerde

Dat die geeste van reynaerde

Niet te recht en is gescreuen

Een deel is dair after gebleuen
Daer om dede hy die vite zoeken
Ende heeftse wtten walsche boeken

In duutsche aldus begonnen.

44 verzen telt, terwijl het stuk zelf vervat is in niet minder dan 7,747
verzen. Uit deze voorloopige opgave, zal men terstond zien, welk een
breed verschil ‘er bestaat tusschen het onderhavige en dat, hetwelk
Griter heeft medegedeeld. Om niet te gewagen van het gebrekkige
in het laatste stuk, zij alleen tot een voldingend bewijs aangemerkt,
dat hetzelve, de prologhe ‘er onder gerekend, uit slechts 3,465 verzen
is zamengesteld, die met de 984 van het Fragment der Heeren van

Wyn, iets meer uitmaken, dan de helft van het nu aangekondigde.?

Naar later zou blijken had dit complete handschrift van Reynaerts historie
zich in de bibliotheek van de Amsterdamse burgemeester J. van Rendorp be-
vonden, was in 1825 geveild en in Engels bezit overgegaan (totdat de Konink-
lijke Bibliotheek te Brussel het in 1836 zou aankopen). Dirk Groebe, klerk en
onderbibliothecaris van het Koninklijk-Nederlandsch Instituut, had er voor-
dien een afschrift van vervaardigd en was degene die het bericht geplaatst had.”?
Waarom deed hij dat niet onder zijn eigen naam? Enkele nummers later plaatst
de anonieme opsteller een soort rectificatie: de redactie had verondersteld dat
de ‘geleerde schrijver” het handschrift spoedig zou publiceren. Dit nu was niet
het geval: ‘hij erkent zich als volstrekt ongeleerde; en na deze ronde betuiging



zal men dus van hem zoodanige uitgave van het onderwerpelijke stuk noch
begeeren noch verwachten.” Waarop de redactie besluit met de mededeling:

dat wij meenen in het zekere onderrigt zijn dat een onzer geleerden
zich met Reintje de vos, uit een taal- en oudheidkundig oogpunt be-
schouwd, sinds eenigen tijd onledig houdt, en dat het ons zeer ver-
wonderen zou, indien zijn betrekkingen hem den toegang tot het

bedoelde afschrift niet reeds gebaand hadden.?

Hoe deze mysterieuze communicatie te duiden? De meest voor de hand
liggende verklaring is dat Groebe — die het Rendorpse (thans Brusselse)
handschrift mogelijk had ontdekt, in elk geval een volledig afschrift had ver-
vaardigd — de wind van voren heeft gekregen van Ten Broecke Hoekstra. De
gewezen hoogleraar en lid van het Koninklijk-Nederlandsch Instituut had al
langer een Reynaertuitgave in voorbereiding, was in de zomer van 1826 ook in
bespreking met het Ministerie van Binnenlandse Zaken over een regeringsop-
dracht en moet gemeend hebben dat Groebe, die geen academische opleiding
genoten had, onder zijn duiven schoot. Het kan niet anders of Hoekstra is de
geleerde die, volgens de redactie van de Konst- en letterbode, zich met Reintje de
vos [...] sinds eenigen tijd onledig houdt’. Wellicht had Hoekstra zelfs al eerder
dan Groebe een afschrift. Een postscriptum van Hoekstra in een brief aan
Van Ewijck op het Ministerie van Binnenlandse Zaken (gedateerd 2 augustus
1827) zou hierop kunnen duiden:

Intusschen zal ik de Reintje de Vos dien ik in H.S. bezit, met een
afschrift twelk het Instituut of liever de Heer Groebe voor zich ge-
nomen heeft, vergelijken en de varianten afschrijven om aan de voet

der bladzijde geplaatst te kunnen worden.?

Vermoedelijk betekent dit dat Hoekstra zijn eigen afschrift van het Ren-
dorpse handschrift collationeerde met dat van Groebe.?®

Meer informatie over het editieproject bevindt zich in de archieven van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken, dat in deze tijd Nederland én Belgié
bestreek en over een omvangrijk bestuurlijk en administratief apparaat be-
schikte.?” Ook het onderwijs, de kunsten en wetenschappen vielen onder het
Ministerie van Binnenlandse Zaken. D.J. van Ewijck gaf als administrateur
leiding aan deze afdeling. De verbalen over de jaren 1826-1828 bevatten di-
verse rapporten, ingekomen stukken en minuten van uitgaande brieven gewijd



aan de uitgave van Middelnederlandse handschriften, een onderneming die de
warme belangstelling van Van Ewijck genoot. Dat Hoekstra als tekstbezorger
werd aangezocht, hoewel hij nauwelijks gepubliceerd had, was niet zo vreemd.
Hij gold bjj zijn tijdgenoten als buitengewoon geleerd en had zich al meer dan
tien jaar verdiept in de uit te geven teksten.”® In de voordracht van de minis-
ter aan Z.M. de Koning (gedateerd 2 september 1826) wordt gemeld dat de
projectkosten — zowel ten aanzien van het drukproces (voor rekening van de
Landsdrukkerij) als de tekstbezorging — meevallen:

[...] dat volgens de opgave van gemelde directeur, de kosten niet aan-
merkelijk zullen zijn, en ter gelegener tijd, dat die kosten kunnen
worden gevonden, wanneer bij eene oplage van 500 exemplaren ook
slechts de helft der exemplaren worden verkocht; zoodat van die
zijde beschouwd de zaak allezins voortgang verdient te hebben.

Wat de belooning van den Hr. Ten Broecke Hoekstra betreft, die
geleerde heeft afgezien van zijn eerst uitgedrukte verlangen om zijne
pensioen als oud-grietman verhoogt te hebben. Sedert de opening
der onderhandelingen over de ontworpene uitgaaf heeft hij zich on-
afgebroken met de toebereidselen daarvan bezig gehouden, en is het
werk nu reeds zoo ver gevorderd dat er desnoods met drukken een

aanvang zou kunnen worden gemaake.?

Een maand later, op 25 oktober 1826, meldt Hoekstra aan Van Ewijck dat
hij de lettertypes en corpsgrootte benodigd voor het drukken heeft uitgezocht.
Het eerste deel zou de Roman van Ferguut en de Floris ende Blancefloer moeten
bevatten, de Reynaert het tweede deel. Hiervoor wenst hij het overeengekomen
honorarium van vijfhonderd gulden per deel te ontvangen.

Na UEd.gestr. verlaten te hebben, ben ik met den Heere Wenke-
bach naar deszelfs huis gegaan, en heb uit de mij voorgelegde druk-
proeven van Enschedé voor den text en voor de varianten onder den
zelven gekozen Mediaan duitsch, of Mediaan no. 8, voor het woor-
denboek achter 't werk Dessendiaan no. 7; doch voor de woorden uit
den text in 't w.boek zelve voorkomende Garmond duitsch, en voor
de voorrede augustijn no. 5. — UEd.gestr. wijders voorstellende met
den Roman Fergut, benevens Blansefloer en Florijs in eene band
den aanvang te maken, den Roman Reintje de vos in eenen anderen
band te laten volgen. Wijders, dat volgens gemaakte afspraak, UEd.
gestr. Z.M. gelieve voor te dragen, van mij als honorarium voor ie-



deren band de som van vijfhonderd guldens toe te leggen, met vier
exemplaren gratis, en hoop dat het Z.M. zal behagen de uitgave der
H.schriften bij deze twee niet te laten berusten.*®

In dezelfde brief vraagt Hoekstra ook een aantal werken uit de Koninklijke
Bibliotheek te leen, onder meer:

[...] de laatste Fransche druk uit 't H.schrift van den Renard in 4
deelen door Meon 1826. — deze en andere ben ik benoodigd tot de
historia litteraria, want in de voorrede, hoewel deze niet omslachtig
behoeft te zijn, moet van de herkomst deszelven enig gewag gemaakt
worden, en de welke ik voorenaleer de zelve ter druk over te geven,

UEd.gestr. ter beoordeeling zal toezenden.?

Opmerkelijk genoeg draagt Van Ewijck bibliothecaris Flament pas een klein
jaar later, in september 1827, op de gevraagde boeken te leveren.*

Tal van bijzonderheden betreffende de uitgave bespreekt Hoekstra met Van
Ewijck. Of in de basistekst niet de abbreviatuurtekens van de handschriften
konden worden gereproduceerd? Of de uitgave naast de woordverklaringen niet
ook ‘breedere aanteekeningen’ diende te bevatten, in de trant van Huydecopers
Rijmkroniek van Melis Stoke (Hoekstra sluit katerntjes met een proeve in)? Of
niet eerst nog instellingen en personen moesten worden benaderd in verband met
onbekende handschriften die interessante varianten of correcties van bedorven of
onleesbare verzen in het basishandschrift konden opleveren?*> Van Ewijck wijst
in een uitvoerige brief (gedateerd 9 augustus 1827) de eerste twee voorstellen af,
maar ondersteunt het derde van harte. Hij heeft het editieproject met de heren
K. van Hulthem uit Gent en J.F. Willems uit Antwerpen zelfs al besproken en
adviseert Hoekstra om inlichtingen bij ze in te winnen. Verder stelt hij voor dat
Hoekstra een concepttekst opstelt, ‘waarin het doel der uitgave worde bekend ge-
maakt en de houders van handschriften worden verzocht om dezelve wel te wil-
len doen dienen tot volmaking eener uitgaaf, welke voor rekening van het Gou-
vernement en ter bevordering van de Nederlandsche letter- en taalkunde wordt
ondernomen.?* Inderdaad is een brief van Hoekstra aan J.F. Willems bewaard
(gedateerd 14 augustus 1827) met een verzoek om inlichtingen:

WelEdelgeboren Heer!
By eene uitgave van Oud Nederl. Romans door 't gouvernement my

opgedragen is het hoogst belangryk de zich hier bevindende H.H.S.S.



met anderen, indien mogelyk, te vergelyken, de varianten op te teeke-
nen, en 't ontbrekende daar uit aantevullen en te verbeteren, zoo is het
my aangenaam dienaangaande UEgeb. te raadplegen [...].”*

In het najaar van 1827 heeft Hoekstra Méons nieuwe editie van de Oud-
franse Roman de Renart te leen ontvangen uit de Koninklijke Bibliotheek, be-
studeerd en een begin gemaakt met de inleiding van de Reynaertuitgave. Hij
doet er uitgebreid verslag van aan zijn vriend Willem Bilderdijk (in een brief
gedateerd 2 november 1827):

[...] bezig zijnde met eene voorrede voor den uitgave van de histo-
rie van Reintje de vos in rijm en onrijm, die op s lands kosten staat
gedrukt te worden, te schrijven, zoo is het mij bij nauwkeurig on-
derzoek gebleken, dat er oorspronkelijk geene wezenlijke historie
van Reinaart de Vos bestaan heeft, maar dat de oorsprong ligt in de
fabelen van Esopus, die, naar het mij toeschijnt, het eerst door Ma-
rie de France, d.i. van Fransche geboorte, ja veellicht vroeger door
anderen, als ook een Gautier de Coinsi voorstander des kloosters
Vic-sur Aisne, in 't jaar 1236 gestorven, uit begin der dertiende eeuw
vertaald en eenigzins uitgebreid zij. Het geloof in die tijden, in han-
den eener [...] naar het leek slapenden geestelijkheid, als een trofee
beschouwd wordende, konde het niet falen, of de lose vossestreken
hier en daar in Esopus fabelen voorkomende en op des menschen
levensregelen toegepast, moesten eenige klaarziende leken zeer wel-
kom zijn, om deze door een meer of min kundige pen bestuurd, op
der priesteren handel en wandel als pijlen, los te schieten. Onder
deze dekmantel was er mogelijkheid met den verkoren stand eenige
wrijving te veroorzaken, en langs deze weg zoo al geene verbetering
ten minste het genoegen te smaken om door scherpzin en bijtenden
hekel den last, door de geestelijkheid den leken opgelegd, zich wat
bekwamer te maken. Uit dit gezichtspunt moet men den uitbundi-
gen roem en het goed geluk de voortbrengselen dezer aard in dat
tijdstip overgekomen, geloof ik, beschouwen, gelijk daar mede, zoo
ik mij niet bedriege, zamenhangt de opgang en ijver welken de tijd-
genooten van Marie de France daar aan besteed hebben, op dit on-
derwerp nog meer veld zoekende te winnen door andere fijne streken
den vos bij te leggen, en daar uit als 't ware een bundel of geschiede-
nis bijeen te dragen. Ten minste Meon, de Fransche uitgever van den
Roman du Renart, verklaart in eene zeer magere voorreden dat hij



twaalf Handschriften van deze geschiedenis heeft gevonden en ge-
raadpleegt, waar van niet een de zelfde orde van voorstelling bevatte,
het is dus een samen geraapt werk, 't geen in den loop der tijdt door
anderen uit verschillende natien en talen steeds is verhandeld, naar
smaak opgediend en met nieuwe strekking den geest der eeuw pas-

send verrijke. [...] >

Hoekstra’s laatste brief over de Reynaertuitgave aan het ministerie dateert

van april 1828, wanneer hij Van Ewijck verzoekt om de werken geleend uit de
Koninklijke Bibliotheek nog enige tijd te mogen gebruiken:

[...] omdat ik den Franschen Roman du Renart geheel gelezen heb-
bende, plaatsen uit dat werk, zoo dikwijls zij met den Nederland-
schen in aanraking komen, kan aanhalen, van welk hulpmiddel,
wanneer ik verplicht zoude zijn, de boeken naar 's Hage te rug te
zenden, verstoke worde.”

Begin augustus 1828 meldt de directeur van de Landsdrukkerij aan Van
Ewijck nog het goede nieuws dat het papier voor het editieproject geleverd is:

Ik heb de eer hiernevens aan Uwe Excellentie te zenden twee bladen
van het klein mediaan, bestemd voor den druk van de verzameling
oude handschriften door Ten Broecke Hoekstra, en gisteren gele-

verd door de fabrikeurs J. Kool en Cie. te Zaandijk. Ik geloof dat het

papier aan het oogmerk zal kunnen voldoen.*®

Maar de maand augustus eindigt in mineur als op de 27ste de tekstbezorger
onverwachts overlijdt.

4. Het manuscript van Hoekstra’s inleiding (LTK 142)

Volgens de briefwisseling met Van Ewijck zou de Reynaertuitgave uit drie
onderdelen bestaan: een basistekst met varianten aan de voet van de bladzijde,
voorafgegaan door een inleiding en gevolgd door een glossarium. Hoekstra's
basistekst is helaas niet bewaard gebleven, maar van de twee andere onderdelen
zijn manuscripten overgeleverd. De inleiding berust in de Universiteitsbiblio-
theek Leiden (bruikleencollectie MNL), het glossarium in de Koninklijke Bi-



bliotheek (bruikleencollectie KNAW). Inleiding en glossarium verwijzen ook
naar elkaar.®

Handschrift LTK 142 is getiteld “Voorrede van den oorsprong der fabelen
in het algemeen en van dien van Reinaard den Vos in het bijzonder’. De tekst
is genoteerd op twee katernen van losse, in elkaar geschoven dubbelbladen
(p- 1-24, 25-44); op een los toegevoegd blad (p. 45-46) en het tweede blad
(p- 47-48) van een dubbelblad dat als omslag om deze drie onderdelen is gesto-
ken. Op de voorkant van het omslag (recto) is de titel geschreven. Binnen dit
samenstel van bladen (340 x 210 mm.) zijn weer allerlei papieren toegevoegd,
variérend van kleine strookjes tot bladen en zelfs een dubbelblad, soms geplake,
meestal los ingevoegd, maar altijd voorzien van een rood verwijzingsteken dat
correspondeert met een teken in de lopende tekst.** Ze bevatten toevoegingen,
nadere verklaringen en literatuurverwijzingen.

De complexe opbouw, gevoegd bij een flink aantal doorhalingen, wijst op
werk-in-uitvoering. Niettemin moet deze kladversie pas eind 1827 of in de eer-
ste maanden van 1828 zijn ontstaan, omdat Hoekstra op diverse bladzijden
verwijst naar en polemiseert met Méons uitgave van de Roman de Renart. Deze
verscheen in 1826 maar een exemplaar ervan belandde pas in het najaar van
1827, zo lazen we hierboven in de correspondentie met het ministerie, vanuit
de Koninklijke Bibliotheek op de werktafel van Hoekstra. In de eerste zinnen
van de voorrrede ontvouwt Hoekstra direct zijn opvattingen over de totstand-
koming van de Reynaertstof:

Het is niet meer dan billijk, om bij de uitgave der historie van Rei-
naard de Vos, in Nederlandsch rijm en onrijm, eenmaal te denken, den
algemeenen oorsprong derzelve uit de oorkonden der vorige eeuwen op
te delven, en aan te toonen, dat er geen wezenlijke geschiedenis deszel-
ven besta, maar dat zij als zoodanig genoemd, eene zamenstelling van
fabelen zij, in wier verdichtingen de Vos, de leeuw, het paard, ja zelf
de schildpad, gelijk handelende personen ter algemeene verzameling
verschijnen, waarin de Vos echter, als het hoofd der zelve, geschilderd
wordt, van wiens list en vonden de fabeldichter in zijne meeste ver-
dichte verhalen [...] zich bedient, en daarbij de verschillende in omloop
zijnden verdichtselen des zelven naar eigen willekeur en luim, rang-
schike, inkleedt, en met die van andere beesten, ja zelf met menschelij-
ke handelingen vermengt, niet ongelijk aan den bundel fabelen, onder
den naam van Aesopus gaande, aan welken zonder eenige bedenking
de oorsprong dezer geschiedenis mag toegewezen worden.



Hoekstra schaart zich dus in het kamp der ‘esopisten’, die de oorsprong van
de Reynaertstof herleidden tot de schriftelijke traditie van oude Griekse fa-
bels op naam van Aesopos. Dit in tegenstelling tot ‘folkloristen’ zoals Jakob
Grimm, die de middeleeuwse volkstalige dierenromans terugvoerden op een
oud-Germaanse, mondeling verbreide diersage. Voor het ontstaan van de Ro-
man de Renart wijst Méon in zijn korte inleiding op het belang van de Esope,
een verzameling esopische fabels door Marie de France rond 1200 in Oud-
franse verzen overgebracht. Hoekstra betoogt in het spoor van Méon dat de
auteurs van diverse Renartverhalen uit de fabels van Marie de France geput
hebben. Ook in het Middelnederlands zou iets dergelijks gebeurd kunnen zijn,
want Jacob van Maerlant heeft in zijn Spiegel historiael

[...] gewag gemaakt van deze fabelen van Esopus door Calfstaf en
Noydekyn in rijm gebragt en niet onwaarschijnlijk tot eene historie
van Reinaard tezamen gevoegd. Zie Boek drie, in 't begin van het

derde hoofdstuk.”

Méon noch Hoekstra kon weten dat de auteurs van de eerste Oudfranse
volkstalige vossenverhalen-op-rijm (die al snel verzameld werden in cyclus-
vorm: Roman de Renart) vermoedelijk niet direct uit de fabelliteratuur putten
maar zich vooral oriénteerden op het Middellatijnse dierenepos Ysengrimus.
Dit gedicht, midden twaalfde eeuw in Gent vervaardigd, was bij geleerden
immers nog onbekend; het werd pas in 1834 voor het eerst gepubliceerd door
E.J. Mone.*

Waar Méon in zijn inleiding beweert dat de Middelnederlandse en Middel-
engelse proza-Reynaert teruggaan op de Nederduitse Reinke de Vos, betoogt
Hoekstra (terecht) dat integendeel de Engelse en Nederduitse versies terug
moeten gaan op de Nederlandse traditie (p. 23, 25-27). Vervolgens buigt hij
zich over de proloog van Van den vos Reynaerde in het Comburgse handschrift
— waarin de auteur Willem zich uitspreekt over het ontstaan van zijn gedicht

(A 1-9):

Hoezeer nu deze woorden omtrent den oorsprong des Romans vol-
dingend mogen gehouden worden, bevatten zij nogthands iets op-
merkenswaardigs 't geen velen duister en onverklaarbaar zal blijven
zonder deze kleine toelichting, ‘dat het namelijk Willem, die bij zij-
ne letteroefeningen, en int opstellen van vele boeken, menigen nacht
slapeloos doorbracht, ten uiterste speet, en verdroot, van Reinaard



avonturen in het Vlaamsch of Nederlandsch nergens geschreven te
vinden (die hij, Willem, ook niet geheel ten einde gebracht heeft).*
Hij deed (daarom) die vyte d.i. de looze streken van den Vos Rei-
naerd opzoeken, en heeft ze naar den inhoud der Fransche boeken
in onze taal dus aangevangen.’ Dit alles is met de waarheid volmaake
overeenkomstig, want het Komburger Handschrift bevat maar het
eerste deel of boek, volgens de indeeling van de Nedersaksische
Reinke de Vos, en die van het ander Nederlandsch Handschrift, uit
de boekerij van den Heere Rendorp bij verkoop naar Engeland ver-
voerd, welke beiden uit vier boeken bestaan. De onwetendheid van
den tweeden, of later afschrijver, die de avontuur van Reinaerd in
eene veel nieuwer en dus voor de letteren minder belangrijke spraak
ten einde gebracht heeft, staat hierdoor in een helder daglicht, daar
hij niettegenstaande Willems gezegde, van deszelfs voorafspraak
(waarin hij zegt maar het eerste deel of boek en niet de geheele vyte
geschreven te hebben) gebruik gemaakt heeft.

[...] Een en ander is toereikend, om den waren staat dier historie ons
genoegzaam te doen kennen, namelijk: ieder dichter heeft naar zijnen
smaak en welgevallen, de historie van Reinaard, naar de oude Fransche
fabelen van dit dier in omloop, bearbeid, geschikt, en, of met nieuwe
bijvoegzelen van de bitterste scherts op dezen of genen stand in de
maatschappij verrijkt, of uit een grooteren bundel zijne geschiedenis
tot eene handeling of boek bepaald, en ineengedrongen.**

Deze laatste conclusie sluit naadloos aan bij wat Hoekstra in zijn brief aan
Bilderdijk over het ontstaan van de matiére renardienne meedeelde, hierboven
geciteerd. De grenzen tussen auteur en kopiist, tussen tekst en afschrift weet
Hoekstra evenwel niet steeds scherp te trekken. Als ik hem goed begrijp, acht
hij de beknopte Reynaertversie uit ‘Comburg’ niet de bekorting van de uit-
gebreide versie uit ‘Rendorp’, maar de laatste een continuatie van de eerste.
Waarom de onbekende ‘tweede afschryver’ uit onwetendheid de proloog van
zijn voorganger met diens naam heeft overgenomen is mij niet duidelijk. Met
evenveel recht zou men toch kunnen betogen dat hij, evenzeer auteur als Wil-
lem, de beknopte versie voortzet (daarbij puttend uit de Oudfranse Roman de
Renart) en tevens de proloog en het auteurschap van zijn Middelnederlandse
voorganger slim gebruikt. Immers: Willem schreef omdat Reynaertavonturen
in dietsche onghemaket bleven, d.i. in het Nederlands ontbraken (A 4-5), terwijl
‘Willam’ schrijft omdat die geeste van reynaerde niet te recht (lees: volledig) in
Nederlandse verzen is beschreven: een deel is dair after gebleven (B 4-5).



Wat de datering van de Oudfranse en Middelnederlandse gedichten betreft,
betoogt Hoekstra dat de oorspronkelijke Roman de Renart, met de continua-
ties Le Couronnement de Renart en Renart le Nouvel, twee eeuwen vroeger dan
de Middelnederlandse en Nederduitse ‘vertalingen’ bestonden:

Want de brok des Handschrifts (mij door den Heere Van Wyn toe-
gezonden) die toch eenmaal met het verloren een geheel heeft uitge-
maaket, is gedagteekend 1475 (daar 't eerste deel van het Comburger,
en de vier deelen van het Rendorpsche Handschrift in 't geheel geene
dagtekening vertoonen) terwijl Hendrik van Alkmaar bijna om dien
zelfden tijd zijne vertaling in het Neder-Saksisch heeft voltooid,
welke niet dan in 1498 te Lubek in het licht is verschenen.

Acht Hoekstra nu de Middelnederlandse Reynaertteksten in de vijftiende
eeuw ontstaan of alleen de bewaarde handschriften? De eerste mogelijkheid,
dunkt mij. Maar dit valt moeilijk te rijmen met Hoekstra’s hypothese (p. 28-
29) dat Willem uit Van den vos Reynaerde vermoedelijk te identificeren is met
Willem Utenhove uit de proloog van Maerlants Der naturen bloeme (v. 105),
een priester die een bestiaris vanuit het Frans was begonnen over te zetten
maar niet had voltooid. Deze Willem Utenhove leefde net als Maerlant in de
dertiende eeuw, niet in de vijftiende. Bovendien is de uitgebreide versie in het
Rendorpse handschrift in ‘eene veel nieuwer spraak’ voltooid dan de beknop-
te versie in het Comburgse handschrift. Voor deze uitgebreide versie levert
Hoekstra ook een bruikbare terminus post quem: vanwege de vermelding van
‘donrebussen off bombaerden’ (B 3745) kan het gedicht alleen na de uitvinding
van deze vuurwapens rond 1350 zijn ontstaan (p. 35).

Dat Hoekstra in het literair-historische Wilde Westen anno 1828 (zonder
betrouwbare literatuurgeschiedenis, tekstedities en woordenboeken) af en toe
het spoor bijster is, hoeft niemand te verwonderen. Je ziet hem moeizaam om
zich heen tasten en conclusies trekken uit schaarse gegevens. Wel is het opval-
lend dat Hoekstra aan de hand van Méons Renarteditie wél een kleine paral-
lel tussen Van den vos Reynaerde en Renart le Nouvel aanwijst (beide verhalen
beginnen aan Nobels hof tijdens het pinksterfeest, p. 26), terwijl hij de in onze
ogen veel evidentere tekstuele verwantschap tussen Van den vos Reynaerde en Li
plaid over het hoofd ziet.*” In deze branche van de Roman de Renart, waarmee
het tweede deel van Méons editie opent, wordt de vos aan het hof van koning
Noble, na klachten van Ysengrin de wolf, drie keer ingedaagd door achtereen-
volgens Brun de beer, Tibert de kater en Grinbert de das en door deze laatste



meegevoerd naar het hof, waar hij, in een proces wordt veroordeeld tot de galg,
maar niettemin, uitgedost als pelgrim, aan zijn vijanden weet te ontsnappen ...

Hoekstra’s inleiding eindigt met een samenvatting van de inhoud van de
Reynaertversie volgens het Rendorpse handschrift (p. 37-41). Daarna volgen
in bijlage (p. 42-46): een lijst met Latijnse esopische fabels waarin de vos op-
treedt; een overzicht van de fabels uit Marie de Frances Esope; een inhouds-
overzicht van de Roman de Renart, Le Couronnement de Renart en Renart le
Nouvel volgens de editie-Méon.

5. Het manuscript van Hoekstra’s glossarium (KA 188)

Handschrift KA 188 heeft een rode halflinnen band; de kartonnen platten
zijn bekleed met blauw-en-bruin marmerpapier. Op het titelschild van het
voorplat noteerde Hoekstra: “Verklaring / van / eenige min bekende woorden /
uit den / Nederlandschen / Reintje den Vos / in / Rijm en onrijm / 1475". Het
boekblok omvat 133 bladen (237 x 185 mm.); achteraan zijn zes losse blaadjes
van diverse formaten ingevoegd. De paginering (1-266) is contemporain; num-
mers 25-26 ontbreken maar de tekst op 24/27 loopt door. Het handschrift be-
vat globaal alfabetisch gerangschikte woorden, met toelichtingen die variéren in
omvang: van enkele regels tot enkele bladzijden. Het eerste alfabet met woord-
verklaringen beslaat pagina 1-174; een tweede alfabet met aanvullingen van pa-
gina 175-266. Tussen deze onderdelen zijn kruisverwijzingen aangebracht. De
alfabetletters zijn vooraf met rode inkt in de bovenmarge aangebracht.*

Het handschrift is niet gedateerd maar verwijzingen naar Méons editie van
de Roman de Renart (1826) en naar het manuscript van de inleiding tonen aan
dat KA 188 net als LTK 142 eind 1827 of begin 1828 moet zijn vervaardigd.*’
Dat het glossarium een gepland onderdeel van de beoogde Reynaertuitgave
is, valt af te leiden uit het feit dat Hoekstra de toekomstige lezer van zijn pu-
blicatie meermaals toespreekt (dat geldt ook voor de inleiding).*® Omdat lang
niet alle bladen beschreven zijn,* omdat de woorden per letter niet strike al-
fabetisch zijn gerangschikt en er twee alfabetten nodig waren, kan het niet
anders of dit handschrift is werkendeweg tot stand gekomen. De woorden zijn
(behoudens enkele uitzonderingen) per alfabetletter genoteerd in de volgorde
van de Middelnederlandse verstekst, zoals bijvoorbeeld die in de ‘B-rubriek
laten zien:** ‘bouke’ (1), ‘babilonien’ (23), ‘begripic’ (32), ‘beseekede’ (75), ‘bake’
(217), ‘blauwen’ (251), ‘baraten’ (353), ‘begheven’ (273), ‘broede’ (332), ‘bekin-



nen’ (A 457), ‘barbecane’ (A 522), ‘bequame’ (A 620), ‘baerde’ (A 701), ‘busant’
(A 1150), ‘besteecse’ (A 1193), ‘beijaert’ (A 1268), ‘baroene’ (A 1329), ‘bedro-
ghen’ (A 1479), ‘te blauwen’ (A 1580), ‘bewant’ (A 1626).

Deze steekproef doet vermoeden dat in dit manuscript alleen woorden uit
het eerste deel van Van den vos Reynaerde worden verklaard, een vermoeden
dat wordt bevestigd door de overige in het glossarium verklaarde woorden.
Het is dus geen compleet glossarium. Uiteraard kan niet uitgesloten worden
dat er materiaal verloren is gegaan.’

Waarschijnlijker is echter dat Hoekstra bij zijn overlijden medio 1828 nog
niet klaar was om te publiceren. Gezien het feit dat hij voor het eerste deel met
de ridderromans nog geen drukkerskopij had geleverd, is het niet verwonder-
lijk dat hij de woordverklaring voor het tweede deel van het editieproject nog
niet had afgerond.

Hoekstra schrijft in zijn inleiding en glossarium over de uitgave van ‘Reintje
de Vos in rijm en onrijm’ (mijn cursivering). Was het dan zijn bedoeling om een
synoptische uitgave te publiceren: per opening de verstekst links en de prozatekst
rechts? Hoekstra had immers in 1815 — met dank aan Hendrik van Wijn — voor
zichzelf een dergelijk handschrift vervaardigd: [...] daar ik het alles in een band
vereenigd en het rijm tegen het onrijm overgeschreven hebbe’. Deze mogelijk-
heid moet niet uitgesloten worden. Een synoptische uitgave van de geschreven
verstekst en de gedrukte prozatekst zou 15.000 4 16.000 verzen/regels omvat-
ten. Bij 30 verzen c.q. prozaregels per bladzijde zou een band zeker op 600
pagina’s uitkomen (inclusief een honderdtal voor inleiding en glossarium). Ter
vergelijking: Huydecopers editie van de Rijmkroniek van Melis Stoke (1772),
een tekst van vergelijkbare omvang, omvat drie banden van circa 600 bladzij-
den elk. Dat is een gemiddelde van zeven verzen per bladzijde, vanwege de
menigte aan ‘historie-, oudheid- en taalkundige aanmerkingen’. Een Reynaert-
band van 600 bladzijden zou wel flink dikker zijn dan de band met de beide
ridderromans; de Ferguut en de Floris ende Blancefloer beslaan tezamen ruim
9.500 verzen. Aan de andere kant van het spectrum staat Griters editie van
Van den vos Reynaerde, waarin elke aantekening of variant ontbreekt: 3465 ver-
zen afgedrukt op honderd bladzijden.

Ook al is de basistekst verloren gegaan, soms kunnen we een glimp ervan
opvangen. Als Hoekstra zijn aantekening over ‘ter elmare’ (p. 42) begint met
een verwijzing naar ‘bl. 52.2’, verwijst hij dan naar zijn band met Reynaertaf-
schriften (uit 1815), naar zijn Rendorpafschrift (v66r 1825) of misschien naar
een nog recenter handschrift met de basistekst? En hoe zou de basistekst er-



uitgezien hebben? Is het te gewaagd om te veronderstellen dat voor de vers-
bewerking het eerste deel van de basistekst de oudere redactie van ‘Comburg’
zou volgen (A 1-3469) en het tweede deel de jongere redactie van ‘Rendorp’
(B 3469-7793)? Hoekstra had dan niet anders gehandeld dan Jan Frans Wil-
lems in zijn Reynaerteditie zou doen, acht jaar later. Uit de correspondentie
met het ministerie bleek reeds dat Hoekstra er niet op uit was om een tekst-
uitgave naar één bron te plegen; hij wilde bronnen met elkaar vergelijken en
interessante varianten aan de voet van de bladzijde noteren (zo ook Willems).
Wellicht gold dat ook voor verworpen lezingen van het basishandschrift, want
Hoekstra wilde (anders dan Willems) de bedorven plaatsen in het basishand-
schrift verbeteren. Tegelijkertijd wilde Hoekstra z6 dicht bij de redactie van
het basishandschrift blijven dat hij tegenover Van Ewijck de reproductie van
abbreviatuurtekens in de basistekst bepleitte (in plaats van de afkortingen op
te lossen en mee af te drukken). Griter was hem in de allereerste wetenschap-
pelijke uitgave van Van den vos Reynaerde (1812) hierin voorgegaan; die had
ook afgezien van een moderne interpunctie. Hoe Hoekstra deze diplomatische
geestesgesteldheid met zijn neiging tot tekstkritiek wilde combineren blijft in
het ongewisse.

In elk geval heeft Hoekstra het Comburgse handschrift niet zelf onderzocht
en afgeschreven; hij gebruikte een afschrift van Griters gedrukte transcriptie.
Deze wemelde van de fouten en dat diverse ervan opduiken in het glossarium
bewijst Hoekstra's schatplichtigheid aan zijn Duitse collega: finxen’ (p. 47)
i.p.v. tsinxen (Pinksteren); ‘Rudolf metten crommen vingheren’ (p. 168) i.p.v.
Ludolf metten crommen vingheren (een van de dorpers die Bruun de beer be-
lagen). De versnummering van Griter is niet adequaat, omdat hij vier verzen
vergat af te drukken, onder meer een na vers 485: ‘Mach hi hi sal hu bedrieg-
hen’. De verspringing in de nummering vinden we ook terug in een aantal van
Hoekstra's verwijzingen.”” Soms is Hoekstra zich bewust van de risico’s die hij
loopt met een niet zelf op de middeleeuwse bron gecontroleerde transcriptie.
Zo noteerde hij bij ‘graendeline’ (p. 72): ‘(er staat gaerdeline, maar dat is zeker
eene schrijf- of drukfout). Kil. graenen, peli felis [...]. Met schrijffout doelt hij
op de Vlaamse kopiist van Comburg, met drukfout op een leesfout van Griter
of een zetfout door de Duitse drukker. Als Hoekstra inderdaad ‘graendeline’
in de basistekst van zijn uitgave heeft opgenomen:

Hem staen wel de graendeline
In zine muulkine over al



bedrijft hij tekstkritiek. A 1412 leest inderdaad gaerdeline, B 1454 granekijn;
Pg (= prozadruk Gouda 1479) zwijgt. Hoekstra’s conjectuur is een niet over-
geleverde woordvorm. Wel geattesteerd zijn (zie MNW s.v. ‘grane’): granelijn
en gaernelijn (snorhaartjes). Andere gevallen van tekstkritiek in het glossarium
zijn bijvoorbeeld:

+ ‘Maupertus’ (p. 102), waarbij Hoekstra noteert: ‘het kasteel van Reinaard, een
Fransch woord zamengesteld uit mau, mauvais en pertuis, trou, een slecht hol’. In
de Nederlandse bronnen komt de lezing maupertus niet voor (A 512, 514 ma(n)
pertus; B 535, 537 mapertuus; Pg 372, 374 malperduijs). Vermoedelijk baseerde
Hoekstra zich voor deze emendatie op zijn lectuur van de Roman de Renart in
de editie van Méon:

Reynaerd hadde so menich huus
Maer die casteel Maupertus
Dat was die beste van sinene borgen

« ‘veraset’ (p. 163), waarbij Hoekstra noteert [...] verasen door te veel spijze zij-
ne maag overladen, door te groote gulzigheid zijn gezondheid bederven. Hier-
vandaan stamt het woord vraat als veraat, gulo, vorax heluo, qui nimia inglurie
se perdit. Hoekstra verwerpt de lezing van ‘Comburg’ vanwege het gebrekkige
rijm (A 211-212 laset:v(er)sadet) maar combineert het prefix ver- met de rijmen-
de lezing van ‘Rendorp’ (B 215-216 laset:aset) tot verasen. Latere tekstbezorgers
emendeerden hier op vergelijkbare wijze (zie ook MNW s.v. verasen):>*

Ende ghi die beste pladijse up laset
Daer ghi hu ane hadt veraset.

Blijkens de spelling van de aangehaalde woorden in het glossarium behandelt
Hoekstra in het eerste deel van zijn uitgave zoveel mogelijk de lezingen van
‘Comburg’ (A). In een aantal gevallen lijkt hij echter de voorkeur te geven aan
de lezing van ‘Rendorp’ (B). Vergelijk bijvoorbeeld: ‘vant ter stupen’ (p. 137)
i.p.v. [Daer na lamfroyt] vander stupen’ (A 860); ‘sext, noen en vesper’ (p. 136)
i.p.v. (Ic hebbe] middach ende noene / Ende priemen [te segghene van den
daghe]’ (A 384-385). Verondersteld mag worden dat deze Rendorpse varianten
in de basistekst stonden.

In zijn woordverklaringen maakt Hoekstra herhaaldelijk gebruik van Huyde-
copers aantekeningen op de Rijmkroniek van Melis Stoke.”” Niet verwonderlijk,



want diens taalkundige annotaties waren veelal voortreffelijk, onder meer omdat
Huydecoper de verklaring niet alleen baseert op de context maar ook op paral-
lelle plaatsen uit andere Middelnederlandse handschriften uit eigen bezit>®* Wat
echter het meest opvalt is dat Hoekstra vaak zijn etymologisch stokpaardje berijdt,
zozeer dat zijn uiteenzetting ophoudt tekstverklaring te zijn. Het woordma-
teriaal uit Reintje de Vos is dan eerder grondstof voor taalkundige uiteenzettingen,
die de toets der kritiek niet meer kunnen doorstaan omdat zij meer intuitief-asso-
ciatief dan systematisch-wetenschappelijk zijn. Dat de vergelijking van woorden uit
verschillende talen aan vaste regels moet worden onderworpen, aan klankwetten
zoals de Germaanse klankverschuiving, vinden wij bij Hoekstra nog niet terug, >
Een voorbeeld van hoe Hoekstra kan ontsporen biedt zijn verklaring van het
woord ‘Elmare’ (p. 41-42), naar wij thans weten de benaming van een klooster in
Vlaanderen. Cantecleer de haan vertelt dat de vos hem probeerde te misleiden
als kluizenaar: ‘Hi toechde mi palster ende slavine / Die hi brochte van der el-
mare / Daer onder eene scerpe hare’ (A 372-374). Hoekstra noteert:

Het H.S., den Heere Rendorp in eigendom behoord hebbende, heeft
elemaer, hetgeen mij doet vermoeden, dat de maker of omwerker des
gedichts, als in een later tijdstip geleefd hebbende, aan dit woord in
vele oude Romans der duistere middeleeuwen aanbehorende te vin-
den, geene kennis meer gehad, en maar iets diergelijkes in zijn werk
ingevlochten hebbe. 't Woord elmare is van 't Fransche armoire, Kil.

armaris, ammaris, armarium.

Verderop in Van den vos Reynaerde verklaart de vos in een biecht zijn ‘oom’
Ysengrijn de wolf veel misdaan te hebben: Ic maectene moonc ter elmaren /
Daer wi beede begheven waren’ (A 1483-1484). Onder ‘ter elmaren’ noteert
Hoekstra (p. 42-44):

armarium, was, juwelenkas, en dus ook boekenkas, en teevens eene ne-
vens het altaar ingerichte bewaarplaats, waar echter niets geborgen werd,
dan eenig gereedschap noodig tot plechtigheden alleen in gewonen kerk-
dienst gebruikelijk, b.v. de gouden kelken maar daarenboven beteeke-
nende het meer algemeen de plaats waar de heilige zaken als kerkge-
reedschappen en misklederen weggelegd en bewaard werden, de sacristie,
sacrarium, cimeliarchium sacrum, waarvan de koster, de bewaarder der
boekerij, voorzanger, en tevens het oppertoezicht over de kerkplechtig-
heden uitoefende, armarius genoemd is geworden.



Maar er zijn zeker ook plaatsen waar Hoekstra’s geleerdheid én intuitie hem
wel op het rechte pad houden. Zie hierboven sub ‘Maupertus’ en ‘veraset’. Zie
ook zijn verklaring van de allereerste versregel uit ‘Rendorp’ — Willam die
Madock maecte (B 1) — waar hij met beperkte middelen knap de contouren
van Willems vroeger werk weet te schetsen:

Robinson Southey een Engels dichter van den nieuwen tijd heeft in
twee deelen een gedicht vervaardigd den titel Madoc voerende; deze
Madoc of liever een Welsch vorst (prince Galois van dien naam) in
't jaar 1170 levende, werd door een naburigen prins uit zijne bezit-
tingen gedreven en had in dien tijd zijn vaderland verlaten hebbende
met eene zeetocht naar Amerika te ondernemen eenige honderd ja-
ren voor de aankomst van den bekenden Christophorus Columbus

aldaar eene volksplanting gesticht.

Een laatste voorbeeld ontleen ik aan de passage waarin Reynaert opbiecht
dat hij een keer ’s nachts met Ysengrijn op een dak van een woning klom en de
wolf door een ‘valdore’ liet tasten naar kippen (die onder het dak op de hanen-
balken zaten). Toen de wolf zich te ver naar voren boog, stiet de vos hem door
het luik naar beneden. Ysengrijn viel op de vloer, de bewoners schrokken wak-
ker toen zij iets hoorden vallen 'voer dat vuyergat’ (A 1642; B 1654 ‘duer dat
gat’). De Reynaertfilologie is inmiddels al 200 jaar onderweg maar Hoekstra’s
verklaring, neergepend op een los papiertje (f. 3r), zou mijns inziens serieus
overwogen moeten worden. Volgens deze verklaring (die een emendatie doer
dat vuyergat veronderstelt) wordt met valdeur en vuurgat dezelfde constructie
aangeduid:

valdore (en wat lager) vuyergat — [...] tot goed verstand daarvan is
echter eene korte ontvouding noodzakelijk, dat namelijk op zom-
mige plaatsen, van Zevenwouden in Friesland, Drenthe, Overijssel,
Oost Frieschland en in het Oldenburgsche in 't midden der boe-
re woningen 't vuur op den vloer gestookt en de rook niet uit een
schoorsteen maar uit een opening aan weerzijden des daks daar toe
gelaten en naar gelang des winds met een valdeur te sluiten of te
openen geloosd worde. Zie Fr. wetten d. 1 bl. 85.



6. Besluit

Was Hoekstra enkele jaren later overleden, zou hij dan de Reynaertuitgave
voltooid hebben? Misschien. Wel is het zo dat de wijdlopigheid van zijn aan-
tekeningen en wellicht ook een gebrek aan zelfkritiek (Friese stijfkoppigheid?)
de publicatie van minstens enkele geschriften in de weg hebben gestaan (onder
meer zijn edities van Gijsbert Japiks en Caedmon). Hoekstra's papieren werden
op advies van het Koninklijk-Nederlandsch Instituut in 1829 met overheids-
steun aangekocht. Maar de meeste manuscripten bleken niet goed in lijn te
brengen met de nieuwe wetenschappelijke opvattingen en bleven onuitgegeven.
J.H. Halbertsma, die in 1838 rapport uitbracht over de papieren, concludeerde
meedogenloos: ‘de geschriften van ten Broecke Hoekstra vallen niet op door
hun inhoud, maar door hun gewicht’. Bij een eventuele uitgave ‘moet niet alleen
het verkeerde en het geleende, maar ook het overtollige geschrapt worden’>®
Opverigens zou Halbertsma de papieren van Hoekstra tot 1852 onder zich hou-
den, onder meer om ze te gebruiken voor zijn Aanteekeningen op het vierde deel
van den Spiegel historiael van Jacop van Maerlant (1851).° Van Ewijck heeft nog
wel geprobeerd om de regeringsopdracht door een andere geleerde te laten af-
maken, maar zijn suggestie om de Duitser J.F. Mone als opvolger te benoemen,
kon niet op de steun van het Koninklijk-Nederlandsch Instituut rekenen.®
Vervolgens bracht de Belgische Opstand het project op een zijspoor — dat ver-
volgens dood liep. Het is de ironie der geschiedenis dat de Reynaertuitgave in
het nieuwe Belgié werd bezorgd, door een Vlaming,
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27 Hierover De Buck 1930, p. 184-191. De verwijzingen naar de inventarisnummers van
het archief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken zijn thans niet meer geldig. Ik gebruik
in het onderstaande de nieuwe inventarisnummers.

28 Vgl. De Jong 2009, p. 182-184, 410-411 (n. 50-61). In aanvulling op de eerder gereleveer-
de gegevens: Hoekstra maakte al in 1814 afschriften van de Ferguut en de Floris ende Blance-
floer (zie zijn brieven aan Van Wijn, Den Haag, KB, 74 B 2, nrs. 6-9). Hij correspondeerde in
1815-1816 met de gebroeders Grimm over de Reynaert (zie o.m. de briefvan W.C. Grimm aan
Hoekstra van 6 september 1816, berustend in Leiden UB, LTK 1004). Op 24 november 1815
las hij in de vergadering van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde een verhandeling
voor ‘over de oude volksverhalen, welke ten grondslag liggen bij de Romans der dertiende,
veertiende en vijftiende eeuw’ (vgl. Handelingen der jaarlijksche vergadering van de Maatschap-
pij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden 1816, p. 44. Vgl. ook De Kater 2010, p. 119-121.

29 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4349, verbaal 2.09.1826 nr. 179.
30 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4316, verbaal 12.01.1827 nr. 17, f. 1v.
31 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4316, verbaal 12.01.1827 nr. 17, f. 2r.

32 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4357, verbaal 27.09.1827 nr. 20 (resolutie d.d.
27.09.1827).

33 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4314, verbaal 3.01.1827 nr. 7 (brief d.d.
28.12.1826); inv.nr. 4341 verbaal 22.06.1827 nr. 29 (brief d.d. 16.06.1827); inv.nr. 4347, ver-
baal 9.07.1827 nr. 14 (brief d.d. 7.07.1827); inv.nr. 4349, verbaal 9.08.1827 nr. 46 (br. d.d.
2.08.1827). Vgl. Huydecoper 1772.

34 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4349, verbaal 9.08.1827 nr. 46 (brief d.d.
9.08.1827).

35 Gent UB, W.I, nr. 147. Uitgegeven in Deprez 1968, Teksten 11, 1825-1829, nr. 417. Zie
ook Deprez 1968, Aantekeningen II, 1825-1829, p. 143-144.

36 In de UB Leiden berusten zestien brieven van Hoekstra aan W. Bilderdijk 16 (sign. LTK
1002). Het citaat uit brief nr. 15.

37 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4395, verbaal 16.04.1828 nr. 26 (brief d.d.
13.04.1828).

38 Den Haag, NA, BiZa 1813-1848, inv.nr. 4416, verbaal 8.08.1828 nr. 56 (brief d.d.
8.08.1828).



39 In hs. Leiden, UB, LTK 142 noteert Hoekstra op p. 28 bij het woord bouke: “Zie de lijst
der min bekende woorden in letter M, Dit is een verwijzing naar hs. Den Haag KB, KA 188,
waar op bladzijde 11 het lemma ‘Bouke’ wordt behandeld. In hs. KA 188 noteert Hoekstra
op p. 157 s.v. ‘Willem: ‘Omtrent den maker des werks, wiens doopnaam Willem was, hebben
wij op bl. 29 der voorrede ons vermoeden den lezer blootgelegd, zoo dat het onnodig is daarop
weder te rug te komen. Dit is een verwijzing naar LTK 142.

40 Aantekeningen zijn toegevoegd tussen p. ir/1, 2/3 (2x), 4/5, 8/9, 10/11 (2x), 12/13,
14/15, 20/21, 26/27, 34/35, 36/37, 40/41, 42/43.

41 Leiden, UB, LTK 142, p. 10-11.
42 J. Grimm had het handschrift in 1814 in Parijs ontdekt. Vgl. Mann 1987, p. 3.

43 A 6 luidt: Die willem niet hevet vulscreven; B 6 luidt: Een deel is dair after gebleven; F 6 (het
pas in 1907 ontdekte Dyckse handschrift) luidt: Die aernout niet en hadde bescreven.

44 Leiden, UB, LTK 142, p. 24, 25.

45 De tekst waarmee het tweede deel van Méon 1826 opent: Si conme Renart conchia Brun
li ours du miel (p. 1-67, v. 9649-11368).

46 Een overzicht van de beschreven pagina’s per alfabetletter: A (1-3), B (11-22, 178-182),
CK (23-30, 185-195), D (31-39), E (41-44), F (47), G (59-72, 199-203), H (73-82), JTY (83-
86), L (91-96, 218-219), M (97-102, 221-224), N (103-104), O (109-118, 230-233), P (119-
123), Q (125-128), R (129-133), S (135-146), T (147-151), VW (157-172, 260-266), Z (173).

47 Verwijzingen naar Méon 1826: vgl. p. 43 (s.v. ‘ter elmaren’) en 119 (s.v. ‘Pijnte’). Ook
Hoekstra’s vermeldingen van Rendorp als voormalige eigenaar van het handschrift met Rey-

naerts historie levert een terminus post quem (1825); vgl. p. 97 (s.v. ‘Madock”) en 157 (s.v.
“Willem’).

48 Voor Hoekstra's communicatie met de ‘lezer’ zie Den Haag, KB, KA 188, p. 11 (s.v.
‘bouke’), 157 (s.v. ‘Willem’), 223 (s.v. ‘moedernaect’); Leiden, UB, LTK 142, p. 29.

49 Onbeschreven bladzijden: 4-10 (B), 40 (D), 45-46 (E), 48-58 (F), 87-90 (JIY), 105-108
(N), 134 (Q), 152156 (U), 174 (Z), 175-177 (A), 183-184 (B), 196-198 (D-F?), 204-217
(HJIY #), 220 (L), 225-229 (M-N ?), 234-259 (P-U ?).

50 Tussen ronde haken geef ik de versnummers van de Comburgse redactie (A) in de editie-
Hellinga (1952). De aantekening op ‘beijaert’ begint in het eerste alfabet (p. 21-22)) en eindigt
in het tweede (p. 178)

51 Voor een index op alle woorden verklaard in het glossarium zie Bouwman 2012.

52 Een ander manuscript van Hoekstra bevat, naast aantekeningen betreffende Floris ende
Blanceﬂoer, Esopet en de Roman van Ferguut, tevens een aanzet tot verklaring van woorden

ontleend aan het fragment-Van Wijn (KA 187, p. 60-68).

53 p. 102: v. 751 ‘gherochte’ (i.p.v. 752); p. 180: v. 1579 ‘te blauwen’ (i.p.v. 1580), v. 1594
‘shelove’ (i.p.v. 1595).



54 Vgl. bijvoorbeeld Muller 1917, p. 168.

55 Verwijzingen naar Huydecoper 1772 bijvoorbeeld op p. 23 (s.v. ‘karijnen’), 30 (s.v.
‘cume’), 31 (s.v. ‘dorperen’), 39 (s.v. ‘doven’), p. 60 (s.v. ‘ghepronden’), 66 (s.v. ghewaert’). DI. 3
van Huydecopers editie bevat een alfabetische index (‘Bladwyzer’) op alle aantekeningen in

de drie delen.

56 Huydecoper (1695-1778) bezat ook de twee handschriften met ridderromans die later
via Z.H. Alewijn in de bibliotheek van de Maatschappij zou belanden: LTK 191 (het Fer-
guuthandschrift) en LTK 195 (Het Waleweinhandschrift). Zie ook Stein 2003.

57 Vgl. over Hoekstra ook Feitsma 2012, p. 156-158.

58 Vgl. Gerla-De Bruin & Bremmer 1994, p. 41-42; daar ook het citaat van Halbertsma uit
het notulenboek van het Koninklijk-Nederlandsch Instituut.

59 Halbertsma 1851 gebruikt bv. op p. 159, bij de aantekening op v. 24 (met siere gaen) pre-
cies dezelfde voorbeelden uit de Roman van de Roos (in dezelfde volgorde) als Hoekstra bij
diens verklaring van ‘ghewade’ (KA 188, p. 69-70). In KA 188 zijn met een potlood nogal wat
strepen, ‘N.B.’s en woorden genoteerd. Door Halbertsma? Over de vermoedens van plunde-

ring door Halbertsma vgl. Gerla-De Bruin & Bremmer 1994, p. 41-42.

60 Vgl. De Buck 1930, p. 193; Miltenburg 1991, p. 40-41.
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BEER EN LEEUW VERDWAALD IN
DE MAREMMA?

YVAN DE MAESSCHALCK

Er wordt vrijwel algemeen aangenomen dat de beer als heraldisch en em-
blematisch symbool het veld heeft geruimd voor de leeuw en dat dit proces
zich hoofdzakelijk in de loop van de twaalfde eeuw heeft voltrokken. In diverse
publicaties heeft Michel Pastoureau daarop de aandacht gevestigd en ernstige
argumenten aangedragen om het bestaan van die overgang aan te tonen. In zijn
omvangrijke studie Lours (2007) schrijft hij onder meer: ‘La substitution du
lion al'ours sur le trone animal est un phénomeéne de longue durée dont le XIIe
siécle constitue indéniablement le temps fort, du moins en Europe occiden-
tale’! Ook in de bestiaria blijkt de beer onmiskenbaar te worden gedegradeerd,
terwijl parallel daarmee de leeuw van een almaar toenemende waardering lijkt
te genieten.” Van die onenigheid tussen beer en leeuw, die beslecht wordt in het
voordeel van de leeuw in grote gebieden van Europa, is een meer dan beschei-
den echo aanwezigin Van den vos Reynaerde. Zoals Nard Loonen laat zien, kan
Reynaerts verwijzing naar het complot om Bruun op de troon te plaatsen en
Nobel dus te onttronen, alleen functioneren als enige kennis van die machts-
overgang verondersteld kan worden bij het geintendeerde publiek. Hij wijst er
tegelijk met klem op dat niets in het Middelnederlandse dierenverhaal sugge-
reert dat het zou gaan om het herstel van een eerdere (rechts)orde.?

Het is boeiend vast te stellen hoe in veel oude Europese steden talloze ver-
wijzingen naar deze beer-leeuwproblematiek achteloos in het rond gestrooid
liggen. De symbolische strijd tussen beide dieren kan uiteraard alleen begre-
pen worden tegen de achtergrond van elkaar bestrijdende families waarvan
de stamboom tot diep in de middeleeuwen teruggaat. Met name in bijna alle
Italiaanse steden van enig belang heeft een aantal beroemde geslachten zich
met een of ander nobel dier geassocieerd en het in hun wapenschild opgeno-
men. Over de toenmalige regionale’ grenzen heen is de strijd tussen de sym-
pathisanten van de Staufen en die van de Guelfen/Welfen wellicht één van de
meest geruchtmakende gebleven.* Maar binnen de steden zelf was een even



niet-aflatende strijd aan de gang tussen adellijke families die een soort alleen-
heerschappij of soevereine macht nastreefden. De geschiedenis van Firenze,
Siena, Milaan, Pesaro en Pisa is wat dat betreft exemplarisch.

Vaak werden diplomatieke middelen ingezet, maar nog vaker waren moord,
doodslag en regelrechte oorlogvoering doorslaggevend om de absolute supre-
matie te verwerven of bestendigen. In Shakespeares tragedie Romeo and Juliet
(1591-1596) is daar een luid klinkende echo van op te vangen. Prins Escalus van
Verona tracht de niet te bedaren onvrede tussen de Capulets en de Montagues
voorgoed te bedwingen. Aanvankelijk lijken de haat/afgunst die beide families
elkaar nadragen en het al gemakelde huwelijk tussen Juliet en graaf Paris een
liefdesrelatie tussen beide erfgenamen te verhinderen, maar de coup de foudre die
zowel Romeo Montague als Juliet Capulet treft, komt de historisch gegroeide
tweedracht overstemmen. Hun tot mislukken gedoemde liefde en bijna gelijktij-
dige dood leiden alleen maar tot ‘a glooming peace’, zodat ‘the Sun, for sorrow,
will not show his head’ (...) ‘For never was a story of more woe / Than this of
Juliet and her Romeo’?

Sporen van aloude feodale of familiale twisten zijn in bijna elke Italiaanse
stad van de palazzi en castelli af te lezen. Het ommuurde stadje Pitigliano, dat
het hart vormt van de zuidelijke Maremma diep in Toscane en aan de oostkant
begrensd wordt door Lazio, praalt ook vandaag nog met de merktekens van een
bewogen verleden. Gegrondvest op rotsige Etruskische bodem verwijst bijna
elke hoek of straat naar de grootse familie Aldobrandeschi, die oorspronkelijk
van Lucca afkomstig was en daar de wet dicteerde van 862 tot 1312.° In het
wapenschild van de familie prijkt van oudsher een meestal zittende leeuw. De
invloed van de Aldobrandeschi was blijkbaar voelbaar tot in Pitigliano en de fa-
milienaam wordt ook uitdrukkelijk vermeld in de elfde canto van Il Purgatorio
(Louteringsberg), het tweede deel van Dantes La Divina Commedia (verzen 58-
69). Daarin is op een gegeven moment sprake van een zekere Omberto, zoon
van Guiglielmo Aldobrandesco, die zich schuldig maakte aan ‘verwaandheid’
(superbia) en hun ‘gemeenschappelijke moeder’ (d.i. moeder aarde of Eva?) ver-
waarloosde. In Dantes eigen woorden:’

Io fui latino e nato d'un gran Tosco:
Guiglielmo Aldobrandesco fu mio padre;

non so se ‘| nome suo gia mai fu vosco.

Lantico sangue e l'opere leggiadre
d’i miei maggior mi fer si arrogante,



che, non pensando a la comune madre,

Io sono Omberto; en non pur a me danno
superbia fa, ché tutti miei consorti
ha ella tratti seco nel malanno.

De laatste nakomelinge van deze invloedrijke familie, Anastasia Aldobran-
deschi, trouwde in 1293 met Romano Orsini, een adellijke zoon ‘van zeer oude,
antieke stempel™ uit Siena, een afstammeling dus van een familie met even
verre tentakels als de voorvaderen van de bruid. In elk geval worden beide fa-
milies door dat huwelijk met elkaar verknoopt en worden ook hun respectieve
wapenschilden met elkaar versmolten, zodat de leeuw van de Aldobrandeschi
en de beer van de Orsini van dan af samen worden afgebeeld (naast een vijfbla-
dige rode roos en transversale banden).” De pausen Nicolaas III en Nicolaas
IV laten in de vijftiende en zestiende eeuw een indrukwekkende versterking
optrekken aan de rechterkant van wat nu de Piazza della Repubblica heet. Wie
het Palazzo Orsini anno 2012 bezoekt, zal van het oorspronkelijke twaalfde-
eeuwse kasteel van de Aldobrandeschi nog weinig merken, maar een merk-
waardig standbeeld tooit wel het begin van de steile opgang naar het kasteel.
Op een pilaar bevindt zich een zittende leeuw, die blijkens de gelijmde breuk-
lijnen/barsten al meer dan eens opnieuw in elkaar is gezet. De leeuw zit te kijk
op krachtige berenpoten, waarmee de heraldische symbiose van beide families
erg gebald wordt uitgedrukt. Het imponerende palazzo is gedurende een paar
eeuwen de hoofdverblijfplaats van de Orsini gebleven.'

Elders in de goed bewaarde binnenstad op de Piazza Gregorio VII — ge-
noemd naar de elfde-eeuwse paus Ildebranda, naar wie dan weer een befaamde
Etruskische tomba nabij Sovana en een erg drinkbare wijn werden genoemd —
bevindt zich een prachtige rechtopzittende beer, die trots de verte inkijkt en een
afgebroken scepter (?) lijkt vast te houden.

De beer drukt de onaantastbaarheid/suprematie uit van de familie Orsini,
die een rist beroemde nazaten zal leveren, onder meer de al genoemde paus
Nicolaas III (1216-1280). Die zal overigens niet nalaten zich over te geven aan
enig nepotisme en zijn familie van de nodige rijkdom voorzien, wat ook door
Dante even wordt aangehaald. De gevolgen laten zich min of meer raden. ‘Om-
streeks het begin van de zestiende eeuw bezaten de Orsini een indrukwekken-
de reeks landgoederen en steden met bijbehorende grafelijke of zelfs hertogelij-
ke titels, Mugnano, Monterotondo, Vicovano, Palazzolo, Pitigliano, Bomarzo,
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Leeuw met berenpoten voor de ingang van Rechtopzittende beer op de Piazza Gregorio

Palazzo Orsini, © André de Maesschalck VII, © André de Maesschalck

Penna, om maar een willekeurige greep te doen. Hun grondgebied had een
omtrek van tachtig mijlen’!’ Ongeveer een eeuw later erkent ‘het oude Latijnse
geslacht dat sinds mensenheugenis de pontificale troon had geschraagd™* de
almacht van de Medici uit Firenze. Wanneer Cosimo de’ Medici in 1604 het
hele graafschap rond Pitigliano inlijft, betekent dat meteen het einde van het
geslacht der Orsini."® Het indrukwekkendste overblijfsel van hun aanzien zijn
ongetwijfeld de surrealistische tuinen en monsterachtige beelden van Bomarzo
nabij Viterbo. Die werden volgens sommigen ontworpen door Pier Francesco
Vicino Orsini (1523-1585), volgens anderen door Orsino Orsini (1473-1500)
en zijn zowel oogstrelend, ontzagwekkend als mysterieus te noemen. De bete-
kenis van de tuinen, die labyrintachtig van constructie zijn, maken tot vandaag
het voorwerp uit van de nodige speculatie,'* maar zouden in samenhang met de
omliggende bossen onder meer een voorstelling kunnen zijn van de onderwe-
reld of kunnen verwijzen naar het allegorische ‘selva oscura’ uit de aanhef van

Dantes Inferno: ‘esta selva selvaggia e aspra e forte’.!”
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TIECELIIN 2§

Wat er ook van zij, in de middeleeuwse stad komen diverse beelden van leeuw
en beer naast elkaar voor, zodat op het eerste gezicht de beer door de leeuw veel-
eer omarmd dan verstoten lijkt. De hiervoor aangehaalde these van Pastoureau
en anderen heb ik in Pitigliano dan ook ten hoogste in een milde mengvorm aan-
getroffen. De gebochelde Orsino Orsini werd nog in de zestiende eeuw ‘Monocu-
lus Ursus), dit wil zeggen ‘eenogige beer’ genoemd, uiteraard een verwijzing naar
zijn eigen naam ‘Orsino), dit is ‘beertje’'® Ook in de door de Medici gebouwde
renaissancefontein aan de linkerkant van de Piazza della Repubblica steekt een
pronte berenkop door de muur heen. Mocht de virtuele of stenen beer die erach-
ter schuilt zijn kop kunnen draaien en zijn geklemde verhakkelde poten loswrik-
ken, dan zou hij de oude leeuw die pakweg honderd meter verder geduldig op een
zuil zit, wellicht recht in de ogen kunnen kijken.

Berenkop in de fontein op de Piazza della Repubblica, © André de Maesschalck
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Hartelijk dank aan Antonella Finucci voor de Toscaanse babbels over Dante, aan
Rita Deheusch voor de logistieke steun en de inspirerende gesprekken over Bomarzo
en de Orsini. Veel dank ook aan André de Maesschalck voor zijn geduld en het ne-

men van een reeks prachtige foto’s.

NoTEN

1 Michel Pastoureau, L'ours. Histoire d’un roi déchu, Parijs, Seuil, 2007, p. 203.

2 Michel Pastoureau, Lours, p. 243 (‘Remarquons que, dans ce bestiaire des sept péchés
principaux, les deux animaux ordinairement considérés comme étant les plus proches de
I'étre humain — l'ours et le porc — sont les plus dévalorisés’). Zie ook het door Nard Loonen
vertaalde artikel van Pastoureau, “Wie is de koning der dieren?, in: Tiecelijn 23. Jaarboek
3 van het Reynaertgenootschap, (2010), p. 237-245. Pastoureau zegt uitdrukkelijk: “Zo rond
1200 lijkt de zaak aldus beklonken: de leeuw, het koningsdier bij uitstek in de meer zuidelijke

tradities, is het nu ook in de meer noordelijke, als vervanger van de beer’ (p. 242).

3 Nard Loonen, ‘Een koningsdrama. Of hoe Reynaert de waarheid bij elkaar liegt’, in: Tiece-
lijn 23, (2010), p. 204-236. Zo stelt hij: ‘De geschiedenis leert ons dat het omlaag vallen van de
beer en het omhoog vallen van de leeuw grotendeels het resultaat is geweest van een bewuste
inspanning van de Kerk bij de kerstening van Europa’ (p. 226). En verder: Tk wil er wel op
wijzen dat noch in ‘onze’ Reynaert, noch in enig latere versie, staat geformuleerd dat Bruun
uit de Ardennen wordt gehaald om wederom koning te worden, d.w.z. om de oude situatie in
ere te herstellen’ (p. 233).

4 Luk Wenseleers gebruikt die tweestrijd om een breed historisch kader te scheppen bij zijn
interpretatie van Van den vos Reynaerde als sleutelroman in De pels van de vos. Historische ach-
tergronden van de middeleeuwse Reinaert-satire, Amsterdam/Leuven, Meulenhoff/Kritak, 1993.

5 Door de Prins van Verona uitgesproken slotregels van Romeo and Juliet, hier geciteerd
naar William Shakespeare, Complete Works, editie verzorgd door W.J. Craig, Londen, Ox-
ford University Press, 1974, p. 794.

6 Giovanni De Feo, The Hilltop Towns of the Fiora Valley, Pitigliano, Laurum, 2001, p. 84.

7 De Italiaanse tekst is geciteerd naar Dante Alighieri, De goddelijke komedie. Deel 2. Com-
mentaar door Ike Cialona en Peter Verstegen, Amsterdam, Athenaeum-Polak & Van Gennep,
(tweede, herziene druk), 2001, p. 245. Voor de vertaling verwijs ik naar Dante Alighieri, De
goddelijke komedie. Deel 1. Vertaald door Ike Cialona en Peter Verstegen, Amsterdam, 2001, p.
360. De geciteerde verzen luiden in het Nederlands: Tk ben de zoon van een beroemd Toscaan,
/ Die Guglielmo Aldobrandesco heette; / Ik weet niet of zijn faam u is ontgaan.// Door steeds
meer van ons oud geslacht te weten, / Heel onze glorie, werd ik zo verblind / Dat ik, ons aller
stammoeder vergeten, // De mensen zo minachtend was gezind / Dat het mijn dood werd:
vraag het de Sienezen. / In Campagnatico weet dit elk kind. // Ik ben Omberto en ik ben door
deze / Verwaandheid niet als enige geschaad; / Het lijkt de vloek van mijn geslacht te wezen'.



8 Geciteerd naar Hella S. Haasse, De tuinen van Bomarzo (1968), Amsterdam, Querido,
(vierde druk) 1991, p. 82.

9 Voor een gedetailleerde beschrijving van het wapenschild van de Orsini, zie: Marco Biso-
gni, Pitigliano Particulare, Stampa Alternativa, Pitigliano, 2010, p. 46-47.

10 Diverse auteurs, Viaggio attraverso La Civilta del Tufo, Pitigliano, Laurum, 2011, p. 99.
11 Hella S. Haasse, De tuinen van Bomarzo, p. 74-75.

12 Hella S. Haasse, De tuinen van Bomarzo, p. 109. De Orsini doen in de late middeleeu-
wen en vroege renaissance de herinnering aan de Aldobrandeschi verbleken, al wijst Dante op
het feit dat de beroemdste afstammeling, paus Nicolaas III, zich onbeschroomd overgaf aan
simonie en daarom terecht in de hel thuishoort (Inferno, negentiende canto, verzen 31-87).
Ook Shakespeare verwijst naar de Orsini in Twelfth Night, or What You Will (1600/1601),
waarin een depressieve Duke Orsino zich tracht op te monteren door zich mateloos te laven
aan muziek, en bij het begin de vaak geciteerde woorden uitspreekt: If music be the food of
love, play on, give me excess of it, that surfeiting, The appetite may sicken and so die’ (eerste
bedrijf, eerste scéne). In de kantlijn wijs ik erop dat ‘appetite’ geen culinair begrip is, maar
bij Shakespeare (meestal) naar seksuele begeerte verwijst, iets waar de Orsini blijkbaar geen

gebrek aan hadden.
13 Diverse auteurs, Viaggio attraverso La Civilta del Tufo, p. 101-102.

14 Zie het indrukwekkende overzicht van Michiel Koolbergen, Het laatste geheim van Bom-
arzo, Leiden, Menken Kasander & Wigman Uitgevers, 1996. Het feit dat zowel Vicino als
Orsino getrouwd waren met een zekere Giulia Farnese en fysiek misvormd waren, maakt
de verwarring er niet minder om. In zijn overzicht gaat de auteur ook nader in op de uit-
voerige historische roman Bomarzo (1975; Nederlandse vertaling in 1996) van de Argentijn
Manuel Mujica Lainez, waarvan de auctoriale ik-verteller Vicino Orsini is, en het al vaker
aangehaalde essay van Hella S. Haasse, die zich op Orsino Orsini concentreert (zie p. 194
e.v.). Koolbergen besluit (p. 214): ‘Geen tuin ter wereld heeft zoveel kunstenaars als inspi-
ratiebron gediend, in zovele kunstsectoren: in de muziek, dans, literatuur (proza en poézie)
en beeldende kunst (schilderkunst, plastiek, decorbouw, kostumering en fotografie)’. Tot die
kunstenaars behoren onder meer Carel Willink en Salvador Dali.

15 Zie de al aangehaalde editie van Dante Alighieri, De goddelijke komedie, vertaald door
Ike Cialona en Peter Verstegen: rondom mij dicht en doornig kreupelhout’ (deel 1, p. 9, vers
4).In de minder poétische vertaling van Christinus Kops luidt het: z6 wild was 't en z6 woest,
z6 dicht en donker’ (Dante Alighieri, De goddelijke komedie, Antwerpen, De Nederlandsche
Boekhandel, 1971, p. 20, vers 5). De tuinen zouden ook een uitbeelding van de hel/onderwe-
reld kunnen zijn, als blijvende herinnering aan Giulia, net als Eurydice onherroepelijk verlo-
ren voor zijn geliefde, maar vereeuwigd in de (dicht)kunst (zie Koolbergen, Het laatste geheim
van Bomarzo, p. 105 e.v.).

16 Hella S. Haase, De tuinen van Bomarzo, p. 104 en p. 122.



VERTALING /

BOUDEWIJN DE JONGE, REYNARDUS VULPES

MARK NIEUWENHUIS

't Verhaal van Reynaert, welbekend bij velen in
het Diets, zal hier nu klinken in Latijnse verzen.
Verleen mij bijstand, hoogste macht in de natuur,
van elke kunst de bron en oorsprong van het goede.
De oorsprong, proost van Brugge, van uw adeldom 5
gaat tot de naam van hertog Liederik terug —
hij was de eerste graaf van Vlaanderen en door hem
verwekte zonen waren koningen, graven, hertogen;
uw overgrootvader, Constantinopels keizer,
alsmede graaf van Vlaanderen en Henegouwen; 10
uw grootmoeder een vorstin, zo edel dat geen hertog,
geen graaf of heerseres haar naar de kroon kan steken,
van koninklijke afkomst via beide bloedlijnen;
zij schenkt het vaderland bij leven aan uw vader —
uw adel glanst, het aanzien dat u heeft is schitterend, 15
uw banden met de Kerk verhogen nog uw adel.
Met recht geeft ware genade u uw naam, Johannes,
en naar ik geloof bent u ook bij God zelf geliefd.
Verleen de clerus steun, u bent een deel ervan,
ja u belichaamt, bent het hoofd van heel de clerus hier. 20
Ik smeek u, wees mij welgezind, uw liefde waardig,
en sta mij toe mijn dichtwerk aan u op te dragen.

Het pinksterfeest is aangebroken. Tempe lacht
met bloemen, bos met loof, de aarde met gewassen,
het bloemrijk weiland lacht en rozen geuren zoet, 25
de geur van lelies mengt zich met de geur van rozen.
De leeuw, een edel heer en heerser van de dieren,
roept dwingend overal de dieren naar zijn feest
en zijn bevel brengt dieren en gevogelte vrede,
want zo zorgt niemand voor verstoring van de feestvreugde. 30
Zij komen allen samen. Reynaert neemt zich voor
om weg te blijven, want zijn schuld verbiedt zijn komst:



zoals een booswicht niet graag in het licht verschijnt,
zo gaat ook Reynaert Nobels hoffeest uit de weg,
en op de das na — Grimbeert — zijn zij allen vijanden 35
die broeden op een aanklacht en zijn daden laken.
Daar is, omringd door kroost en zonen, Isegrim.
Hij stapt naar voren en richt tot zijn heer het woord:
‘Tk toon u, koning, klagend welke schade, schande
en gruwel Reynaert mij zo vaak heeft aangedaan, 40
al is mijn tong nu niet bij machte op te sommen
het kwaad dat die verrader mij berokkend heeft.
Hoewel ik veel verzwijg, kan ik zijn wangedrag
hier niet verhelen: met mijn echtgenote ging
hij vreemd, beroofde mijn twee zonen van het licht 45
door over hen te pissen: beide blijven blind.
Er wordt een dag bepaald voor vredesoverleg
en hij biedt aan zich aan het recht te onderwerpen.
De wet gebiedt dat hij zich zuivert met een eed,
er zijn relieken, maar hij vlucht weg naar zijn burcht. 50
Uw rijksgroten zijn hier mijn getuigen, dus ontferm
u, koning, vraag ik, over mij en al mijn leed!’
De wolf zwijgt en daar komt de hond Courtois. Hij loopt
tot voor de koning. “Toen het keihard vroor,” zo zegt hij,
‘was ik behoeftig, had het slecht en niets te eten, 55
alleen een miltworst, maar die heeft de vos geroofd!
Die woorden wekken woede bij Tibeert, de kater;
hij stort zich in de menigte en spreekt dan als volgt:
‘Omdat u kwaad op Reynaert bent, o goede koning,
is iedereen zijn vijand. Onzin spreekt die hond. 60
Omdat dat lang geleden — vele jaren — is
gebeurd, is het verjaard en mist zijn klacht nu rechtsgrond.
Dat eten was van mij en niet van hem; ik gapte
het van een molenaar, maar hij ontnam het mij.
Omdat de hond Courtois geen enkel recht heeft op 65
gestolen goed moet hijj zijn klacht nu laten rusten.
De bever Pancer antwoordt: “Zwijg! Wat wilt u nou?
Vindt u soms dat Courtois zijn aanklacht maar moet staken?
Die schurk, alom gehate, godvergeten Reynaert,
die moet niet verontschuldigd maar gehangen worden! 70
De koning, onze heer, noch enig ander zou
hij sparen, maar verraden als het voordeel brache.



Hij pleegde gisteren, overdag, een grote misdaad.
Kijk, hier is Cuwaert, die hij zwaar mishandeld heeft.
Terwijl de koningsvrede afgekondigd was,

beloofde hij dat hij hem zangles geven zou.

Ze oefenen een lied, ik kom voorbij en hoor het,

ga harder lopen totdat ik hen beiden vind.

De meester is er al en speelt zijn oude spel:

hij wurgt de haas, zijn leerling, met zijn woeste muil
en had hem afgemaakt als ik daar niet geweest was.
Zijn verse wond, zie hier, bewijst wat ik gezegd heb.
Als, koning, u die schurk niet voor zijn streken straft,
komt over u de schande van het nageslacht!’

‘U spreekt,’ zegt Isegrim, de volle waarheid, Pancer,
ja, deze trouweloze schurk verdient te sterven.

Wordt deze misdaad hem vergeven, dan wordt menigeen
die niets vermoedt, zo meen ik, binnenkort zijn slachtoffer.

Verbolgen luistert Grimbeert en gaat voor hen staan

— hij is een zoon van Reynaerts broer — en spreekt: ‘Het is

een oud gezegde, welbekend en al te waar, wolf:

‘maar zelden geeft uw vijands mond een eerlijk antwoord.

U geeft mijn oom de schuld van veel waar u met recht
en alles welbeschouwd voor aangeklaagd moet worden.

Als Nobel en zijn rijksgroten op mijn oom gesteld waren

en men hem onpartijdig steunde aan het hof,

dan zou u onontkoombaar zelf veroordeeld worden
voor alle schuld die u hem in de schoenen schuift:

u hebt hem heel wat keren in zijn vel gebeten

terwijl hij voor uw tanden niet meer weg kon springen.
De schollen die u werden toegeworpen van

de kar wou u, al zat u barstensvol, niet delen.

Van al die vissen gaf u hem alleen een graat.

Daarna beroofde u hem van een goede ham:

toen hij zijn deel vroeg zei u hem maar op het touwtje
te knagen. ‘Kluif maar op dit vette koordje,’ zei u.

De vos had in het grootst gevaar de ham bemachtigd:
hij werd gevangen, vastgehouden in een zak,

maar kon ontsnappen dankzij sluwe streken. Erger
en groter leed heeft hij geleden door de wolf.

Wat mij nog meer verbaast is dat hij openlijk
bekende schande van zijn vrouw Hersent bespreeke.
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Ik weet dat de wolvin hem heel lang heeft bemind,

dat zij elkaar uit liefde trouw gezworen hebben.

Als zij, verliefd, zich gaf aan Reynaert, wat dan nog?

Ze was meteen genezen, had er geen verdriet van.

Zo pleit de haas hier met een onterechte aanklacht:

hij vroeg om les omdat hij monnik wilde worden.

En als hij slecht gezongen heeft — geen wonder! — dan
mocht meester Reynaert toch terecht zijn leerling slaan?
De hond Courtois klaagt dat hem darmen zijn ontstolen
en dat de kater die door diefstal buitgemaakt had.

Wat kwalijk wordt verkregen raakt men kwalijk kwijt.
En nam mijn oom gestolen goed? Dat is geen misdaad.
Voor mij is zeker dat hij, sinds de koningsvrede

van kracht is, niets wat tot een strafzaak leidt gepikt heeft.

Hij draagt een ruwe pij, liet alles achter zich,
hij vast en waakt voortdurend en is mager, bleek,
deed afstand van zijn huizen en kastelen, eet
geen vlees of vet maar leeft als kluizenaar in armoe.
Terwijl hij dat vertelt zien zij hoe Cantecleer
de haan, met kinderschaar en zonen uit het dal komt,
zien Coppe of Copita, op een baar gelegd,
een kip die door de vos beroofd is van haar kop,
zien Cantecleer voortdurend met zijn vleugels slaan.
Aan weerszijden van de lijkbaar lopen hanen, treurend;
de broeders van de dode — Craaiaert, Cantaert — dragen
een kaars, tezamen lopen beiden naast de baar.
Door Sproet en Pinte wordt de baar gedragen. Hun
verdriet is niet gering, ze huilen en ze zuchten hevig:
ze waren Coppes zusters. Voor de zetel van
de koning leggen zij de rechter klachten voor.
Naar voren in de kring dringt Cantecleer en zegt:
‘O, goede koning, hoor mij aan, heb medelijden!
De winter was voorbij, april was aangebroken,
en ik was trots op heel mijn kroost, mijn kinderschaar.
Een achttal zonen en nog zeven dochters had ik,
een legsel dat Trutula voor mij uitgebroed heeft.
Ik was een sterke, flinke jongeheer, en wij,
wij bleven binnen de omheining van de hof
en om ons te bewaken waren daar veel honden
die wilde dieren goed op afstand konden houden.
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De vos, die altijd op ons loert, kon niet verkroppen
dat wij daar goed beveiligd opgesloten waren.

De honden kregen hem te pakken toen hij rond

de muren sloop en reten woest zijn pels aan flarden,
maar toch ontkwam hij dankzij schandelijke streken.
Hij keerde later in een monnikspij terug

en stak een brief omhoog, getekend door de koning,
die hij mij lezen liet. De aanhef luidde zo:

Tk, koning leeuw, leg vogels, dieren vrede op

en stel de vrede vast op straffe van de dood.

En verder zei hij: ‘Cantecleer, uw leven is

nu veilig; niets hebt u van mij nu nog te vrezen,
want vlees en al wat vet is heb ik afgezworen.

Ik wil gaan leven als een vrome, oude man.
Vaarwel. Ik ga gebeden en getijden zingen.’

Zo ging hij en begon het credo op te zeggen.

Vol blijdschap ging ik weg en zocht mijn jongen op
met wie ik de omheining uitging, zonder angst.

De schoft was echter stiekem door het kreupelhout
geslopen tot hij kwam waar ik was met mijn kuikens
en pakte plotsklaps een van mijn geliefde kinderen
en at hem op; veel onheil stond mij nog te wachten.

Toen hij de smaak te pakken had gekregen kon

geen wachter en geen hond hen uit zijn bek bevrijden.

Hij heeft mijn kindertal teruggebracht tot vier,
ja, zo sterk is mijn kroost in aantal afgenomen.
Op klaarlichte dag is Coppe van hem afgepake
door honden. Koning, ach, ontferm u over mij!’
‘Als ik, zegt Nobel, ‘nog een jaar mag leven, das, zal
uw oom de kluizenaar zijn heilig werk bezuren!
Hou op nu, Cantecleer; uw dochter is gestorven.

Wij kunnen haar niet redden, niets meer aan te doen.

Laat ons haar nu een uitvaart geven en begraven;
daarna zal ik mij op dit alles gaan beraden.

Hij laat meteen gezangen voor de doden zingen
en luidkeels heft de menigte het Placebo aan.
Maar wie er zong en wie er voorlas voert te ver;
het duurt mij veel te lang om dat hier te vertellen.
Copita krijgt een graf na afloop van de uitvaart,
een stenen tombe in de schaduw van een linde.
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Het graf wordt afgesloten met een marmeren dekplaat,
zo glad als glas, die dit gebeiteld grafschrift draagt:
Copita, hier begraven, heeft de dood gevonden; 195

haar leven nam de vos, zo wreed voor haar geslacht.

Er wordt besproken hoe men de vos in handen kan krijgen

Na afloop roept de koning zijn baronnen samen
voor overleg en om te komen tot een vonnis.
Om raad gevraagd denkt iedereen dan peinzend na
en legt de koning zijn advies en oordeel voor. 200
Tenslotte valt dan het besluit om hem te dagen
en Bruun moet zorgen dat de vos zich naar de wet voegt.
‘Aan u, beer, geef ik deze opdracht,” zegt de koning.
Tk vraag u: wees voorzichtig, doe uw werk verstandig.
Hij zal van alles doen om u een loer te draaien, 205
met woorden, als zijn sluwheid dat vermag, misleiden.
Bruun zegt: ‘Houd op nu, koning, mij de les te lezen,
want ik wil niet dat u zich zorgen maakt om mij.
Als hij mij beetneemt of misleidt, dan mag ik sterven!
Nee, eerder dwing ik hem om erger leed te lijden. 210
Zo neemt hij afscheid en vertrekt, verbolgen, trots,
maar heel veel leed en droefenis valt hem ten deel.
De beer gaat dan op weg en vindt het onvoorstelbaar
dat Reynaert hem probleemloos voor de gek kan houden.
Hij haast zich door een duister woud en komt dan in 215
een godverlaten streek, aangrenzend aan het bos
dat Reynaert in gebruik heeft als zijn jachtterrein.
Daar vindt hij kromme, bochtenrijke kronkelpaden.
Aangrenzend ligt een hoge berg die Bruun wel moet
beklimmen als hij bij Maupertuus wil komen. 220
De vos heeft talloos vele burchten, maar in nood
bewoont hij deze burcht, die sterker dan de rest is.
De beer vervolgt zijn reis, komt langs de vestingwerken,
de wal, bereikt de poort van Reynaerts woning en
gaat zitten op zijn staart. Tk ben een koningsbode. 225
Ik zweer dat u,’ zo zegt hij, ‘sterft als u niet meekomt.
Ik daag u in zijn naam: gehoorzaam nu het recht.
O, Reynaert, kom, want anders zult u jammerlijk sterven:



hij hangt u aan de galg of breekt u op het rad.
Kom daarom mee, en snel, dat is mijn raad voor u. 230
De vos, die in de poort ligt, hoort het en daalt af,
de diepte in, om over alles na te denken.
Hij kent de beer, besluit hem beet te nemen met bedrog,
maar zonder dat hij daarbij zelf zijn eer verliest,
en met zijn vooruitziende blik geeft hij hem antwoord: 235
Tk dank u, Bruun, voor goede raad. Zelfs als u niet
gekomen was, zou ik naar Nobel zijn gegaan.
Maar barstensvol is nu mijn buik van nieuwe spijs;
ik kan niet langer staan of gaan, zo ben ik bang,
zo uitermate volgevreten ben ik nu!’ 240
“Vertel me wat u hebt gegeten!” “Wat? Nou, rotzooi,
wij armen eten enkel en alleen maar rotzooi.
Uit raten at ik honing, overvloedig veel,
maar altijd doet het zeer wanneer ik ervan eet.
“Wat zegt u nou? Maar Reynaert, vindt u honing rotzooi? 245
Het lekkerste wat er is! Nee, niets gaat boven honing!
O, goede Reynaert, als u mij aan honing helpt,
dan ben ik tot mijn laatste snik uw beste vriend!’
‘Maar Bruun, wat nu? Verlangt u honing? U bespot mij!’
‘Dat doe ik niet, mijn lieve vriend! Ik vraag om honing!” 250
‘Als u, Bruun, mij verzekert dat u honing wilt,
zal ik voor meer dan tien man kunnen eten geven.
‘Spreek niet van tien man, Reynaert! Ik eet alle honing,
ver weg of hier dichtbij, wel in mijn eentje op.’
‘Maar Bruun, wat zegt u nu? Hier vlakbij woont een boer, 255
hij draagt de naam Lamfreit en heeft wel zoveel honing
dat u hem zelfs in zes jaar tijd niet op kunt eten.
Als u mij trouw blijft en voor mij wilt pleiten aan
het hof, geef ik u al die honing.’ Bruun belooft
meteen dat hij hem trouw en overal zal helpen. 260
Hij zegt dan tegen Bruun: ‘Lag alle goeds voor mij maar
zo voor het grijpen als die honing, Bruun, voor u,
al zou u zeven vaten willen hebben!” Dat
is naar Bruuns zin, hij lacht, kan bijna niet meer stoppen.
De vos denkt: ‘Als mijn list goed werkt, breng ik u, Bruun, 265
heel spoedig naar een plaats waar u niet lacht maar treurt)
Hij komt naar buiten, zegt: ‘Mijn beste, welkom! Als
u winst behalen wilt, kunt u niet langer blijven.



Wij gaan dit kronkelpad nu volgen. Spoedig heeft

u zat, zolang mijn vindingrijkheid goed blijft werken.’

Hij gunt hem straf, geen spijs, azijn in plaats van honing;

zo is zijn mond vol honing maar zijn hart vol gif.

Hetzelfde mag ook u verwachten als u velen,

van wie u denkt dat ze u trouw zijn om advies vraagt.
Hun doel is al in zicht, ze sluipen Lamfreits hek binnen,

— hij was een in zijn vak volleerde timmerman —

en zien daar dan een eikenstam; er was een spleet in

gemaakt doordat er wiggen in gedreven waren.

De spleet staat open. Reynaert ziet dat en zegt blij:

‘De ton stroomt over van de honing. Snel nu, eet!

Al is de honing zoet, denk toch goed na; ik ben

verloren als de honing schaadt, dus eet verstandig!’
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‘Vrees niet,’ zegt Bruun. Tk ben geen domoor, maar weet goed

dat men met deze dingen maat moet kunnen houden.’

‘U spreekt de waarheid,’ zegt hij. ‘Eet!” De beer duikt, dol 285

op honing, met zijn kop en poten in de stam.

Hij wrikt de wiggen los zodat het hout zich sluit

en zit meteen gevangen met zijn kop en poten.

Wat moet de beer nu doen? Al is hij nog zo sterk

en moedig, schade brengt het hem in plaats van winst.

Gevangen denkt hij nooit meer los te kunnen komen.
Naar alle kanten spiedend staat de vos erbij.

Hij ziet dat Lamfreit aan komt snellen met een bijl

en een houweel, en zegt dan juichend tegen Bruun:

“Wees blij, mijn beste Bruun, en smul! Maar kijk, daar komt

Lamfreit! Hij zal u — zeker weten — bekers schenken!’

En daarna gaat hij weg. Daar komt Lamfreit. Hij ziet

de beer gevangen zitten, keert weer om, zoekt hulp;

hij rent naar een naburig dorp en roept de mannen

daar luidkeels toe dat er een beer gevangen zit.

Het hele volk rent mee, het hele volk pakt wapens,

en mannen, vrouwen pakken allerhande wapentuig:

houwelen, zware stokken, dissels, schoppen, zwepen,

een ploegstaart, harken — waar ze op het land mee werken.

De koster draagt een vaandel, de pastoor een kruisstaf,

zijn vrouw Julokke heeft haar spinrokken meegenomen.

Daar stormen vrijwel tandeloze, oude vrouwen

die eerder amper nog een stap verzetten konden.
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Het gaat zoals de mensen keer op keer weer zeggen:

‘Wanneer een kar te water gaat, klinkt veel geklets.’

Eenieder moet zichzelf beheersen; in gevaar

of bij verlies tracht iedereen het hardst te schimpen.

Dat blijkt bij Bruun, want velen uiten dreigementen

maar zouden dat niet doen als zij zichzelf beheersten.
Nu aarzelt Bruun: al houden straffen en gevaren

en angst hem tegen, heel wat erger vreest hij.

Zodra hij mensenstemmen hoort en veel rumoer

bedenkt hij bij zichzelf: ik moet het toch maar wagen.

Hij trekt zijn kop dan los, maar in de boomstam blijven

zijn pels en linkeroor. Hij tracht zijn poten los

te trekken en dat lukt ook, maar de huid blijft achter,

met alle nagels van zijn voorpoten, in de stam

en bloed dat uit de wond stroomt overspoelt zijn ogen.

Zo kan hij daar niet weggaan, vreest te moeten blijven.

Terwijl hij twijfelt wat hij doen moet ziet hij in

het zonlicht Lamfreit komen met een woeste meute:

Tityrus en Damoetas, Daphnis, Iollas, Alexis,

Alphesiboeus, Aegon, Damon en Amyntas;

met Lycidas komt Moeris, Codrus komt met Thyrsis,

en heel wat meer nog, maar hun namen ken ik slecht.

Ze vallen aan: de ene slaat, de ander gooit,

de koster zwaait zijn vaandel, treft die arme drommel,

de kruisstaf van de woeste priester raakt hem flink.

Met een met hoorn beslagen vaarboom zwaait daar Otris

en ramt de beer, volkomen weerloos, op zijn ogen

en Lamfreit geeft hem nog meer slagen op zijn wonden;

hij spaart de arme niet, slaat razend met zijn zwaard.

Niet minder razend slaat uw woeste bijl hem, Hacto —

de man klaagt dat zijn schouders afgesleten raken.

Al wordt Bruun afgerost, hij put er reuzenkracht uit

en stort zich woest te midden van de oude vrouwen.

Vervolgens smijt hij vijf van hen in de rivier

die daar beneden voortglijdt, onder hen Julokke.
Zodra mijnheer pastoor zijn vrouw daar zwemmen ziet,

laat hij de arme beer met rust en schreeuwt dan luid:

‘Hee kijk, daar drijft Julokke! Haast u, snel! Ik maan

u om haar snel met haken uit de stroom te halen.
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Uw straf verlicht ik en dan geef ik iedereen
wel veertig dagen aflaat, als u maar komt helpen!’ 350
Gehoorzaam laten ze de beer met rust; gedreven
door wat gezegd is halen zij haar uit het water.
Bruun ziet dat iedereen daar met zijn aandacht bjj is;
hij rolt zich de rivier in en ontvlucht hen zwemmend.
De dorpers staan nog op de oever toe te kijken 355
en joelen luidkeels: “Waarheen vlucht u? Wacht nog even!’
Hij zwemt in dat deel waar de stroom met hoge golven
het sterkst is, worstelt in de diepte en vlucht weg.
Hij ziet weer alles voor zich, overdenkt droefgeestig
de slagen en de klappen die hij daarnet kreeg, 360
en eerst vervloekt hij Reynaert die hem pas nog honing
had laten zoeken in de openstaande stronk.
Hij denkt aan Otris, Lamfreit en de koster en
mijnheer pastoor en Hacto en vervloekt hen allen.
Een tijd lang zwemt hij alsmaar verder, overdekt 365
met bloed, en legt gewond en moe een zware weg af,
zwemt haastig naar de kant en schudt daar met zijn heupen,
bedenkend dat de volle schuld bij Reynaert ligt.
Nabij het erf van Lamfreit heeft de vos een haan
gepakt en loopt daarmee een afgelegen berg op. 370
Geen mens die daar ooit langskomt. Dat bevalt hem, want
geen mens verjaagt hem zodat hij zijn prooi verliest.
Wanneer hij daar zijn haan geplukt heeft en heeft op-
gegeten krijgt hij dorst en holt, op zoek naar water, weg.
Omdat het warm is en hij hardloopt, druipt het zweet van 375
zijn snuit en daarom wil hij snel naar de rivier.
Zijn hart, vervuld van vreugde, wordt beheerst door blijdschap
omdat hij denkt dat Bruun door Lamfreit is gevild.
“Terecht mag ik me nu verheugen,” zegt hij, ‘dat
degene die mijn grootste vijand was gedood is. 380
Hoewel dat is gebeurd door toedoen van mijn raad,
verwacht ik niet dat iemand mij daarom beschuldigt.
Daarna loopt hij het dal in en ziet Bruun daar liggen op
de oever aan de overzijde van het water.
De aanblik van de beer wekt treurnis in hem op; 385
terwijl zijn hart eerst blij was, voelt het nu bedroefdheid.
‘Vervloekte Lamfreit!” zegt hij. ‘Klungel van een kerel!
Hoe kon die beer, door jou gevangen, ooit ontkomen?



U hebt geen flauw idee hoe smakelijk zijn vlees is;

geen edelman die daar niet steeds weer graag van eet!’
Hij zegt geen woord meer, loopt omlaag zodat hij Bruun
wat beter ziet en kan bedenken wat hij doen moet.
Wanneer hij hem zo ziet, verzwakt en zwaar gewond,
zijn heupen bevend, kijkt hij dat met vreugde aan.

‘Een goede morgen, monseigneur! Mijn naam is Reynaert,
uw vijand zo gehaat. Tk smeek u: kijk hem aan!

Wie heeft uw baard geschoren en u zo'n tonsuur
bezorgd? Die steekt vanaf uw linkeroor uw hoofd over!
Bent u nu abt of prior? Uw tonsuur doet dat

vermoeden, want uw hoofd wordt door een krans gesierd.
U hebt uw ruig behaarde handschoenen uitgetrokken
om met uw blote handen, toch?, de mis te vieren.

Bruun hoort het wel, maar is niet meer in staat om wraak
te nemen, houdt zich doof voor deze smadelijke woorden,
glijdt snel weer terug in de rivier en zwemt die over
en komt aan land op deze oever van het water.

Hoe hij de koning kan bereiken weet hij niet,

kan niet meer staan of lopen op zijn rauwe voeten.

Zo gaat hij ervandoor, en zittend op zijn staart

trekt hij een ploegspoor door de grond met beide dijen
en wentelt zijn vermoeide lichaam om en om;

hij rolt zich steeds weer om en komt zo toch heel ver.

Verbaasd zien zij die bij de koning zijn hem daar
verschijnen. Nobel ziet als eerste dat het Bruun is.

‘Maar kijk, daar komt mijn dienaar Bruun aan!’ zegt de koning,
‘Gewond en toegetakeld, rood is heel zijn kop.

Wie heeft hem zo verminkt?” De beer komt bij de koning.
Zodra hij weer kan spreken kreunt hij en vertelt:

‘Tk klaag, mijn koning, Reynaert aan, want ik verloor

door zijn bedrog mijn wangen en mijn linkeroor.

Door hem ben ik zo toegetakeld. Nobel zegt:

‘Vervloekt ben ik als daar niet wraak voor wordt genomen!’

Dit duidt op hen die in de ban van loze roem zijn
wanneer er hoofse eer aan hen bewezen wordt:
ze geven niet om wetten, zijn op winst en buit uit
en nemen en verslinden andermans bezit.
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De kater wordt naar de vos gezonden

Hij roept terstond al zijn baronnen voor beraad
bijeen om te beslissen wat gedaan moet worden.
Besloten en verlangd wordt hem opnieuw te dagen
en dat de kater Tibeert hem bezoekt als bode
omdat hij met de vos vertrouwd is en bevriend
en sterk van geest is, ook al is hij klein van stuk.
Dit plan bevalt de koning. ‘Kater,” zegt hij, ‘ga
en zorg dat hij snel met u meekomt, want dat kunt u.
Er zijn er hier die zeggen dat hij u vertrouwt
en gaarne luistert naar de raad die u hem geeft.
Ga daarom snel op pad. ‘Stuur mij toch niet,’ zegt Tibeert,
mijn goede koning. Ik weet niet wat ik moet doen.
Als Bruun, zo sterk en moedig, heeft gefaald, hoe kan
een dier zo klein als ik ben dat dan ooit bereiken?’
‘U bent,’ zegt Nobel, slim, al bent u klein. Wat velen
met kracht niet kunnen, dat bereiken ze met list.
Doe snel wat ik beveel.” ‘Bedroefd,” zegt Tibeert, ‘word ik
op pad gestuurd. God geve mij een goede afloop!’
De geest heeft vaak een voorgevoel van komend onheil,
geeft vaak te kennen dat er onheil naderbij komt.
Dat blijkt bij Tibeert, die de opdracht van de koning
bedroefd aanvaardde, want hij heeft veel leed doorstaan.
In looppas gaat hij dan op pad en ziet van verre
een meeuw, een vogel die het lot voorspelt, en juicht.
‘Gegroet, meeuw! zegt hij. ‘Sla uw vleugels nu naar rechts
opzij, ga zo voorbij en vlieg daarna omhoog!’
Maar deze ziet een struik waar hij doorheen wil vliegen
en vliegt er snel aan Tibeerts linkerzij doorheen.
Het teken dat de vogel hem laat zien beschouwt
de kater als een duister, onheilspellend omen.
Hij draagt het echter vastberaden en toont vreugde,
uitwendig, die zijn hart inwendig niet doorvoelt.
Wanneer hij aankomt bij Maupertuus treft hij
daar Reynaert aan, die voor de ingang van zijn huis staat.
De vos staat opgewekt te zingen en tejuichen
alsof hij heerser van het hele koninkrijk is.
Tk groet u, Reynaert!” zegt de kater. ‘Reynaert, vriend,
ik bid dat God aan u een goede nacht mag geven!
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De koning zegt u met mij mee te gaan en dreigt

u, als u weigert, met de dood. Kom mee dus, snel’
“Wees welkom, lieve neef,’ zegt Reynaert tegen Tibeert.

‘Tk ben u toegenegen en ben op uw hand.

Het doet hem niets om Tibeert naar de mond te praten;

hij zint op listen in zijn hart, zijn mond spreekt zoet.

Dat zal wel blijken en zich openbaren voor

aan alles wat hen bindt een einde is gekomen.

Zo zijn er velen die zoetsappig met u praten,

maar later blijkt hun trouw niets waard en onoprecht.
Ook zegt hij: ‘Overnacht bij mij en bij zonsopgang

vertrekken wij dan samen naar het koningshof.

In geen van mijn verwanten heb ik meer vertrouwen

omdat u een van mijn verwanten bent, mijn neef.

De beer is hier geweest, maar Bruun is heel erg sterk

en woest en daarom durfde ik niet mee te gaan.

Met u zal ik wel meegaan. Morgenochtend bjj

het schijnen van het eerste licht gaan wij op weg.

Dus blijf nu, toe!” “Wat gaan we eten als ik blijf?’
‘Vandaag de dag,’ zegt Reynaert, ‘heb ik weinig voedsel,

alleen maar honing. Wilt u honing?’ ‘Heeft u muizen?

Geef mij maar muizen, dat is goed genoeg voor mij.’
‘Ach, wilt u muizen?’ antwoordt Reynaert. Ja, ik houd

van muizen, muizen smaken beter dan de rest.

Uw schuld aan mij kunt u met muizen afbetalen,

ja, zelfs als u mijn vader omgebracht zou hebben.
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‘Kom mee,” zegt Reynaert. ‘Hier dichtbij woont een pastoor

die in zijn schuren zo veel vette muizen herbergt

dat zelfs een kar ze niet vervoeren kan. Er zijn

er zo veel dat ze, klaagt hij, al zijn schuren vullen/

‘Ach, was ik daar nu maar!” zo zegt de kater. ‘'Kom nu,

ik zal u voorgaan,’ zegt de vos. 'Kom, laat ons gaan.’
Ze gaan gehaast op pad en komen bij het huis,

aan alle kanten door een aarden wal omgeven.

De vorige nacht had Reynaert daar een gat gegraven

toen hij daar naar een goede haan op jacht gegaan was.

De zoon van de pastoor was woedend en hij had

een val gezet om zo de vos te kunnen vangen:

hij spande in de gang een strik, maar Reynaert weet dat

en moedigt Tibeert aan naar binnen toe te gaan.
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‘Naar binnen nu en eet,’ zegt Reynaert. ‘Hoor toch eens
hoe al die muizen speels daar in de rondte rennen!’

‘Moet ik, zegt Tibeert, ‘hier naar binnen gaan? Tk weet dat

pastoors een heleboel gemene listen kennen.
Met hen heb ik maar liever niets van doen.” ‘U bent,
zegt Reynaert, ‘altijd dapper. Waar bent u nu bang voor?’
De kater heeft al spijt dat hij dat zei. Snel springt hij
naar binnen en valt in de strik, die om zijn hals sluit.
Hier blijkt de trouweloze trouw van vleiers: zo doen
het vlees, de duivel en de wereld zich aan ons voor
en zo verleiden vleiers ons tot kwaad totdat
ze ons doen aanbelanden bij een kwade dood.
Wij moeten ons verzetten tegen dat soort raadgevers,
dan brengen zij ons niet ten val met slechte daden.
De kater zit gevangen, ziet dat hij misleid is,
en stoot schril krijsend ijselijke kreten uit.
Martijntje wordt daar wakker van en schreeuwt: ‘Hoera!
De vos zit in de val! Kom, laat ons hem nu doodslaan!’
Daarna wekt hij zijn vader, moeder, iedereen.
Zijn vader vliegt zijn bed ui, in zijn blote gat.
De jongen rent snel naar de kater, schreeuwt: ‘Hier is hij!’
Julokke steekt zo snel ze kan een kaars aan, dan
pakt vader moeders klos en slaat er flink op los.
Ja, iedereen stormt op hem af en niemand spaart hem.
Martijntje pakt een steen en gooit die naar zijn kop
en zelf heft hij de spoel op om hem dood te slaan.
De kater ziet dat; vrezend voor zijn leven springt
hij, razend klauwend, bijtend, tussen beide benen
en rukt hem een van beide ballen af. Julokke
— ze ziet hem vallen — zegt uitzinnig van verdriet:
‘In ruil voor grote offergaven zou ik willen
dat deze smart en schande ons niet had getroffen!
Ik zou wel willen dat die strik daar nooit gezet was!
Ik wens de dood voor wie dat ding is neergezet!
Ach lieve jongen, dit is een van vaders ballen,
voor mij beslist een groot verlies, voor hem een schande.
En zelfs als hij geneest van deze wonden kan
of wil hij nooit het liefdesspel meer met mij spelen.’
Dit hoort de vos die daar nog altijd voor het gat staat
en door het harde lachen fluit het uit zijn gat.
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Julokke,” zegt hij, ‘houd toch op! Waarom hebt u 545
zo'n mateloos verdriet? Kom, troost uw droeve hart.
Ik heb wel vaker meegemaakt dat in een kerk
slechts één klok werd geluid, en dat is heus geen schande.
Totdat de wond van de pastoor genezen is,
kan hij die ene klok nog prima voor u luiden 550
en komt u bij het luiden niets tekort. Laat hem
die nu nog rest de taak vervullen van zijn broeder!’
De vos vertrekt na deze woorden en ze dragen
de priester naar zijn zachte bed om daar te liggen.
Zo worden zeden van de priesters die zich aan 555
hun lusten overgeven aan de kaak gesteld:
ontbloot van deugd en schaamte noemt men hen terecht
omdat zij zich voor lust en wangedrag niet schamen.
Verwijfd door slecht gedrag verliezen zij hun ballen
en vluchten voor hun man zijn door hun slappe houding. 560
Ze worden uitgelachen door het volk, onteren
zichzelf door ontucht en het kwaad van zwelgerij.
Nu ieder enkel kijkt naar de gewonde priester
zet Tibeert razendsnel zijn tanden in het touw
en vlucht zodra hij los is ijlings weg; hij springt 565
naar buiten door het gat en gaat dan snel op weg.
Wanneer de zon weer opgaat komt hij bij de koning
en gaat gewond en toegetakeld voor zijn heer staan.
De koning ziet dat hij een oog verloren heeft
en uit dan harde dreigementen tegen Reynaert. 570
Hij roept de groten van zijn rijk voor overleg
bijeen omdat hij niet meer weet wat hem te doen staat.
Ook zij geraken niet tot een beslissing. Dan
staat Grimbeert op en spreekt hen toe. ‘U zegt van alles.
Al is mijn oom zelfs dubbel schuldig, toch wordt hij 575
een derde keer gedaagd zoals de rechtsorde eist,
zoals dat bij een vrij man hoort. Komt hij dan nog
niet mee, dan staat zijn schuld voor elke aanklacht vast.
‘Wie moet de derde daging, Grimbeert, op zich nemen?
Wie wil er ook zijn oog verliezen of zijn wangen? 580
Z.o roekeloos is niemand.” Grimbeert antwoordt dan:
Tk durf het wel. Als u het wenst, neem ik het op me.
‘Nu ga dan, beste das,” zegt Nobel. "Wees voorzichtig!
Pas op dat hij u niet misleidt met boze daden.



De das wordt naar de vos gezonden, die met hem meegaat

En zo gaat Grimbeert naar Maupertuus op weg. 585
Daar vindt hijj in zijn hol zijn oom en zijn gezin.
Zo snel hij kan begroet hij dan zijn oom, zijn zonen
en Hermeline. Vriendelijk spreekt hij hem toe:
“Wat denkt u, Reynaert, is het nog geen tijd om mij
te vergezellen naar het hof van koning Nobel? 590
U bent daar aangeklaagd in heel wat zaken en
met klem drie keer gedaagd. Ik raad u aan: kom mee.
Als u een drietal dagen wacht, is er voor u geen
genade meer, vervallen al uw rechten.
De koning zal Maupertuus verwoesten, voor 595
de poort een galg of rad op laten richten om
u mee te straffen; ook uw vrouw en zonen zal
hij zwaar doen straffen. U zult niet aan hem ontkomen.
Ik raad u aan om met mij mee te gaan. U hebt
wel meer en grotere gevaren getrotseerd 600
dan als de koning, morgen, u van elke aanklacht
voor ieders ogen vrijspreekt en weer laat vertrekken.
Tk weet,” zegt Reynaert, ‘dat u mij de waarheid zegt,
maar toch ben ik nu erg beducht om met u mee
te gaan, want iedereen daar ziet in mij een vijand. 605
Als Nobel mij laat gaan is dat een gunstig teken.
Toch kan ik beter gaan dan alles te verspelen,
mijn vrouw en kinderschaar, mijn burchten en mijn huizen.
Als Nobel mij wil pakken kan ik niet ontkomen.
Ik ben gereed om mee te gaan wanneer u wilt. 610
Aan u vertrouw ik nu mijn kroost toe, Hermeline,
om hen te voeden en goedmoedig te verzorgen.
En ik verwacht dat Reynaerdijn met glanzend snorhaar
de daden van zijn vader na zal leren volgen.
Verzorg de anderen ook, maar hem in het bijzonder. 615
Rosseel is ook een goede en gehaaide dief.
Als u mijn zonen goed verzorgt tot ik weer veilig
terug ben, breng ik u mijn welverdiende dank.
Zo neemt hij afscheid en gaat weg. Zijn vrouw en zonen
zien droevig hoe hij al het zijne achterlaat. 620
En zo vertrekken Grimbeert en zijn oom tezamen.
Ze zijn nog niet ver van Maupertuus wanneer
de vos zegt: “Zie mij toch eens aan, mijn lieve vriend:



ik zweet door grote angst en sidder voor de dood;

ik vrees nu reeds te sterven. Diep berouw beroert me
omdat ik schuldig ben aan vroeger wangedrag.

Maar als ik al mijn zonden heb gebiecht, dan zal
mijn ziel weer zuiver worden en genade vinden.

De ander zegt: ‘Als u ze eerlijk op wilt biechten
en eindelijk verlost wilt zijn van alle misdaden,
dient u ter plekke roof en diefstal af te zweren,
want anders zal die biecht u helemaal niet baten.

‘U zegt de waarheid,” antwoordt hij, ‘maar nergens is
een priester. Luister, vraag ik nu, en geef mij raad.
Verhuld en onoprecht begint de vos te spreken.

De ander zegt: ‘Nee, zo kan ik u niet mijn raad geven.
U moet naar waarheid al uw zonden voor mij opbiechten,
zodat ik ervan weet als u vergeving wilt.

Zo blijkt dat biechten op het laatste uur maar zelden
betrouwbaar is wanneer dat laat gebeurt uit doodsangst.
Er zijn er die hun zonden willen biechten in
bedekte termen. Zulk berouw betekent niets.

Een biecht, waarachtig, rein, herhaald, deemoedig, eerlijk,
moet zo zijn dat wie toehoort alle misdaden weet.

Opnieuw begint de vos zijn biecht: ‘Een zware schuld
rust op mij; alle vogels, dieren deed ik kwaad.

Nog meer dan ik kan zeggen heb ik Isegrim

bedrogen, heel wat keren. Ook ben ik zijn neef niet.

Ik noemde hem wel oom, maar heb hem voorgelogen —
om hem met listen nog meer kwaad te kunnen doen.
Ook bracht ik hem naar Elmare; daar zijn wij toen samen
in de gemeenschap van de broeders opgenomen.

Daar wilde hij opeens heel graag de klokken luiden;

ik bond zijn voeten aan de klokkentouwen vast,

hij trok er keer op keer weer aan en hield niet op

tot allen kwamen om hem in elkaar te slaan.

Ze hadden hem gedood als hij niet had gezegd:

‘Houd op nu, broeders! Ik ben ook een monnik hier!’
Daarna heb ik hem listig een tonsuur bezorgd,

wel zo dat hij daar altijd aan zal blijven denken:

ik kreeg gedaan dat al zijn hoofdhaar afgebrand werd,
verschrompeld was zijn hoofdhuid en zijn pels verzengd.
Daarna heb ik hem aangepraat om op het ijs te vissen.
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Zo zat hij op het water met zijn staart erin.

De gure vrieskou had het water doen bevriezen. 665
Ik zei: ‘Let op: blijf zitten zonder te bewegen!’

Maar toch bewoog hij zachtjes met zijn staart en zei mij:

‘Er is hier heel veel vis; ik voel het, beste neef.

‘Houd stil die staart, zei ik, ‘beweeg nu niet meer tot

de vissen komen!” Zo zit hij daar vastgevroren. 670
Bij dageraad ren ik dan weg, loop door het dorp,

maak daar de mensen wakker, hits de honden op.

Ik vlucht — er komen mensen met hun honden. Hij trache,
vergeefs, zijn staart weer los te rukken, maar zit vast.

Ze zien hem, allen vallen aan, er wordt getrokken, 675
geknuppeld; slaag en honden doodden hem, zo denkt men.

Dan trekt er een zijn zwaard, slaat toe en hakt zijn staart af;
gewond ontsnapt dat stuk verdriet ternauwernood.

Daarna verzoen ik mij met hem, we sluiten vrede.

Zolang als een jaar duurt belooft hij mij zijn vriendschap 680
en ik beloofde hem van pluimvee te voorzien

om onze vriendschapsbanden duurzaam te versterken

en ik vertelde van een huis waar naast een valdeur

een twaalftal kippen op een balk zat met een haan,

die ik aan hem beloofde als hij maar met mij 685
zou meegaan. Dus we gingen, klommen op het huis

en naast de valdeur sprak hij angstig: ‘Hier is niets!’

Ik zei: ‘Ga snel naar binnen, daar vindt u genoeg.’
Schoorvoetend ging hij daar naar binnen. Ik zag dat

ik hem bedriegen kon en gaf hem toen een duw. 690
Zijn val maakt iedereen die in het huis slaapt bang;

ze komen uit hun bed, ontsteken kaarsen, zien hem

en vallen aan: hij wordt gepakt, geduwd, verwond.

Ik zou niet weten hoe hij daar is weggekomen.

Ik sloot weer vrede met hem, zei hem toe hem vlees 695
te brengen en ben zo opnieuw zijn vriend geworden.

Er woonde in het land dat Vermendois heet een

pastoor, het dorp waarin hij woonde heette Blois.

Er was geen mens zo rijk als hij: hij had een schuur

waarin naast bergen vlees nog rijen hammen hingen. 700
Ik had daar listig, ongemerkt, een gat gemaakt

en ging, om eten weg te slepen, vaak naar binnen.

Ik nam de wolf daar mee naartoe en samen gingen



we er naar binnen, aten beiden van dat voedsel.

Hij vrat totdat zijn buik gezwollen was. Verzadigd

kon hij niet terug zoals hij hongerig was gekomen,

maar zat, zijn buik gevuld, gevangen in het gat.

Toen zag ik kans om Isegrim een loer te draaien.

Mijnheer pastoor had een kapoen die hem heel lief was

en op zijn kalme borst droeg die kapoen een belletje.

Hij was eraan gewend uit ieders hand te eten

en was het allervetste hoen uit heel die streek.

Ik roofde hem terwijl de priester at en toekeek,

hoewel hij bij de tafel met drie poten stond.

Daar bij de tafel vloekte hij van woede, sprak:

‘Tk denk dat niemand ooit tevoren dit gezien heeft:

een vos, een dief, berooft me in mijn eigen huis!

Wee hem! Zijn komst naar hier zal hem beslist bezuren!’

Hij greep een mes en joeg mij met zes knechten na;

ze gaan me dreigend achterna, maar ik vlucht weg.

Ik rende langs de plek waar Isegrim nog stond,

omdat ik wilde dat hij door hen opgemerkt werd.

Toen schreeuwde de pastoor: ‘Laat liggen, dief, die buit!’

Omdat hij vet was liet ik de kapoen daar vallen.

En juist toen hij hem pakte, zag hij Isegrim;

hij wierp zijn mes naar hem en viel hem razend aan,

met knuppels ging het zestal knechten hem te lijf.

Er klonk geschreeuw en deze mare deed de ronde:

‘Een wolf zit in de schuur van de pastoor; zijn buik

houdt hem gevangen in het gat waar hij doorheen kroop.
De dorpers dromden samen, grepen, sleurden hem

gehavend uit het gat en bonden om zijn nek

een touw, daaraan een steen, een blinddoek voor zijn ogen.

De opgehitste honden joegen op de wolf

totdat hij doodmoe neerviel en voor dood bleef liggen.
De kinderen die dat zagen hadden veel plezier:

nadat hij op een baar gelegd was droegen ze

hem schreeuwend, zingend, grappen makend heen en weer.

Tenslotte werd hij in een greppel neergesmeten;

hoe hij gevlucht is en ontkomen weet ik niet.

Oneindig veel ellende heb ik hem doen lijden,

maar meer nog raakt mij de ontering van zijn vrouw.

Ik heb haar veel misdaan; ik schaam mij daarvoor meer
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dan wat ik voorts nog heb gedaan.’ De ander antwoordt:
‘Tk weet niet wat u met Tk heb zijn vrouw onheus
bejegend’ zeggen wilt, ik weet niet wat dat is.

Vertel het zo dat ik uw daden kan beoordelen,

vermits u wilt dat ik u dienaangaande raad geef’

‘Als ik u had gezegd, zegt Reynaert, Tk heb
geslapen met mijn tante,” dan zou dat niet kies zijn.
De koning, moet u weten, is ontsnapt toen ik
hem had bedrogen en hij door mijn list gekrenkt was.
Door wat ik met de koningin heb uitgehaald
zal zij met moeite ooit haar aanzien weer herwinnen.
Dat Bruun een bloedbevlekte kruin heeft is mijn werk
en Tibeert bracht ik daar waar hij het zwaar bezuurde.
Ik roofde jongen, groot en klein, van Cantecleer,
vandaar dat al zijn klachten over mij gegrond zijn.

Ik heb u, Grimbeert, nu mijn zonden opgebiecht;
nu mag u mij gebieden wat gebeuren moet.’

De wijze Grimbeert pakt een twijg en breekt die af
en daarmee geeft de das aan Reynaert veertig slagen.
Hij geeft hem deze raad: ‘Lees psalmen, breng wie is
verdwaald weer terug, vier heilige feesten, vast en waak,
zweer roof en diefstal af en stel u vanaf heden
tevreden met uw eigendom, en doe geen kwaad.’
Nadat de biecht is afgenomen gaan ze weer
en lopen verder naar het hof van koning Nobel.

Een priorij van in het zwart geklede nonnen
staat daar, niet naast de weg maar even verderop;
het huis dat ik bedoel bezit niet weinig pluimvee.

De vos is daarvan op de hoogte en hij zegt:

Tk zie de weg. We moeten daarheen, langs het klooster.’
Zo houdt hij Grimbeert voor de gek. Ze lopen verder.
Hij ziet daar allerhande kippen en kapoenen,

en een van die kapoenen staat daar in zijn eentje.

De vos valt aan, de veren vliegen in het rond.

De ander zegt: ‘Houd op, ellendeling! Wat doet u?
Wilt u nu, na uw biecht, in vroeger wangedrag
vervallen, schuldig zijn aan afgezworen kwaad?

U zult er ooit nog eens van walgen.” Reynaert antwoordt:
‘Dit kwaad zal mij niet nog een keer beroeren;

ik was het ook vergeten. U vraag ik om God

te smeken dat Hij mij vergiffenis wil schenken.’
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Ze lopen naar de weg terug en gaan een brug op, 785
maar telkens weer kijkt Reynaert naar de kippen om.
“Zeg schurk,’ zegt Grimbeert die het heeft gezien, ‘wat voert
u in uw schild? Beheerst u nu nog steeds uw hart niet?’
‘U zondigt,’ antwoordt Reynaert, ‘omdat u me stoort,
want met uw harde woorden maakt u mij bedroefd. 790
Ik denk weer aan de ganzen, kippen en de eenden
die ik met listen heb ontroofd aan deze dames,
voor wie ik vurig bid.” En deze woorden zegt hij,
maar kijkt intussen watertandend naar de kippen.
Als hem zijn kop was afgerukt, zou die, als ik 795
gelijk heb, gretig naar de kippen zijn gevlogen.
Gelijk aan hem is hij die zonden opbiecht en

meteen het kwaad dat hij betreurde weer omarmt.

Hier verschijnt de vos voor de leeuw en houdt een fraai
betoog

De vos loopt verder en hoe dichter bij het hof
hij komt, hoe meer zijn wandeltempo afneemt en 800
hij zweet van angst. Hij wordt herkend bij aankomst door
de dieren rond de heerser en opzichtig komt hij,
alsof hij Nobels zoon is, en zich niet bewust
van welke misdaad ook, loopt hij daar fier rechtop.
De dieren rondom koning Nobel zien hem komen, 805
de zwakken en de sterken, armen en voornamen,
en niemand, ook al was hij nog zo laag geboren,
staat niet met klachten en beschuldigingen klaar.
Hij schrijdt naar voren en spreekt Nobel toe: ‘Gegroet!
Ik wens u altijd eer toe, ben u toegenegen! 810
Geen koning had, zo meen ik, ooit een dienaar die
hem zo trouw diende als ik u, heer, altijd trouw ben.
Ik prijs u altijd tegenover iedereen,
houd altijd van u en verheug mij om uw liefde.
Bepaalde lieden echter willen mij beroven, 815
met lage listen, van uw gunst en van mijn eer,
verlangen haat te wekken tegen mij met laster,
maar daar u wijs en vroom bent zal hen dat niet lukken.
Vertrouw dus niet op leugenaars of op bedriegers,



wat heersers en ook u de hoogste eer verschaft.
Het past een koning niet een leugenaar te geloven
die weet hoe hij met leugens goeden schaden kan.
Een valse vleier vindt vandaag de dag bij heersers
en aan het hof volop gehoor en heeft zijn plaats daar,
maar al wie goed en eerlijk is wordt aan de kant
gezet en wordt veracht, geminacht door het hof.
Geloof lasteraars, mijn koning, niet omdat u edel
en machtig bent, rechtvaardig en de goeden lief hebt!’
De koning antwoordt: ‘Reynaert, dief! Wat kent u toch
veel kwade streken en verraderlijke woorden!
U kunt goed vleien, maar met u wil niemand vrede,
houd dus maar op uw loze woorden uit te spreken.
Dat ik u dierbaar was en u mij diende, daarvoor
zal ik u passend danken en u krijgt uw loon:
ik denk dat u vandaag nog opgehangen wordt,
dan zal uw nek ervaren wat uw billen wegen!’
‘Ach zie,’ zegt Cantecleer, ‘hoeveel ik heb verloren!’

‘Houd nu uw mond!” zegt Nobel. ‘Laat mij spreken, haan,

laat mij nu antwoord geven op zijn listige en
bedrieglijke woorden die hij hier zo goed kon spreken.
O, Reynaert, uw genegenheid en trouw zijn Bruun
en Tibeert, die mij dienden, aan te zien. Hoe trouw
u mij was laat die arme Tibeert zien en Bruun
met zijn ontvelde kruin en zijn bebloede kop.’

“Wat u daar zegt verbaast mij, koning,’ zegt de vos,
‘als ik mag spreken zonder uit uw gunst te raken.
Als Bruun de honing van Lamfreit geroofd heeft, wat
kan ik er dan aan doen dat Lamfreit hem onteert?
Hij had daar eerst nog wraak voor kunnen nemen voor
hij de rivier in vluchtte, als hij sterk geweest was.
Kan ik er iets aan doen dat Tibeert, in mijn huis
met eer ontvangen, diefstal heeft bekocht met slaag?
Hijj is vertrokken, s nachts en zonder mij, op jacht
naar muizen — niet op mijn advies! — naar de pastoor.
Wie weet niet, koning leeuw, dat u mij doden kunt
als u dat wilt, mijn lichaam op het rad kunt breken,
mij straffen met de galg, verbranden in het vuur
of blind kunt maken? U bent machtig, ik maar nietig,
en alle dieren buigen voor uw heerschappij
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en u bent tegelijk hun koning en hun heer.

Of ik het recht nu aan mijn kant heb dan wel schuldig ben,

u kunt mij naar believen straffen of vergeven.
Mijn dood zal u maar weinig roem bezorgen denk ik,
dus houd de teugel van uw woede in en spaar mij!’
Zo paren slimmerds loze praat aan ware woorden
waarvan de waarde moeilijk in te schatten is.
De ram Belijn gaat samen met de ooi Hawi,
zijn echtgenote, overeind staan en zij zeggen:
‘Nu opstaan allemaal! Verdoemd wie langer wacht!
Laat ons de heerser onze klachten snel vertellen!’
De beer staat op tezamen met zijn kroost en vrienden,
de haas, de bok, de geit en Tibeert eveneens;
de big, het zwijn, het varken, hertenkalf en bokje,
het hert, de slome ezel, muildier, paard en stier,
de hermelijn en marter, otter, bever, sabeldier,
de meerkat en de wezel, damhert en konijn,
de eend en Tiecelijn de raaf en Cantecleer,
de kip en de patrijs, de ganzerik en gans.
Zij klagen Reynaert aan ten overstaan van Nobel,
ze dagen hem en willen hem gevangen nemen.
Ze houden hun pleidooi en brengen argumenten
— een hele reeks — naar voren die ik niet kan noemen:
zou ik op rij af alle zaken op gaan sommen,
van deze en van gene, dan wek ik verveling.
De sterkste zaak wordt voortgezet. De koning roept
de rijksgroten bij zich en hij vraagt hen om een oordeel.
Het vonnis luidt: de vos wordt tot de galg veroordeeld
en krijgt de doodstraf die hij zeker heeft verdiend.
Nu Grimbeert ziet dat Reynaert schuldig is bevonden
en ook veroordeeld is, vertrekt hij met de zijnen,
want hij kan niet verdragen dat hij voor zijn ogen
wordt opgehangen; dat zou hem te schande maken.
Met vrienden en verwanten gaat hij weg, al is
een deel van hen niet rouwig om de dood van Reynaert.
De wijze koning ziet dat heel wat jongelui
met Grimbeert zijn vertrokken en bedenkt scherpzinnig:
‘Hoewel hij slecht is, heeft hij vele rechtgeaarde
verwanten; daar zou wel eens kwaad van kunnen komen.
Dan zegt hij tegen Tibeert, Bruun en Isegrim:
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“Waar wacht u nu nog op? Waarom geen haast gemaake? 900
De dag loopt al ten einde; als hij hangen moet,
dan mag er nu geen enkel oponthoud meer zijn.
Schiet op! De heggen hebben talloos vele takken,
ga heen en maak een galg om hem aan op te hangen.
De vos kan zoveel dat hij, als hij drie of vier 905
voet weg kan vluchten, haast ongrijpbaar is voor ons.
‘Hier vlakbij staat een galg gereed,’ zegt Isegrim,
maar slaakt een zucht wanneer hij deze woorden spreekt.
‘U bent terecht verdrietig, wolf, zegt Tibeert, die
dat merkt, ‘want Reynaert was een trouwe vriend voor u! 910
Hij heeft uw broers verraden, Ruim en Widelanken,
en zorgde dat zij beiden werden opgehangen.
Indien u, hen gedenkend, hem zou willen danken,
zou u die slechte Reynaert nog niet moeten ophangen.
Op deze woorden antwoordt Isegrim als volgt: 915
‘O Tibeert, zwetser, nu heeft u wel heel veel praatjes,
maar als het ons hier nu niet had ontbroken aan
een touw, dan wist zijn strot al lang hoe zwaar zijn staart is.
Tot nu toe zweeg de vos, maar nu spreekt hij als volgt:
‘Och, heren, maak toch haast om mij mijn straf te geven! 920
U hebt ervoor gezorgd, wolf, dat uw eigen Reynaert,
voorheen was hij uw neef, zal worden opgehangen.
U bent met Bruun voor deze taak gekozen, haast u!
En laat de kater aan uw zijde met u meehollen,
want Tibeert heeft een touw dat om zijn nek geknooptis, 925
een strik, bemachtigd in het huis van de pastoor.
De kater kan goed klimmen; moeiteloos zal hij
het touw voor u daar pijlsnel aan de balk vastknopen.’
‘Mijn beste Bruun,’ zegt Isegrim dan, ‘luister. Bijj
de kloosterkruin die bovenaan uw hoofd bestrijkt: 930
ik meen dat niemand beter raad kan geven. Hij
wenst kloosterbier. Laat ons dat nu voor hem gaan brouwen.
‘Pakt u,’ zegt Bruun, ‘het touw maar, Tibeert. Nu gaat hij
de prijs betalen voor mijn wangen en uw oog.
We hangen hem — een groot schandaal voor zijn verwanten! 935
De straf die hij verdiend heeft zal hij ondergaan.
‘Tk heb nog nooit zo'n vreugdevolle taak aanvaard,’
zegt Tibeert en op stel en sprong pakt hij het koord.
Dit drietal rijksgroten — Bruun, de kater en de wolf —,
bij Reynaert niet geliefd, staan op om weg te gaan. 940



Maar Isegrim geeft al zijn vrienden en verwanten
bevel hem vast te houden, niet te laten gaan.
Vooral zijn vrouw Hersent gebiedt hij dringend om
de vos steeds waakzaam in het oog te houden, vast
te houden aan zijn baard en niet te wijken van

945

zijn zijde, noch voor geld of smeekbeden noch uit doodsangst.

Ten overstaan van allen om hem heen zegt Reynaert:
‘O wolf, schenk mij reeds nu vergeving voor de helft!
Al bent u zelf vertoornd, Hersent, mijn tante, weet
nog goed wat is gebeurd en zal mij geen verdriet doen.
U doet een bloedverwant nu kwaad. En, kater, en
ook u, Bruun: u bent mij wel heel erg slecht gezind.

U streeft mijn dood na en dat ieder die mij ziet

mij dankzij u als dief beschouwt en ook zo noemt.

Ga heen en richt een galg op en voer ijlings uit

wat u van plan bent met en tegen mij te doen.

Was vader bij zijn dood niet vrij van alle zorgen?

Ik vrees de dood niet, zoveel moed rest mij nog wel.
Verhaast mijn dood en sterf als u dat niet gaat doen,
en laat tegelijk uw voeten en uw poten sterven!’

Door hen gedrieén wordt daar ‘Amen’ op geantwoord;
ze springen op en rennen dol van vreugde weg.

Zodra de vos hen op ziet springen en verdwijnen
bedenkt hij deze dingen bij zichzelf en zegt:

‘Ach kijk die heren die mij willen opknopen met

een touw. Maar zover komt het niet wat mij betreft.

Laat hen maar dansen, springen; als mijn sluwheid kracht
heeft en mij baat brengt, zullen zij voor alles boeten!

Ik zie hen liever ver van mij dan heel dichtbij;

voor hen ben ik nog meer beducht dan enig ander.

Ik breng de list, die ik vannacht heb uitgedacht,

nog voor de dag was aangebroken, nu ten uitvoer.

De koning mag dan wel veel wijsheid hebben, toch

draai ik hem straks een loer met listen en bedrog.’

Dan geeft de koning het bevel te blazen op
de hoorn, voor iedereen het teken om te komen.

De koning laat die arme vos onmiddellijk wegleiden
en draagt dan alle dieren op om mee te gaan.

‘De galg waaraan ik opgehangen word, mijn koning,’
zegt Reynaert, richt die op en gun mij even tijd.
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Hier biecht de vos in het openbaar

“Voor allen hier aanwezig biecht ik nu mijn misdaden,
want dan wordt niemand daar onschuldig van beticht.

‘Vertel maar!” zegt de koning. Reynaert staat daar schijnbaar

bedroefd, kijkt om zich heen naar alle kanten, zegt:

‘Er is hier niemand die ik nooit iets heb misdaan.

Kom luister, iedereen, nu goed naar wat ik zeg.

Ik was onschuldig in mijn vroegste jeugd en rein.

Toen ik niet meer mocht drinken van mijn moeders melk
ging ik met kuddes lammetjes spelen in de wei —

ik hoor ze blaten en ik dood er zomaar twee.

Eerst lik ik van het bloed en scheur daarna hun vlees,

dat smaakt naar meer, en zo ben ik een schurk geworden.
Vervolgens ren ik door het bos waar geiten grazen;

ik dood twee bokjes, eet hen in een schuilplaats op.
Daarna zijn kippen, ganzen, eenden aan de beurt.

Ik wurg, verslind en slacht elk dier dat op mijn weg komt.

Z.o wende ik aan schurkenstreken en vermoord

nu alles wat ik opmerk, roof wat ik de baas kan.
Nog later zag ik bij Belsele, in de winter,

de wolf en hij vertelde mij dat hij mijn oom was.
We werden makkers en beloofden elkaar trouw —
terecht heb ik berouw gekregen van die zaak.

Dat wat wij roofden zou voor beiden zijn; wat klein
is roofde ik, wat groot is hij, maar voor ons samen —
toch niet zo heel erg voor ons samen dat ik niet

al blij was als ik slechts een beetje kon bemachtigen.
En maakten wij op rooftocht eens een schaap of kalf buit,
dan toonde hij mij telkens weer een boos gezicht;

ik durfde onze buit dan niet meer aan te raken.

Hij riep zijn kroost bijeen en alles wordt verslonden;
met moeite kreeg ik dan de kleinste, kale rib

en moest me vaak tevreden stellen met het minste.
Ik klaagde echter niet. En roofden we een koe

of varken, grote dan wel onaanzienlijke buit,

riep hij zijn vrouw en zeven jongen, slokte alles

in hun gezelschap op en ik stond toe te kijken.
Gebrek noch enige andere reden dan mijn trouw
bracht mij ertoe mij te verbinden met mijn oom.
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Ik hield mijn woord, maar als ik had gewild had ik wel,

om honger te voorkomen, voedsel kunnen zoeken.’ 1020

Hier bedriegt de vos de koning met het doel om te
ontkomen

‘Ook moet u weten, koning, van mijn rijkdom: zilver
en goud — een zestal karren kan het niet vervoeren.
De koning geeft hem snel zijn antwoord: ‘Heeft u zoveel?
Verberg de herkomst niet! Ik vraag u: zeg het mij!’
“Voor u verberg ik niet dat ik het heb gestolen. 1025
Als ik dat niet gedaan had, had uw dood gedreigd;
u zou verraden zijn, een schande voor uw vrienden!’
Ontzet verneemt de koningin zijn woorden, zegt:
‘Ach, Reynaert, wat vertelt u nu? Ach, zeg het snel!
Vertel mij, Reynaert, alles onomwonden. Ach! 1030
Ik vraag u bij de sacramenten: zeg mij alles
wat u bekend is van de aanslag op mijn heer
De koning en de koningin misleidt de vos
op zo'n manier dat hij door list hun vriend zal worden
en Isegrim en Bruun verraden zal, zodat 1035
de koning hen meedogenloos zal willen doden.
Ze menen hem daar kloosterbier te schenken, maar
hij schenkt hen galdrank die ze roemloos zullen drinken.
‘O, koningin,’ luidt Reynaerts schijnbaar droeve antwoord,
‘ik ben van plan u alles ronduit te vertellen 1040
en ongevraagd. Als ik dat alles zou verzwijgen,
zou ik mijn ziel belasten, vrezend voor de dood.
Vermits de koning zelf gebiedt om stil te zijn,
zal ik onthullen hoe de dood hem heeft bedreigd.
Ik zal verwanten, mij het liefst en meest nabij, 1045
met tegenzin en droefenis beschuldigen.
Als doodsangst mij niet dreef zou ik erover zwijgen,
maar als ik dat zou doen vrees ik voor helse straffen.’
De koning zegt terneergeslagen: ‘Reynaert, zegt
u mij de waarheid?’ Snel neemt Reynaert weer het woord: 1050
‘Geloof niet, koning, dat ik lieg, al ben ik er
heel slecht aan toe omdat ik zie dat ik zal sterven.
U doet verkeerd om mij zo toe te spreken, maar
ik moet de waarheid spreken, want u ziet mijn lot al!



Op een gebaar van de vorstin, die voor het leven
van Nobel vreest, gebiedt de koning iedereen
te zwijgen, niet te spreken, tot de vos hen alles
wat hij wil zeggen ongestoord verteld zal hebben.
Dan zwijgen allen. Nobel geeft de vos het woord.
Vervuld van list steekt Reynaert dan van wal en zegt:
‘Op last van Nobel zal ik alles zeggen en
onthullen hoe hij aan de dood was prijsgegeven.
Wie het verdiend heeft moet zich schamen; ik wil niet
wie medeplichtig is aan deze misdaad sparen.’
Let op nu, iedereen, hoe hij zijn eigen vader,
en Grimbeert ook, verraadt omdat hij wil dat men
hem gelooft als hij zijn tegenstanders, die hij wil
verraden, met beschuldigingen aan gaat klagen.
‘Mijn vader vond ooit, lang geleden, Ermeriks geldschat,’
zegt Reynaert, ‘en werd zo hovaardig en verwaand
dat hij sindsdien op al zijn gelijken schamper neerkeek,
omdat het geld zijn hart van hoogmoed had doen zwellen.
Hij stuurde Tibeert naar het woud van de Ardennen
om Bruun te zoeken, gaf hem menige heilwens mee,
zo ook dat hij naar Vlaanderen moest komen als hij
de wens had met het koningschap bekleed te worden
en koning wilde zijn. Bij Bruun leidt deze boodschap
tot vreugde, want de beer wil dolgraag koning worden.
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Bij aankomst in het Land van Waas ontvangt mijn vader hem,

en ook mijn vader juicht het toe dat Bruun daar komt.
Ze riepen Isegrim en Grimbeert. Naar verluidt

was kater Tibeert nummer vijf van dit gezelschap.

Ze renden samen naar een dorpje, Hijfte heet het;
ook nu ligt het nog altijd tussen Gent en Waas.

Diep in de nacht zijn zij aldaar bijeengekomen

voor overleg, beraamden hun geheime plannen,

ze zwoeren samen, legden daar een eed af op

de kruin van Isegrim en namen dit besluit:

met hulp van hen zal Bruun de koningstroon bestijgen en
in Aken zal de beer de koningsscepter dragen.

Indien de koning komt of lieden die hem steunen

en weerstand bieden, moesten zij geweld gebruiken,
want met zijn geld zou vader hen terzijde schuiven.

Zijn rijkdom deed hem geloven dat hij alles kon.
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Maar ik wist alles, en ik zal u zeggen hoe. 1095
Toen Grimbeert op een dag door wijn was opgevrolijkt

en samen met mijn vrouw de akkers overstak,

vertelde hij haar alles, dronken als hij was.

Zij had haar woord gegeven hem niet te verraden

en alles te verzwijgen, dat had zij gezworen. 1100

Zodra mijn vossenvrouwtje bij me was gekomen,

vertelde zij me alles wat hij haar gezegd had,

met duidelijk bewijs dat ik meteen herken.

Door al wat ik daar hoor verstart mijn hart van kou,

ik huiver en mijn haren gaan recht overeind staan, 1105

ik was verlamd van angst en vreselijk geschrokken.

Ik dacht toen aan de kikkers, ooit een vrije bende,

maar nu een vogel hen regeert bevreesd en bang.

Een kletsgrage kikker — toen nog vrij — vroeg met zijn rauwe

stem luidkeels kwakend Jupiter hen een vorst te geven. 1110

Verhoord werd hun gebed. De ooievaar wordt dan

de kikkerkoning, maar hij grijpt, verslindt en doodt hen.

Zo is de kikker die ooit vrij was nu voortdurend

bevreesd omdat hij onder deze vorst moet leven.

Ik vreesde dat ook ons zoiets te wachten stond. 1115

Ik heb voor ons toen grote angsten uitgestaan

en als beloning willen allen hier mijn dood!

Dat is de dank die ik voor mijn verdiensten krijg!

Maar ik ken Bruun de beer als arrogant, kwaadaardig,

meedogenloos voor dieren, altijd vol met streken. 1120

De koning ken ik als een vroom en vreedzaam heer,

bedachtzaam, mild van aard, de dieren welgezind.

Z.0'n ruil zou volgens mij niet in ons voordeel zijn.

Ik wil dat plan tenietdoen, werk daar keihard aan.

Laat Nobels aanzien niet vergaan — smeek ik voortdurend 1125

de godenmacht met vrome eden en gebeden.

Ik wist dat, als mijn vader deze schat behield,

hij al zijn wensen in vervulling kon doen gaan.

Ik trachtte daarom vaak mijn vaders schat te roven.

Ik lag in hinderlaag, verlangend hem te vinden. 1130

Of hij in woud of akkers huist, of hoog of laag,

of hij in woeste streken huist, in veld of beemd,

of hij een dorp in gaat, ik waak daar ongezien.

Waarheen hij ook wil snellen, ik volg overal.



Maar toen ik s ochtends vroeg eens in de varens lag,
ik wilde mij verbergen, languit op de grond,
rees vader tot zijn nek op uit zijn hol, keek links
en rechts rondom zich heen. Die aanblik deed mij goed,
ik hoopte op de schat toen ik de tekens zag
die hij daar maakte zonder dat hij mij bespeurde.
Toen hij zijn hoofd bewoog en spiedend om zich heen keek
en meende dat er niemand was, sprong hij tevoorschijn
en kwam naar buiten om de dag te groeten. Daar
heb ik een list geleerd waarvan ik eerst niets wist:
hij sloot het hol met zand en veegde met zijn staart
zijn sporen weg en veegde ook de grond weer aan.
Vervolgens liep hij naar een dorp daar in de buurt
en ging op zoek naar vette hanen en naar kippen.
En dan kom ik tevoorschijn als mijn vader weg is.
Ik vind het hol omdat de plek mij welbekend is.
Ik graaf het hol weer open met mijn poten, ga
naar binnen, waar een grote stapel schatten ligt.
Ik geloof dat niemand hier aanwezig zo veel geld
bijeen gezien heeft als ik daar toen heb gevonden.
Verbeten blijf ik aan het werk bij dag en nacht
om alle schatten die ik vind daar weg te halen
en op een plaats die meer vertrouwd, geschikt en veilig is
weer te verbergen, daarvoor zorg ik met mijn vrouw,
en zonder wagens haalden wij het geld daar weg
tot alles was verborgen in een goede bergplaats.
Hoor nu wat Bruun intussen deed met zijn trawanten,
want dat wil ik hier openlijk bekend gaan maken.
Hij stuurde bodes en beloofde iedereen
soldij die wilde vechten en zijn kamp versterken.
Mijn vader ging op reis voor Bruun als zijn gezant.
Met brieven bjj zich riep hij velen daar bijeen:
dat deed hij in Westfalen, Saksen en Bohemen,
trok langs de Elbe rond en deed ook daar zijn oproep,
riep tot de Seine allen die daar wonen op,
onwetend dat zijn geld door dieven was gestolen,
dat hij geen drietal duiten meer zou kunnen terugvinden,
hoewel hij al het Vlaamse land had kunnen kopen.
Hij keerde terug en meldde Bruun het goede nieuws,
vertelde hem daarbij dat velen op hun hand waren
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en hadden toegezegd het volgend jaar te komen
en altijd klaar te staan om hem te komen helpen.
Hij zei hem dat hij veel geleden en gevreesd
had bij de Saksen toen hij daar van burcht tot burcht trok,
want jagers hadden hem met honden opgejaagd,
maar toch wist hij hen dankzij listen te ontlopen.
Hij meldde dat er twaalfhonderd wolven zouden komen,
roofzuchtig, grimmig met hun klauwen en hun muilen,
nog uitgezonderd vossen, beren, dassen, katers
(hoeveel er zouden komen was hem niet bekend).
Voor twintig dagen wilden zij soldij ontvangen,
beloofden dan meteen hierheen te zullen komen.
Maar omdat ik de schatten van mijn vader roofde
zijn al hun plannen dankzij mij voorgoed verijdeld.
Mijn vader zocht zijn schat en vond zijn hol geopend;
toen hij daar zag dat alles was verdwenen, was hij
bedroefd en heeft zich van verdriet meteen verhangen.
Zo ging zijn steun aan Bruun verloren, werd verijdeld.
Maar kijk hoe het mij nu vergaat: de wolf en Bruun
behoren tot de beste vrienden van de koning
en voeren bij de koning nu het hoogste woord,
maar ik verloor mijn aanzien, ik word nu geminacht!’

De koning en de koningin, op geld belust,
ontbieden hem voor overleg en zeggen hem:
‘Geef ons uw schatten, Reynaert!” Deze antwoordt dan:
‘Verbazingwekkend, koning, dat juist u dat vraagt!
U wenst mijn dood en ik moet u de schat bezorgen?
Ik zou toch stapelgek zijn als ik dat zou doen!’

‘Nee zo,’ zegt dan de koningin, zal het niet gaan.
De koning spreekt u vrij van schuld. Weest u zijn vriend,
wees wijs en mijd het kwaad. Wees voortaan trouw aan hem
en houd op die manier de vriendschap van de koning.’
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‘Akkoord,” zegt Reynaert. ‘Als de koning mij mijn schanddaden

vergeeft en ik zijn vriend mag zijn en blijven ook,
en hij mij dat hier tegenover u belooft,
geef ik hem alle schatten die hij maar verlangt.

‘Als ik hem geloof zou schenken’ zegt de koning, ‘zal
hij mij met listen en met slinks bedrog misleiden,
want leugens, roof en diefstal zijn hem aangeboren,
zodat bij niemand geloof mag vinden wat hij zegt.
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“Zo is het niet, mijn koning,’ zegt de koningin.

‘Al was hij onbetrouwbaar, voortaan zal hij trouw zijn.
Hij heeft toch Grimbeert, zijn verwant — u hebt het zelf
gehoord — en ook zijn vader om verraad verraden?

Dat had hij niet gedaan als hij nu kwaad van plan was,
dan had hij ook wel andere dieren kunnen aanklagen.

‘“Wanneer u mij dat aanraadt,’ zegt de koning, ‘laat
ik, edele vrouwe, mij door uw adviezen leiden.

Ik spreek de vos nu vrij, maar wel op deze voorwaarde,
dat hij zich voortaan trouw betoont en zonder list leeft.
Hij moet beseffen: blijkt hij nog steeds trouweloos

te zijn, dan sterven hij en al de zijnen gruwelijk.

De vos, die ziet dat hij de koning kan bedriegen,
zegt: ‘Goede koning, prima. Zo wil ik het ook

De koning, in het bijzijn van de koningin,
scheldt Reynaert en zijn vader al hun daden vrij,
tot vreugde van de vos. Geen wonder, want u ziet
toch dat hij zich gered heeft van een wrede dood?

Nu Reynaert voor zijn schuld vergeving heeft gekregen
spreekt hij de koning juichend toe met deze woorden:
‘Mijn koning, koningin, ik ben nu niet bij machte
de eer die u mij hebt bewezen te vergelden.

Ik zeg aan werkelijk niemand hier op aarde meer

toe dan aan u: neemt u mijn geld maar in bezit!’

Hij pakt een strohalm, overhandigt deze aan

de koning en hij zegt terwijl hij hem die aanreikt:
‘De schatten die de rijke Ermerik ooit had,

neem die nu, koning, in ontvangst!’ en geeft de halm.
De koning neemt de halm aan en bedankt hem net
alsof hij hem tot wereldheerser heeft benoemd.

Zodra hij merkt dat Nobel hem zo welgezind is,
kan Reynaert in zijn blijde hart weer vreugde koesteren,
verheelt dat moeizaam, anders ziet de koning het,
en zegt dan: ‘Koning, luister goed naar wat ik zeg.

Daar waar de zon opkomt, terwijl de Stier hem vasthoudt
in zijn verblijf, ligt aan de V]aamse grens een bos,

bekend als Hulsterloo. Daar vlakbij is een put,

de Kriekenput geheten. Zelden komt daar iemand.
Volstrekt verlaten is dat oord, daar woont geen mens,
geen vogel, dier of beest dat op vier poten loopt,
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en elke vogel beeft als hij eroverheen vliegt.

Een overnachting daar is eng, een zware last.
Maar Ascalaphus, uil die Hecate verried,

heeft daar zijn woonplaats en een nest met eieren,
en Nyctimene, ooit een meisje, nu een vogel,

een nachtuil, huist daar in dat oord en lacht om anderen.

Men zegt dat zij haar vaders bed bezoedeld heeft

en vliegt bij nacht, verbergt haar misdaad in het duister.

Zo past dat eenzaam en verlaten oord bij beiden,
want overspel beging de een, verraad de ander,
en daarom houden zij, gehaat bij alle vogels,
van duisternis en vrezen in het licht te vliegen.
Wel niemand is zo trouw dat u hem uit kunt zenden,
maar ga toch zelf daar met de koningin naartoe.
Daar bij de plas staan elzen, moet u weten, zeven.
Loop naar de elzen die het dichtst daar bij de put staan
en graaf nabij de els waarover ik met u heb
gesproken. Twijfel niet: daar ligt een rijke schat,
daar liggen Ermeriks juwelen, tronen, kroon,
zijn koningsscepter evenals zijn gouden vaatwerk.
U zegt als u het hebt gevonden: “Trouwe Reynaert,
u deed er goed aan mos te spreiden op dit geld.
Ik gun u leven, heil en eer, al waar u bent,
want meer dan enig ander was u trouw aan mij!’
‘O Reynaert,’ zegt de koning, ‘zonder u ga ik
nu niet daarheen om naar uw schatten te gaan zoeken!
Ga met mij mee en breng mij nu maar naar die els
waaronder al dat geld ligt, want ik ken die plek niet.
Ik wist het wel als Aken of Parijs genoemd werd;
vertel me of de plek nabij die steden ligt.
De naam van deze Kriekeput is louter leugen,
een naam waarmee u mij van plan bent te bedriegen!’
De woorden van de koning vallen slecht bij Reynaert.
Beledigd — ogenschijnlijk — geeft hij hem dit antwoord:
“Zo dicht als Keulen ligt bij mei bent u er bij,
er even ver vandaan als Pasen van Italié.
Denk niet dat ik de Tigris de Saone noem
of dat de Seine als de Schelde wordt genoemd.
Ik zal mijn woord afdoende staven met getuigen’
en roept vervolgens luidkeels: ‘Cuwaert, kom eens hier!
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Kom bij de koning!” Vol verbazing om wat daar
gebeurt staan alle dieren dichtbij toe te kijken
hoe Cuwaert bang en bevend naar de koning rent.
Dan zegt de vos: ‘Vertel eens, Cuwaert, wat bezielt u?
Wat beeft u toch! Hebt u het koud? Wees maar niet bang;
de koning is niet uit op kwaad maar juist op goed
en bij de trouw, aan hem en aan zijn vrouw verschuldigd,
verzoekt hij om een eerlijk antwoord op mijn vragen.
Tk zal niet zwijgen, ook al kost het me mijn vel/
zegt Cuwaert. ‘Desgewenst zal ik de waarheid spreken.
Daarop zegt Reynaert: "Weet u waar de Kriekenput is,
op welke plaats, in welke streek? Hoe groot is hij?
Vertel het allemaal!” ‘Die plaats,’ zegt Cuwaert, ‘is
niet ver van Hulsterloo, door ieder mens vermeden.
De dieren en het vee vermijden deze put,
dat oord is woest en ledig, zonder enig goeds.
Ik leed daar veel ellende, honger, hitte, kou,
en daarom denk ik steeds weer aan die plaats terug.
Het hondje Tibout, scherp van geest in geldverkeer,
heeft daar zijn valsemuntersstreken uitgehaald,
ontvluchtte met zijn maten menselijk gezelschap
omdat hij daar zijn valse munten wilde slaan.
Dat was nog voor ik, Rijn, uw makker was geworden;
wij gingen destijds immers samen naar de school’
Als antwoord op die woorden zegt de vos: ‘Mijn Rijntje,
0, mooie, lieve hond, ik denk nog steeds aan u!
Als u hier was, zou u in versmaat kunnen zeggen
dat ik de koning altijd trouw gebleven ben.
Meer wil de koning u niet vragen. Cuwaert, ga
nu naar de knechten, ga maar naar uw makkers terug/’
De haas verlaat de raad. De vos zegt tot de koning:
‘Tk zei u, koning, toch dat ik de waarheid spreek?’
‘Uw woorden,” zegt de heerser dan, zijn waar. Ik vraag u:
vergeeft u mij dat ik u geen vertrouwen schonk.
Ik vraag u, laat ons naar de elzen en de put gaan,
de bergplaats van de schat die u mij hebt geschonken.’
‘U spreekt nu vreemde woorden, koning, zegt de vos.
Als ik bij u kon blijven, zonder zonde met u
zou kunnen samenzijn, zou mij dat vreugde schenken,
maar u behoort te weten dat ik in de ban ben.
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Toen Isegrim als monnik in het klooster ging
— een matige hoeveelheid voedsel voedt hem niet,
hetzelfde voedsel waar een zestal monniken
van eet (en hij maar klagen!) is hem niet genoeg —
en ik hem zag verzwakken en vermageren,
kreeg ik, zijn neef, verdriet en medelijden met hem
en gaf ik hem de raad zijn orde te verlaten.
Vandaar dus dat de paus mij in de ban gedaan heeft.
Om aflaat ga ik morgenvroeg op reis. Ik wil
naar Rome gaan en daarna verder, over zee
om daarvandaan pas terug te keren als ik, rein
van alle zonde, weer bij u kan blijven, koning.
Het zou een schande zijn als u met mij verkeert
in deze toestand. Moge God mij daarbij helpen!’
Tk wil graag weten,’ zegt de koning tegen hem,
‘of u sinds lang veroordeeld bent.’ De ander antwoordt:
‘Reeds drie jaar zijn verstreken sinds ik daarmee ben
gebonden door de rechters en daarmee belast ben.’
‘Omdat u, Reynaert, in de ban bent,’ zegt de koning,
‘is het voor mij oneervol met u mee te gaan.
De haas of iemand anders zal mij naar het geld brengen
omdat de opslagplaats moet worden uitgegraven.
Gaat u dus maar onthefling zoeken van de ban,
dan kunnen wij daarna weer met elkaar verkeren.
De vos zegt: ‘Morgenochtend vroeg ga ik naar Rome
en keer niet terug voordat ik vrijspraak heb verkregen.
‘Een zware zaak,’ zo zegt de koning, rust op u.
Ik wens dat God u hier gelouterd terug laat keren.’
Vervolgens schrijdt de koning naar zijn hoge troon,
waarop hij enkel plaatsneemt als hij recht wil spreken,
en alle dieren zitten voor de rechterstoel.
Zoals men is geboren zit men op het gras:
het volk zit op een lage plaats, de dieren van
de hoogste afkomst zitten op voornamere plaatsen.
Dicht naast de koningin staat Reynaert. Dan begint
de koning: ‘Luister, dieren, volk en edellieden,
zowel de groten als de kleinen, rijksgroten, leiders,
hoor nu wat ik u opdraag, wat ik van u wil.’
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Hier gebiedt de koning hen om Reynaert eer te bewijzen

“Zie, hier is Reynaert. Op verzoek van de vorstin
heb ik zijn leven en zijn lichaam vrijgegeven.

Ik wil geen zaak en aanklacht tegen hem meer horen
en ook in zaken tegen hem geen vonnis wijzen.
Dientengevolge leg ik eenmaal, tweemaal, driemaal
een vrede op voor hem en stel die hierbij vast.

En ook dient u zijn echtgenote, zonen en

hemzelf, al waar u hen ook aantreft, wel te doen.

Hij heeft hier immers spijt betuigd voor wat hij fout deed,
beloofd om ieder recht te doen en trouw te zijn,

en ook om morgen staf en ransel op te nemen.

Hij wil naar Rome gaan en verder, over zee,

en keert hier niet meer terug alvorens hij weer rein is
van al zijn vuile zonden en zijn slechte daden.’

Wanneer het hof gewin en niet de wetten volgt,
verliest het spoedig wat rechtvaardig is uit zicht.
Misleid door valse listen en beloftes laat
de koning Reynaert, schuldig en veroordeeld, vrij.

De raaf, die dit gehoord heeft, vliegt dan naar de galg
die door de drie gezellen opgericht wordt. “Wat,’
zegt Tiecelijn, ‘staat u hier, stakkers, nog te doen?
De vos staat hoger aan het hof dan alle rijksgroten.
De koning heeft hem al zijn wangedrag vergeven
en hij heeft u van alles bij uw heer beschuldigd.

De wolf zegt: ‘Raaf, u staat te liegen!” Vergezeld
door Bruun vertrekt hij en gaat razendsnel op pad.
De kater weet niet wat te doen. Door grote angst
bevangen klimt hij op de galg en blijft daar zitten,
beducht om ook zijn vel nog te verliezen. Het ocog
dat hij verloor zou hij als waardeloos beschouwen
als hij zich toch eens kon verzoenen met de vos,
bevreesd voor Reynaerts lage listen en bedrog.

Opeens stormt Isegrim naar voren, snel en bruusk,
en spreekt de koning toe met veel te drieste woorden.
Zo spreekt ook Bruun. De koning ziedt meteen van woede
en laat hen in de boeien slaan, gevangen zetten.

Ze worden ruw behandeld, als twee dolle honden;
geboeid verdwijnen ze de diepste kerker in.
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Het hof, begerig, grijpt wie niets misdaan heeft, maar
laat gaan wie schuldig is; dat tonen deze verzen.
Hiermee nog niet tevreden tracht de vos hen nog
meer schade toe te brengen met bedriegersstreken.
Als volgt spreekt hij de koning toe: ‘Tk mis een knapzak.
Zorgt u dat er van Bruuns huid een gemaakt wordt, een
voet lang en een voet breed?” De koning geeft bevel
de vos een uit het vel gesneden lap te geven.
Dan fluistert Reynaert zachtjes in het oor van de
vorstin. Tk ben uw pelgrim, edele vrouwe,’ zegt hij.
Tk ga op pad door bossen, bergen, heuvels, kloven,
maar barrevoets en zonder schoenen gaat dat niet.
Maar aangezien zij blijven kunt u zorgen dat
de wolf mij goede schoenen levert voor mijn voorpoten;
laat tante schoenen voor mijn achterpoten geven.
U heeft daartoe het recht. Ik zal er steeds aan denken.
‘U kunt niet zonder, Reynaert,’ zegt de koningin,
‘dus wees er maar verzekerd van dat u ze krijgt,
ja zelfs al zou het villen hen het leven kosten.
De koning geeft meteen bevel om te beginnen.
Van beide wolvenpoten wordt het vel gestroopt.
Hij houdt zijn mond gesloten en hij geeft geen krimp
terwijl hij stromen bloed verliest, en niets blijft achter
en ongeschonden van zijn dijen tot zijn voeten.
Hersent, voorover liggend in het gras, verliest
de huid en ook de klauwen van haar achterpoten.
Hoewel bedroefd ziet Reynaert dat met vreugde aan
en voegt Hersent blijmoedig deze woorden toe:
‘O lieve en beminde tante! Liever nog
dan mijn familie! En terecht ben ik de uwe!
U hebt om mijnentwille immers veel geleden.
Dat alles stemt mij droef, maar dit bezorgt mij vreugde,
daar ik omwille van uw liefde en uw gunst
uw schoenen zal gaan dragen. Wees dus niet verdrietig.
Natuurlijk is voor u een deel van al het goede
dat ik op deze schoenen moeizaam zal verwerven.
Laat u dus minder kwellen, lieve tante, door
de pijn die u hier voor uw neef geleden hebt.

Zij kan met moeite spreken. Luister naar haar antwoord:

‘De wrake Gods zal spoedig op u nederdalen!’

Maar Isegrim en Bruun verbreken niet hun zwijgen,
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zolang zij daar verminkt en zwaar gewond nog liggen.
Was Tibeert daar geweest, dan was hij niet ontkomen
en zou hij voor zijn daden hebben moeten bloeden.

De Morgenster verscheen reeds, plengde stromen tranen
om Ceyx, en de nacht heeft reeds zijn tocht volbracht;
de Horen spannen zonnepaarden voor de wagen
en in het Oosten gaat de zon snel rijzend op.

De vos staat klaar, voorzien van ingevette schoenen,
aan hem geschonken door de wolf en de wolvin.
Daarvan voorzien verschijnt hij voor de edellieden,
begroet de koning en de koningin en zegt dan:

‘Uw pelgrim staat al klaar, gereed om te vertrekken;
zorgt u dat ik mijn staf en knapzak mag ontvangen.

De koning geeft bevel Belijn te laten komen.

De ram treedt aan en daarop zegt de koning hem:
‘Breng nu het altaar in gereedheid. Geef aan Reynaert
de knapzak en de staf, want hij wil nu op weg gaan.’

Belijn zegt: ‘Dit bevel volg ik niet op, want hij
zegt dat hij in de ban gedaan is door de paus.

‘Als iemand is bezoedeld door de zonde,” zegt
de koning, ‘wast het kruis die af, aldus geleerden.

Als hij een kruis slaat, wordt hem in het Heilige Land
dat alles kwijtgescholden, is hij vrij van zonde.

‘Gestolen goed, mijn koning,” zegt Belijn, ‘moet worden
teruggegeven; dat is immers wat de wet zegt.

De zonde blijft als roofbuit niet wordt teruggegeven,

maar teruggegeven buit doet alle kwaad teniet.

Ik voer dus voor die dief en rover van een Reynaert

geen voorschrift uit, daar hij het ons hier zelf verteld heeft,
als u mij voor het kerkelijk gezag niet vrijwaart

voor de gevolgen. Koning Nobel antwoordt woedend:
‘Ach val toch dood! Het spijt mij dat ik u dit vroeg;

een maand lang zou ik u geen vraag meer willen stellen!’

Belijn begrijpt dat hij de koning heeft gekrenkt
en viert dan maar de mis die hem is opgedragen.
Daarna geeft hij de vos de knapzak en de staf,
hoewel hij weet dat Reynaert in de ban gedaan is.

Zo blijken orders van de hoge adel vaak
voor Gods bevel te gaan, maar brengen grote schande.
Belijn is hier een voorbeeld van: hij volgt bevelen van
de koning op, maar overtreedt de wet van God.
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Hier neemt Reynaert huilend afscheid van de koning

Bepakt, bezakt staat Reynaert klaar om weg te gaan.
In tranen, schijnbaar droevig, kijkt hij naar de koning,
maar was niet droevig, of alleen omdat hij allen
die bleven niet als Bruun en Isegrim kon krenken.
“Zoals u wilt, vertelt hij iedereen, ‘dat ik
aan u denk, denk tegelijkertijd ook zo aan mij!’

Hij stoort zich aan dit oponthoud, want wetend wat

hij doet, bedenkt hij dat men hem alsnog kan grijpen

en daarom zegt hij tegen Nobel: ‘Geef mij nu

verlof om te vertrekken. Maar de koning antwoordt:
‘Het valt mij, Reynaert, zwaar dat u zo snel wilt weggaan;
als u nog even blijft waardeer ik dat beslist.’

‘O goede koning!’ zegt hij. ‘Laat mij toch niet wachten,
want goede daden mogen geen vertraging oplopen.

O koning, laat mij gaan.’ De koning zegt: ‘Tk houd
u niet meer tegen. Gaat u nu de weg van vrede.

De koning wil dat alle dieren Reynaert, die
vertrekken wil, in drommen uitgeleide doen.
Gehoorzaam aan hun heerser lopen allen uit,
maar niet degenen die het hof gevangen houdt.

De pelgrim gaat op pad, hij draagt zijn staf en knapzak
en draagt aan al zijn poten, voor en achter, schoenen.
Hij stapt daar zo potsierlijk voort dat volgens mij
eenieder die hem ziet zijn lachen niet kan houden:
een knapzak om zijn nek, zijn staf hangt daar vlak naast,
zijn schoenen laten zien dat hij een pelgrim is,
en tot zijn vreugde ziet hij dieren die zojuist
nog woedend waren, hem gedwee nu begeleiden.

De vos gaat op zijn achterpoten staan en bidt

hen om vergiffenis terwijl hij allen danke,

zegt hen vaarwel en spreekt aldus de koning toe:

‘Ga toch niet verder met mij mee, mijn goede koning!
Bedankt voor alle goeds dat u mij hebt gegeven.

U weet toch dat ik overal uw dienaar ben?

Voorkom dat de gevangenen vluchten, want zij zijn
als vluchtelingen een nog dodelijker dreiging!

Keer terug dus, goede vorst. Vaarwel en leef in vrede!’
En na dit afscheid gaat de koning snel weer terug.
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Ook Reynaert weent, zijn tranen roeren iedereen,
en zo verbergt hij vreugde met een droef gezicht.
Terwijl de anderen weggaan spreekt de vos Belijn
en Cuwaert toe met vriendelijke vleierijen:

‘O zachte, lieve dieren die van kwaad niet weten!

Ik vraag u beiden mij nog verder te begeleiden.

Het valt mij zwaar u nu al te verlaten. Nooit

hebt u mij schade toegebracht of kwaad berokkend,
voor alle dieren bent u aardig en goedmoedig,

er is geen dier dat vriendelijker is dan u.

Uw leven is gelukkig, want u leeft zoals

ook ik ooit leefde toen ik nog een kluizenaar was;

u taalde niet naar voedsel, vruchten dan wel groente,
verlangde niet naar lekkernijen, vlees of brood.
Met dit verhaal en deze list misleidt de vos

hen beiden zo dat zij besluiten mee te gaan.

Ze komen bij Maupertuus en naderen
de poort. Met deze woorden spreekt de vos hen toe:
‘Blijft u hier buiten staan, Belijn. Ik ga mijn huis in,
de haas moet mee naar binnen gaan. En vraagt u hem
om troost te bieden aan mijn zonen en mijn vrouw,
wanneer ik hen verlaten ga en moet vertrekken,
omdat ze heel verdrietig zullen zijn.” Belijn zegt:
‘Mijn beste Cuwaert, ik verzoek u dat te doen.

De vos verlokt hen met zijn zoete woorden zo
dat Cuwaert met hem in het hol naar binnen gaat.

Zo weet een vleier die met zoete woorden spreekt
de harten van eenvoudige lieden steeds te prikkelen:
op zoek naar menselijke roem voor goede werken
verliezen zij hun goedheid, lopen in de val.

En zo gaat Reynaert samen met de haas het hol in
waar Hermeline samen met haar jongen ligt.

Ze treurt en vreest omdat ze denkt dat Reynaert aan
de galg is opgehangen, weet niet dat hij leeft,

en als ze hem daar met zijn staf en knapzak ziet,

voorzien van schoenen, vindt zij dat verbazingwekkend.

‘O lieve Reynaert,’ zegt ze, zeg mij nu meteen:

hoe kan het dat u bent ontsnapt en hier nu vrij bent?’
. ) o .1
Ik was gevangen,’ zegt hij, ‘maar de koning liet

me gaan, want ik moet nu een pelgrimstocht gaan maken.
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In mijn plaats worden Isegrim en Bruun gevangen

gehouden. Nobel heeft mij deze haas gegeven

en zegt dat hij als eerste mij beschuldigd heeft

en aangeklaagd. Nu zal hij voor zijn daden boeten

en bij de trouw die ons verbindt zeg ik de waarheid: 1575
ontkomen zal hij niet maar vallen door de dood!”

Van wat hij hoort schrikt Cuwaert en hij wil daar weggaan,
maar Reynaert snijdt hem snel de pas af, valt hem aan
en grijpt hem beet. Toch weet de haas nog uit te schreeuwen:
‘Belijn, mijn beste, deze pelgrim doodt mij! Help!’ 1580
Zijn stem verstomt alras omdat de vos hem wurgt met
zijn beet. ‘'Kom, laten wij nu eten,’ zegt de vos,
en roept zijn welpen voor een maaltijd met zijn vrouw.

Z.e komen samen, eten, drinken van het bloed

en laten om de haas geen traan. De moervos zegt: 1585
‘Het ga de koning goed die ons dit heeft geschonken,

voor ons en ook voor onze jongens goed gezorgd heeft

en ook aan mij zon vette haas gegeven heeft.

‘Laat ons,’ luidt Reynaerts antwoord, ‘dit nu wel bekomen,
en hij heeft Cuwaert gaarne aan ons uitgeleverd. 1590
Hij zal mij voortaan dingen willen schenken die
hij zelf voor nog geen duizend mark zou willen houden!

“Vertel!” zegt Hermeline. “Wat voor soort geschenken?’

‘Een touw en daarbij nog drie balken,” antwoordt Reynaert.

“Wat wil hij daarmee?’ vraagt ze. ‘Luister,” zegt de vos, 1595
‘en let goed op; ik zal u alles duidelijk uitleggen.

Van die drie zijn er twee maar kort, de derde is

een paal en daarvan, kijk, wordt nu een galg gemaakt.

Hij is van plan mij op te knopen met een touw.

Als ik verstandig ben, ga ik nu naar een schuilplaats; 1600
vandaag of morgen vlucht ik daarheen waar ik Nobels

geboden minder vrezen zal dan hij de mijne.

‘Vertel,’ zegt Hermeline, ‘hoe dat kan gebeuren.

Tk ken een woeste streek hier vlakbij,” antwoordt Reynaert,
‘waar mirte, lange varens, tamarisken groeien 1605
en dicht struweel. Het is een goede schuilplaats met,
zoals bekend, een overvloed aan heerlijk eten:
er zijn fazanten, ganzen, eenden en patrijzen.

Als u daar, Hermeline, met mij heen wilt gaan,
dan kunnen wij daarginds een heerlijk leven leiden. 1610



We kunnen daar dan vele jaren blijven wonen
en ons, door niemand opgemerkt, verscholen houden.’
‘Tk denk dat al die moeite overbodig is,’ zegt Hermeline,
‘omdat u deze streken al hebt afgezworen.
U hebt gezworen naar het Heilig Land te gaan,
u draagt een staf en knapzak, staat hier als een pelgrim.

‘Een wijze raadsman,’ zegt hij, ‘heeft mij ooit verteld dat

uit angst gemaakte afspraken niet rechtsgeldig zijn.
Wat ik uit doodsangst heb gezworen wil ik nu
verwerpen, want gedwongen trouw is niet standvastig
en ook al ga ik weg, het zal mij nog niet baten.
Ja, daarom is dit uitstel mij nu nog meer welkom.
De schat die ik de vorst beloofde heb ik niet.
Omdat ik loog zal hij mij nog veel dieper haten.
Wanneer hij doorheeft dat ik hem bedrogen heb,
zal hij mij nog veel liever, denk ik, willen hangen.
Verschuilen brengt mij daarom meer op dan vertrekken,
want als ik wegga zal ik niet meer kunnen terugkeren.
De kater, Bruun of Grimbeert, mij zo dierbaar, zullen
mij — bij mijn baard! — niet langer kunnen overhalen
om nogmaals op bevel van Nobel haast te maken,
omdat ik pas nog zulke grote angst doorstond.’
Terwijl de haas dus heel lang wegblijft in het hol,
verheft Belijn zijn stem, door boze drift gedreven:
‘Waarom zo lang getreuzeld, Cuwaert, in dat hol?
Kom nu naar buiten, kom, en laat ons verdergaan!’
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Maar Reynaert hoort hem, gaat naar buiten en zegt zachtjes:

‘O neef Belijn, ik vraag u: wind u niet zo op.

Nog even moet de haas hier blijven om zijn tante
en ook mijn jongen, die in tranen zijn, te troosten,
want allen huilen hartverscheurend en ze hebben
onmetelijk verdriet omdat ik ga vertrekken.

“Wat hebt u, Reynaert,’ zegt Belijn, ‘toch uitgevoerd
met Cuwaert dat hij het zo op een schreeuwen zette?
Met jammerlijke kreten vroeg hij mij om hulp.

U hebt hem ongetwijfeld kwaad — maar wat? — gedaan.

‘Belijn!” zegt Reynaert. Moge God u sparen dat
u het gewaagd hebt zoiets vreselijks te zeggen!

Zodra mijn vrouw mij met een staf en knapzak zag,
is zij, omdat ze droevig was, in zwijm gevallen
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en toen de haas dat zag riep hij: ‘Belijn, kom hier,
opdat u nu meteen mijn tante hulp kunt bieden.
Ja, dat was wat hij luidkeels riep. Het antwoord van
Belijn was even simpel als hijzelf: ‘Dat zal wel!
Ik heb hem klagelijk horen schreeuwen, om mij roepen,
en daarom dacht ik dat zijn leven in gevaar was.
Tk zie nog liever,” zegt de vos, ‘dat kwaad mijn vrouw
en kinderen treft dan Cuwaert, mijn geliefde neef.
De koning heeft mij toch gevraagd bij mijn vertrek,
zoals u hebt gehoord, om hem een brief te sturen?
De koning vroeg mij dat ten overstaan van velen.
Wilt u hem deze brief, die nu gereed is, brengen?’
‘Als ik zou weten,” zegt Belijn, ‘dat ik uw brief
vertrouwen kan, zou u mij daar om mogen vragen
of als er hier iets was waarin ik hem kan dragen.’
‘Geloof me,” zegt de vos, ‘die brief staat vol met goeds
en met genoegen zal ik u die knapzak geven,
dan doet u hem daarin en blijft hij ongeschonden.
De koning zal u danken! U zult grote lof
verdienen en de koning zal u welgezind zijn.
De ram stemt daarmee in en Reynaert gaat zijn hol in,
en stopt de kop die van de haas was in de knapzak.
De vos komt met de knapzak uit het hol naar buiten
en bindt die om zijn nek en spreekt hem toe als volgt:
‘Kijk niet naar deze brief voor Nobel hem gezien heeft,
omdat er een geheime zaak in is beschreven.
Weet goed dat deze brief de koning zal behagen.
Zeg ook dat u hem eigenhandig hebt geschreven,
dan zult u zelf een raadsheer van de koning worden,
zodat men u hiervoor met grote lof zal prijzen.
U zult een goede schrijver heten in de volksmond,
het volk zal bij u komen om raad te vragen.
U zult dan kanselier zijn aan het koningshof
en al zijn plannen zal de koning met u delen.
Van pure vreugde springt Belijn de ram omhoog,
hij springt wel anderhalve voet de hoogte in,
en zegt: Tk weet, heer Reynaert, dat u mij bemint,
omdat u wenst dat ik nog veel meer eer behaal.
Ik zal aan Nobels hof in ieders aanzien staan
wanneer men weet dat ik een vriend ben van de koning.
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Ze zullen zeggen dat ik mooi en vloeiend schrijf!

Ik zal een goede schrijver heten in de volksmond,

hoewel ik dat niet ben. Zo hebben velen eer

verkregen, ook al was hun schrijfkunst slechts gering.’
Vervolgens zegt hij tegen Reynaert: ‘Heer! Wat heeft

de haas gezegd? Zal Cuwaert soms niet met mij meegaan?’

‘Hij gaat pas weg,’ zegt Reynaert, ‘als ik hem geheimen
onthuld heb die hij aan de koning meldt als bode.

Stap rustig voort op deze weg. Wanneer hij op
de hoogte is, komt hij u spoedig achterna.

Belijn neemt afscheid en vertrekt, maar onderweg
begaat hij zonden, oogst voor altijd angst.

Zo lopen velen die door eerzucht worden voort-
gedreven in de val, misleid door vleiende woorden.

De vos gaat daarna weer naar binnen in zijn hol en
spreekt deze woorden tot zijn vrouw en tot zijn jongen:
‘De koning zal, verwacht ik, u nu wel met luid
kabaal gaan zoeken, want hij is vast op uw dood uit.
Wees klaar om weg te vluchten, wachten kan niet meer.
Ik ben uw man en vader! Maak u snel gereed!

Na deze woorden staan zij allen op en vluchten
en trekken naar een schuilplaats in de wildernis.

Reeds halverwege leidde langs de hemelbaan
de maan zijn wagen, had de schaduwen doen slinken;
op weg om af te dalen langs de hellende pool
had hij zijn dissel naar het westen uit doen zwenken,
wanneer Belijn weer terugkomt. Nobel ziet hem, zegt:
‘Belijn, wat komt u doen en waar komt u vandaan?

Waar ging de pelgrim heen? Aan wie behoort die knapzak?

Aan hem? Wat is er aan de hand? En waarom komt u?’
‘De pelgrim,’ zegt Belijn, ‘stond klaar om te vertrekken

en vroeg mij of ik u een brief bezorgen wilde.

‘Die ziet de heerser graag,’ zei hij, ‘en u wint dank,

zoveel als u verdient. De koning zal u loven.’

‘Dat zal ik gaarne doen,’ zei ik, ‘als ik een doos heb

of iets waarin ik hem kan brengen naar de koning.’

Vervolgens gaf hij mij de knapzak, deed de brief

erin en knoopte deze knapzak om mijn nek.

Die brief heb ik geschreven, wat er ook van komt,

en hij is volgens mijn adviezen opgesteld.
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Verleid door valse roem en eerzucht loopt Belijn in
een valstrik, zodat hij niet meer ontkomen kan.
Ook Botsaert is bij hen, de aap die als de klerk van
de koning altijd alle brieven pleegt te lezen.
Hij krijgt de knapzak, pakt hem aan en maakt hem open. 1735
Als hij hem heeft geopend laat hij Cuwaerts kop zien.
Nu is de daad van Reynaert zichtbaar — altijd heeft
wat hij bedenkt een zelfde soort begin en einde.
‘Hee kijk!” zegt Botsaert. ‘Kijk, dat is de kop van Cuwaert!
Zo'n brief heb ik mijn leven lang nog nooit gezien!’ 1740
Bij deze aanblik stoot de koning zulk gebrul uit
dat alle dieren staan te beven van de schrik;
met vrees geslagen door het angstaanjagend brullen
durft al wat dier is daar geen vin meer te verroeren.
De luipaard Firapeel gaat naar de droeve koning 1745
om hem te troosten, want hij is de neef van Nobel.
‘Kalmeer toch, koning, zegt hij. "Weg met al die smart;
ik meen dat huilen voor een koning ongepast is.
Al zou de koningin gestorven voor u liggen,
dan was zo'n uiting van bedroefdheid buitensporig’ 1750
‘Mijn beste neef, die pelgrim,’ zegt de koning, ‘die
doortrapte schurk, heeft mij misleid, mijn eer gekrenkt,
en nu zijn twee van mijn voornaamste vrienden, rijksgroten,
verbitterd, tegen mij, om wat door hem gedaan is.
De woeste Isegrim en Bruun, ook sterk en moedig, 1755
zij zijn het die mijn woede hevig heeft gekwetst.
Met moeite zal ik mij ooit weer met hen verzoenen;
ze zijn gekrenkt, want ik was hard en zij onschuldig’
‘Laat dit soort woorden achterwege, koning,” zegt
de luipaard, ‘want een koning wordt niet aangeklaagd. 1760
Als er een fout gemaakt is, is die te herstellen;
als u hen hebt misdaan, herstel uw daden dan:
vergoed hun schade naar behoren. Nu zeg ik u
wat u moet doen. Benut de raad die ik u geef!
Belijn daar, zie hem staan, draagt schuld aan Cuwaerts dood, 1765
zoals hij zelf bekent en niet meer kan herroepen.
Zodoende staat hij schuldig voor de raad hier. Daarom
moet hij, de dierenmoordenaar, zijn schuld maar voelen.
Tezamen met zijn nageslacht mag hij door hen
gegeten worden: deze wraak komt over hem. 1770



Laat ons nu allemaal naar Reynaerts huis op weg gaan
om hem, meteen als hij gevonden is, te doden.’
‘Tk keur uw woorden goed,’ zegt Nobel. ‘Als het zo
gaat als u zegt, kan ik mij weer met hen verzoenen.’
“We moeten het proberen, antwoordt Firapeel.
Hij gaat naar de gevangenen en laat hen vrij.
‘Tk meld u in de naam van onze koning, zegt hij,
‘een landvrede en een hechte vredesovereenkomst.
Het kwaad dat is geschied beschaamt hem. U wil hij een
vergoeding geven voor het kwaad dat hij u aandeed,
en bij zijn schuld belooft hij u dat hij u nooit meer
zal krenken, maar voor altijd trouw uw vriend zal zijn.
Vanaf vandaag behoort u tot de raad van Nobel,
het hof zal feilloos handelen naar wat u besluit.
Belijn met al de zijnen levert hij op grond
van eeuwig geldend recht aan u als voedsel over,
en Reynaert, samen met de zijnen, mag u kwaad doen

maar zonder dat, voor welke misdaad ook, u blaam treft.

In wouden en in bergen, waar u hen ook vindt,
mag u hen grijpen zonder dat dat geldt als misdaad.
Dit is het aanbod van de koning, maar van u en
de uwen wil hij wel een eeuwige eed van trouw.
Indien u dit aanvaardt kunt u in vrede leven.
Ik durfu aan te raden hiermee in te stemmen.

De wolf en Bruun bespreken dit met hun verwanten,
verzoeken hen om raad en vragen hun advies.
Ze stemmen, na beraad, tenslotte toe in alles,
zolang de koning zich hieraan verbinden wil.
Zo komen allen voor hun heer bijeen om dit
verdrag ook kracht van wet en geldigheid te geven.

Belijn verlaat het hof als hij dat heeft gehoord
en gaat er ijlings als een vluchteling vandoor.
En op zijn vlucht zoekt hij de bijstand van de mens,
verlangt bescherming en sluit dit verdrag met hem:
hij stelt hem ieder jaar zijn wolkleed ter beschikking
en biedt de mens, gekleed, op zijn beurt zo bescherming.
En zo verleent de mens, goedgunstig, hem bescherming
en stelt voor hem een herder en zijn honden aan.
Zo wordt hij dienstbaar, leidt een eeuwig angstig leven,
het schaap, dat eens in vrijheid door het leven ging.
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Onschuldig wordt hij door een eerlijke verklaring
veroordeeld; eerlijkheid bood geen verdediging.
Gelijk Naso’s verzen van de Zwarte Zee getuigen:
‘De zaak van wie bekend heeft is niet meer te redden.
Z.0 heeft de brief van David Uria misleid: 1815
wie echtbrak huwt de vorst; onschuldig sterft haar man.
Toch treft Belijn geen enkele schuld. Hoewel onschuldig
wordt hij veroordeeld omdat hij zo dom bekende.
De vorst verklaart Belijn, veroordeeld, vogelvrij
en levert hem aan beren en aan wolven over, 1820
en zo is hij misleid door loze vossenvriendschap.
Ontloop wie slecht zijn, dan voorkomt u dat u sterft!

Wanneer de kater hoort dat Nobel is bedrogen,
komt hij meteen de galg af en gaat naar de koning,.
De kater krijgt het recht om muizen op te eten 1825
en ook krijgt hij verlof bij mensen thuis te wonen.
De koning geeft hem als vergoeding voor zijn oog
de muizen en de relmuizen prijs om hen te doden.

Door velen vergezeld stormt Nobel naar Maupertuus,
op zoek naar Reynaert, met het plan hem om te brengen, 1830
maar vindt hem niet, verklaart hem dan maar vogelvrij,
veroordeelt hem meteen tot eeuwige ballingschap.
Daarna geeft hij bevel zijn woning te verwoesten
en plat te branden. Dan moet Reynaert, in de ban,
door vuur verjaagd, vertrekken. Alle dieren zullen 1835
hem haten, want hij moet van roof en diefstal leven.
Het hof gaat weer uiteen en ieder gaat naar huis.
Hier eindigt het verhaal, dit is het slot en einde.

Ik heb een werk volbracht, voor niets ontziende tijd
onschendbaar en onkwetsbaar voor de knagende afgunst. 1840
Aanvaard, Johannes, Boudewijns werk voor wat het waard is;
hij heet ‘de Jonge’ maar zijn lichaam is reeds oud.

Gestorven zult u met uw dichter leven daar

ons dichtwerk voor het nageslacht uw naam bewaart:

als u uw lichaam afgestaan hebt, leeft u eeuwig. 1845
Leeflang, in welstand, als een sieraad van de Kerk.

Als dichterspreuken ook maar iets van waarheid hebben,

wacht u een grootse toekomst, meldt mijn helderziendheid.
Verheug u, Rijsel, omdat hij uw proost mag zijn

en u zon vader vast en zeker nooit meer krijgt! 1850



Nawoord

Reynardus vulpes, de Latijnse vertaling/bewerking van Van den vos Reynaerde,
is overgeleverd in twee incunabelen, die in 1473-1474 in Utrecht gedrukt zijn.
Er zijn geen handschriften bekend van de tekst, die waarschijnlijk uit de jaren
1272-1279 stamt. De dichter duidt zichzelf in v. 1841-1842 aan als Balduinis
iuvenis, Boudewijn de Jonge, over wie verder niets met zekerheid bekend
is. Boudewijns Latijnse Reynaertepos heeft vrijwel geen sporen nagelaten
in andere teksten; alleen Henric van Alcmaer, wiens Reynaertbewerking
omstreeks 1489 in Antwerpen is gedrukt, heeft Reynardus vulpes gekend en
gebruike.

Boudewijns vertaling/bewerking telt 1850 verzen tegenover de ruim
drieduizend van Willems Reynaert. Hij heeft dus flink in zijn brontekst
gesnoeid, maar anderzijds heeft hij ook materiaal toegevoegd, zoals
moraliserende terzijdes, verwijzingen naar werken van klassieke auteurs, met
name Ovidius, en een uitvoeriger versie van het verhaal van Isegrims visvangst
op het ijs. Al met al is het een voortreffelijk geslaagd stuk werk, maar is er
van de fleur van het Middelnederlandse origineel nauwelijks iets overgebleven,
aldus Huygens, de bezorger van de standaardeditie van de Latijnse Reynaert.

Voor het Reynaertonderzoek is Reynardus vulpes om diverse redenen
van belang. Dat een volkstalige tekst in het Latijn werd vertaald is hoogst
bijzonder en geeft daarmee inzicht in de receptie van Willems dierenepos in de
dertiende eeuw in (de omgeving van) Brugge. Voorts is het handschrift (of de
handschriften) van Van den vos Reynaerde dat (die) Boudewijn heeft gebruike
ouder dan de handschriften die volledig bewaard zijn gebleven (F, A en B),
zodat studie van de Latijnse tekst licht kan werpen op de tekstgeschiedenis
van Willems dierenepos. In het kader van dit nawoord voert het evenwel
te ver om dieper op deze ingewikkelde materie in te gaan. Meer informatie
over Reynardus vulpes en de wijze waarop Boudewijn Van den vos Reynaerde
vertaald/bewerkt heeft, is te vinden via onderstaande literatuurverwijzingen.

Deze vertaling is gebaseerd op de uitstekende editie die Huygens in 1968
heeft laten verschijnen, vergezeld van een vertaling in proza, een uitvoerige
inleiding en talloze aantekeningen. Huygens heeft een zo letterlijk mogelijke
vertaling willen maken en volgde daarom het Latijn op de voet. In mijn
jambische vertaling heb ik meer dan eens enige afstand genomen van het
Latijn, deels noodgedwongen (vanwege de beperkingen die een zesvoetige,
jambische regel de vertaler oplegt), deels om de betekenis te verduidelijken.



Ik heb ernaar gestreefd om mijn versregels samen te laten vallen met de
Latijnse versregels, maar dat is niet overal gelukt. Verder heb ik mijn toevlucht
moeten nemen tot allerlei noodsprongen, zoals stoplappen en het herhalen,
toevoegen en weglaten van woorden. Wie geen Latijn machtig is en precies
wil weten wat er staat, doet er daarom goed aan om de vertaling van Huygens
erbij te pakken, zoals ik ook veelvuldig heb gedaan. Voor de informatie in dit
nawoord en in de aantekeningen heb ik eveneens dankbaar gebruikt gemaakt
van Huygens’ editie. De bovenstaande vertaling is nadrukkelijk niet bedoeld
om die van Huygens te vervangen, maar om Reynaerdus vulpes af te stoffen en
op te poetsen.

AANTEKENINGEN
5 Proost van Brugge: Johannes van Vlaanderen (1250-1291), proost van Brugge (1262, Sint-
Donaas) en Rijsel (1272, Sint-Pieter), bisschop van Luik (1279) en Metz (1279).

6 Liederik: gouwgraaf van Vlaanderen; sinds de elfde eeuw beschouwd als grootvader van

graaf Boudewijn I van Vlaanderen (862-879).

9 Overgrootvader: Boudewijn IX, graaf van Vlaanderen en Henegouwen, van 1204 tot
1205 Latijnse keizer van Constantinopel.

11 Grootmoeder: Margaretha, van 1245 tot 1280 gravin van Vlaanderen; moeder van
Gwijde van Dampierre, graaf van Vlaanderen, en grootmoeder van Johannes, proost van

Brugge.

14 Vader: graaf Gwijde van Dampierre (1226/1227-1305) werd vijf maanden voor de dood
van zijn moeder, gravin Margaretha, graaf van Vlaanderen.

23 Het Tempedal in Thessalié (Griekenland) gold in de klassieke poézie als het toonbeeld

van een lieflijk landschap (locus amoenus).
188 Cf. Psalmen, 116, 9. Deze psalm werd in de middeleeuwen bij begrafenissen gezongen.
195-195 Coppes grafschrift bestaat uit leoninische hexameters.

327-330 De dorpers dragen namen uit Vergilius’ Eclogae. Na v. 327 is in de incunabel een

pentameter weggevallen.
528 Deze regel ontbreekt in de vertaling van Huygens.
576 Huygens heeft postulat ut iuris ordo (‘zoals de rechtsorde vereist’) niet vertaald.
751-754 Het is niet duidelijk naar welke gebeurtenissen de vos hier verwijst.

845-846 Huygens vertaalt michi salvo / si fari liceat illud amore tuo met ‘als ik dat mag
zeggen zonder dat mijn genegenheid voor u daar minder door wordt’. Beter, en ook logischer



in het tekstverband, is: ‘als ik dat mag zeggen zonder dat uw genegenheid (voor mij) daar
minder door wordt’.

1257 Cf. Ovidius, Metamorphoses V 538 ff.
1259 Cf. Ovidius, Metamorphoses 11 589 ff.

1455 Ik heb in mijn vertaling socer Alciones (de schoonvader van Alcyone, i.e. Lucifer)
vereenvoudigd tot de Morgenster. Ceyx (de zoon van Lucifer) verdrinkt in zee, tot groot
verdriet van zijn vrouw Alcyone; cf. Ovidius, Metamorphoses X1 271-272, 410 ff.

1457 De Horen (Horae), drie zusters, zijn godinnen van de seizoenen en spannen de

paarden van de Zon in; cf. Ovidius, Metamorphoses 11 118 ff.
1814 Cf. Ovidius, Epistulae ex Ponto 11 2, 54.
1815-1816 Cf. IT Samuel, 11.
1839-1840 Cf. Ovidius, Metamorphoses XV 871-872.
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RECENSIE /

DIE EUROPAISCHEN ILLUSTRATIONEN
DES 'REINEKE FUCHS' BIS ZUM
16. JAHRHUNDERT

JOOST ROBBE

In augustus 2011 is Beatrix Zumbiilts dissertatie Die europdischen Illustrati-
onen des ‘Reineke Fuchs’ bis zum 16. Jabrhundert (2003) in de boekhandel ver-
schenen. Eerder dat jaar was de dissertatie reeds online als internetpublicatie
beschikbaar. Zumbiilt heeft haar proefschrift in 2003 aan de Westfilische
Wilhelms-Universitit van Miinster verdedigd, waar ze voor haar promotie-
onderzoek in het kader van de Graduate School ‘Gesellschaftliche Symbolik
im Mittelalter’ onder de auspicién van professor Jiirg Meyer zur Capellen kon
terugvallen op de veelzijdige expertise die aan deze universiteit zowel op het
gebied van het Reynaertonderzoek (Amand Berteloot, Jan Goossens, Timothy
Sodmann e.a.) als op het gebied van de relatie tussen ‘woord en beeld’ (Christel
Meier e.a.) is verzameld.

De taak die Zumbiilt op zich heeft genomen is — het dient gezegd — niet
gering en in principe tweeledig: eerst en vooral moesten de middeleeuwse en
vroegmoderne afbeeldingen van de vossenepiek zo breed mogelijk worden ge-
documenteerd, om deze vervolgens in hun kunst- en vooral motiefhistorische
context te kunnen plaatsen. Deze dubbele doelstelling heeft geleid tot een pu-
blicatie in twee banden, waarvan de eerste een analytisch tekstgedeelte, en de
tweede een catalogus van de onderzochte beeldgetuigen bevat. Om praktische
redenen zal ik hieronder eerst ingaan op het catalogusdeel, vooraleer de eigen-
lijke studie te bespreken.

De lijvige catalogus (511 blz.!) bestaat uit negentien nummers:

1 Renart le Nouvel, Parijs, BnF, f. fr. 1581;

2 Renart le Nouvel, Parijs, BnF, f. fr. 25566;

3 Renart le Nouvel, Parijs, BnF, f. fr. 1594;

4 Renart le Nouvel, BnF, f. fr. 372;

5 Renart le Contrefait, Parijs, BnF, £. fr. 1630;

6 Roman de Renart, Parijs, BnF, 12583 (ms. O);



7 Roman de Renart, Rome, Bibl. Vaticana, Reg. Lat 1699 (ms. N/n);

8 Roman de Renart, Parijs, BnF, £. fr. 1579 (ms. C);

9 Roman de Renart, Oxford, Bodleian Library, Ms Douce 360 (ms. D);

10 Roman de Renart, Parijs, BnF, f. fr. 1580 (ms. G);

11 Roman de Renart, Londen, British Library, Ms Add. 15229 (ms. E);

12 Roman de Renart, BnF, f. fr. 12584 (ms. I);

13 Reynaerts historie, Antwerpen: Gheraert Leeu (1487/1490);

14 The History of Reynard The Fox, Westminster: Wynkyn de Worde (ca. 1495);
15 Reynke de Vos, Liibeck: Mohnkopf (= Hans van Ghetelen) (1498);

16 Reynke de Vos, Rostock: anonieme drukker (Ludwig Dietz?) (1517);

17 Reynke Voss de Olde, Rostock: Ludwig Dietz (1539);

18 Le docteur en malice / Livre de Maistre Regnard et de Dame Hersant sa femme,
Rouen: Jehan Petit (1550);

19 Reynaert de Vos / Reynier le Renard, Antwerpen: Christoffel Plantijn (1566).

Ter identificatie van de in de catalogus opgenomen handschriften (1-12) worden
signatuur en bewaarplaats opgegeven. Bij de drukken (13-19) volgt, voor zover be-
kend, de vermelding van de plaats van uitgave, de naam van de drukker en de ver-
schijningsdatum. Bij elk nummer hoort een korte beschrijving met gegevens over
de tekst (welke branches er onder welke redactie in voorkomen, de schrijftaal en
de literaire vorm: proza, poézie of eventueel beide), de boekvorm (verzamelband,
convoluut of afzonderlijk manuscript), de afmetingen, de boekband, het materi-
aal, de inrichting van de bladspiegel en de lay-out, het in- en explicit, de datering,
de huidige toestand, de opdrachtgever, de illustrator en de plaats van ontstaan. Er
is voor deze ‘Kurzbeschreibung’ gekozen omdat volgens de schrijfster enerzijds
de behandelde tekstgetuigen reeds op andere plaatsen — die overigens wel nauw-
keurig in het voetnotenapparaat zijn opgenomen — uitvoerig zijn beschreven, en
anderzijds omdat het onderzoek van het materiéle boek voor Zumbiilts studie
van minder groot belang was dan het schetsen van een ‘Buchrahmen’ voor de tot
nog toe grotendeels onbekende illustratiecycli van de Europese Reynaert tot in de
zestiende eeuw (dL. II, p. i). Deze ratio is zonder meer te volgen, maar de eerlijk-
heid gebiedt om dit feit hier in de verf te zetten, zodat filologen en codicologen
zich bewust zijn van de hoofdstrekking van de dissertatie.

Zumbiilt betreurt dat het onderzoek van watermerken in incunabelen en
postincunabelen nog steeds moeizaam verloopt, vooral omdat deze te waar-
devol zijn om ze aan een risicovolle behandeling te onderwerpen (dl. II, p. i).
Hier kunnen projecten zoals het momenteel bij de Bayerische Staatsbibliothek
lopende DFG-project ‘Blockbiicher aus bayerischen Sammlungen’ uitkomst



bieden. In het kader van dit DFG-project [Deutsche Forschungsgemeinschaft]
worden namelijk thermografische afbeeldingen van watermerken in blokboek-
databanken opgeslagen. Men kan zich voorstellen dat een dergelijk project ook
voor typografische boeken zijn nut kan hebben.

Omdat — op een enkele uitzondering (nr. 16) na — van alle onderzochte
drukken de drukker is gekend, valt het gebrek aan bijkomende informatie in-
derdaad gemakkelijk te verteren (cf. dL. II, p. i), hoewel een overzicht van de
verschillende exemplaren met hun respectieve bewaarplaatsen niet zou hebben
misstaan, daar in de voetnoten hooguit het aantal overgeleverde exemplaren
wordt vermeld. Daartegenover staat wel de nauwkeurige beschrijving van de
illustraties die voor de verschillende cycli zijn vervaardigd, en het is vooral op
dit terrein dat de meerwaarde van Zumbiilts catalogus volop in het licht komt.
In de beschrijvingen komen de beeldcompositie en de afgebeelde figuren aan
bod, en de illustratie wordt er vanuit de omringende tekst verduidelijkt. Ken-
merken die alle afbeeldingen van een cyclus gemeenschappelijk hebben, wor-
den samenvattend in een inleidend blokje beschreven. Afbeeldingen die met
de Reynaerttekst geen verband houden, maar als tekstvreemd element werden
geinterpoleerd, krijgen geen nummer, zodat de concordantie met andere cycli
niet nodeloos wordt gecompliceerd, maar met het oog op verder onderzoek is
er wel voor gezorgd dat deze in de respectieve manuscripten of drukken (met
vermelding van de bladzijde) worden gesitueerd, en ook deze afbeeldingen
worden kort beschreven. Bij nr. 12 worden ook de randversieringen beschre-
ven, omdat deze in dit Roman-de-Renarthandschrift rechtstreeks op de tekst
betrekking hebben. Bij de houtsneden wordt daarenboven vermeld of een be-
paalde afbeelding op meerdere plaatsen is gebruikt en indien dit het geval is,
wordt er ingegaan op het nieuwe tekstverband.

De beschrijving van de afzonderlijke illustraties bevat gegevens over de plaats
van de illustratie op het blad, de afmetingen (indien niet dezelfde voor alle il-
lustraties van een cyclus), de toestand en de bijschriften (tituli’), die in de voet-
noten zijn getranscribeerd. Gelukkig is hier voor een diplomatische transcrip-
tie gekozen, zoals die in de germanistiek gebruikelijk is. Na de beschrijving van
de afzonderlijke illustraties wordt een samenvattende karakterisering gegeven
met bijzondere aandacht voor de spreiding van de afbeeldingen over de tekst en
voor de stijlkenmerken. Wat de houtsneden betreft, levert de karakterisering
van stilistische eigenaardigheden een catalogus van criteria op, die geschikt is
om een profiel van de veelal anonieme kunstenaars op te stellen. De beschrij-
ving en de daaropvolgende karakterisering van de illustratiecycli vormen een



welkome aanvulling op de reeds bestaande, vaak onvolledige en hoofdzakelijk
tekstgerichte beschrijvingen van de handschriften en drukken. Op de laatste
honderd bladzijden van het catalogusgedeelte zijn kleurenfoto’s van de belang-
rijkste illustraties afgedrukt.

Het eerste deel bevat naast de eigenlijke studie maar liefst veertien appendices:

1 een synopsis van alle afgebeelde taferelen in de vier geillustreerde handschriften
van Renart le Nouvel;

2 de transcripties van de banderolverzen in de rad-van-fortuinafbeeldingen van
Renart le Nouvel;

3 een synopsis van de taferelen in het geillustreerde handschrift van Renart le Con-
trefait in vergelijking met de overeenkomstige taferelen in Renart le Nouvel en de
Roman de Renart;

4 een synopsis van de parallelle illustraties in de Roman de Renart;

5 een iconografische synopsis van de Roman de Renart cat.nr. 12 en 9 (randversie-
ring) in vergelijking met Reynaerts historie (Brussel, KB, hs. 14601);

6 een iconografische synopsis van het vossenepos: de overgeleverde miniaturen en
houtsneden vé6r 1500;

7 een beschrijving van het Culeman-fragment (cat.nr. 13);

8 een beschrijving van cat.nr. 14;

9 de ordening van de drie series houtsneden in cat.nr. 15;

10 de houtsneden in Les Regnards Traversans les perilleuses voyes des folles fiancés du
monde van Jean Bouchet, Parijs: Antoine Vérard, s.d. [1502-22 maart 1503];

11 de randversieringen in cat.nr. 9;

12 de lithografieén van Gyselinck op basis van de illustraties die in het Brusselse
handschrift van Reynaerts historie geplakt waren;

13 de illustraties bij de passages uit de Alexanderroman in Renart le Contrefait (cf.
cat.nr. 5);

14 de dieren en hun namen in de verschillende tekstgetuigen.

Vanuit kunsthistorisch perspectief completeert Zumbiilts studie de Miin-
chener dissertatie van Alfred Czech, Reineke Fuchs Illustrationen im 19. Jabr-
hundert (Studien Reihe Kunstgeschichte Band 53, Tuduv, Miinchen 1993), die
zijn onderzoek aanvatte bij de zeventiende-eeuwse cycli. Lovenswaardig is het
feit dat Zumbiilt zich bij haar onderzoek niet heeft laten (mis)leiden door de
kunstmatige incunabelgrens van 1500, die voor de commerciéle boekproductie
uiteraard geen betekenis heeft.

Op bladzijde 5 formuleert Zumbiilt de hoofdthese van haar onderzoek: een
tekst als Renart-Reynaert-Reineke, die als parodie op maatschappelijke toe-



standen, maar ook als parodie op literaire motieven is bedoeld, moet ook af-
beeldingen opleveren die als parodie op bestaande, in andere werken veranker-
de afbeeldingen fungeren. Met het oog op de reconstructie van een ‘beelden-
pool” heeft Zumbiilt afbeeldingen in alle takken van de literaire overlevering
gezocht: zowel in de Roman de Renart, Renart le Nouvel, Renart le Contrefait,
Reynaerts bistorie, The History of Reynard the Fox, Reynke de Vos, Reynke Vos
de Olde, Le docteur en malice als in Reynaert de Vos / Reynier le Renard. Ener-
zijds werd het onderzoek bemoeilijkt door het feit dat er slechts van twee van
de onderzochte tekstgetuigen een editie beschikbaar is (nr. 2 en 8). Anderzijds
kon Zumbiilt voortbouwen op het baanbrekende onderzoek van de romanist
Kenneth Varty, die onder andere de miniaturencyclus van de Roman de Renart
en de houtsnedencyclus van Wynkyn de Worde (cat.nr. 14) onderzocht. Boven-
dien hebben ook andere filologen een fundament voor de studie van de illustra-
ties gelegd: Jan Goossens reconstrueerde de Antwerpse houtsnedencyclus in
Die Reynaert-Ikonographie (1983), Timothy Sodmann bezorgde een facsimile-
uitgave van de Liibecker druk (cat.nr. 15) (1976), waarop Niclas Witton het
concrete model voor die druk reconstrueerde (1980), Raimund Vedder verge-
leek de houtsnedecyclus van de Liibeckse druk met de xylografische ontwikke-
ling in Duitstalig gebied (1980), Ettina Nieboer onderzocht de miniaturen van
hs. I van de Roman de Renart (cat.nr. 12) (1991) en Robine Bausch-Bronsing
beschreef de relatie tussen tekst en beeld in hetzelfde ms. I. in Jaarboek Tiecelijn
23 (2010). Hubertus Menke bezorgde een veelomvattende bibliografie van alle
overgeleverde tekstgetuigen van het vossenepos vanaf de vijftiende eeuw tot
1800 (1992), Paul Wackers reconstrueerde de iconografie van het Brusselse
handschrift van Reynaerts historie (2002) en Keith Busby analyseerde de mise
en page van de illustratiecycli van de Roman de Renart vanuit het perspectief
van de Middelfranse epiek. Voor haar eigen studie deed Zumbiilt vooral een
beroep op het werk van Varty, Goossens en Menke (dl. I, p. 15). Tenslotte
kwam ook de jongste impuls voor het onderzoek naar boekillustraties van filo-
logische zijde, en meer bepaald door de aandacht die in het filologische onder-
zoek van de jaren 1970 uitging naar de relatie tussen tekst en illustratie, met de
bundel Wort und Bild van Christel Meier en Uwe Ruhberg (1980) als één van
de opmerkelijkste resultaten.

Prijzenswaard is het overzicht van de Europese literatuurgeschiedenis van
het vossenepos in de periode 1174-1600, waarin alle tekstfamilies aan bod ko-
men (hoofdstuk 3), en de behandeling van de geillustreerde teksten afzonderlijk
in de daaropvolgende hoofdstukken, namelijk Renart le Nouvel (hoofdstuk 4),



Renart le Contrefait (hoofdstuk 5) en de Roman de Renart (hoofdstuk 6). Voor-
aleer in te gaan op het handschriftenbestand en de miniaturen, wordt er in die
hoofdstukken eerst een synopsis gegeven van de literatuurgeschiedenis van de
verschillende teksten. Een mooie toegift is de korte samenvatting van de han-
deling. Deze stelt de lezer in staat om zelf actief mee te zoeken naar verbanden
tussen de teksten onderling en tussen de illustraties en de tekst. De samenvat-
tingen kunnen ook los van de studie als waardevolle stukjes worden gelezen
en geraadpleegd. Aan de ‘onzichtbare’ cyclus in Reynaerts historie — waarvoor
zoals bekend plaats open is gelaten in het Brusselse handschrift — is een apart
hoofdstukje (7) gewijd. Na een korte tussenbalans (8) wordt tenslotte op de
Europese geillustreerde drukken ingegaan v66r (9) en na (10) 1500.

Zumbiilt slaagt erin overtuigend aan te tonen dat de miniaturen tussen 1280
en 1290 in Noord-Frankrijk/West-V]aanderen zijn ontstaan ter illustratie van
de Renart le Nouvel van Jacquemart Gielée van Rijsel, en dat deze beeldcon-
cepten in de loop van de veertiende eeuw zowel de verlate illustratie van de Ro-
man de Renart als de illustratie van Renart le Contrefait hebben beinvloed. De
uitwerking van vaste cycli kan helaas op basis van het schaarse beeldmateriaal
niet worden gepostuleerd. Vanuit de Frans-V]laamse contactzone verspreiden
de illustraties zich vervolgens enerzijds in zuidoostelijke richting (Brabant,
Henegouwen, Luik), waarvan cat.nr. 12 getuigt, en anderzijds in zuidweste-
lijke richting (Parijs), waarvan cat.nr. 10 en 11 getuigen. Terwijl de sporen in
het zuidwesten vervagen, ontstaat in het zuidoosten een traditie, waarnaar het
Brusselse handschrift van Reynaerts historie verwijst, en waarbij de houtsneden
van de drukker Gheraert Leeu aansluiten. Het zijn uiteindelijk deze illustra-
ties die dankzij de tweetalige Plantijndruk van 1566 uit Antwerpen terug naar
Parijs worden geéxporteerd, om in de fabelcollecties van Jean de la Fontaine
(1666) een nieuw leven te beginnen.

Vanuit xylografisch perspectief is het vooral de ‘Haarlemse meester’, aan
wie Conway de houtsneden in Geraert Leeus druk toeschrijft, die de beeld-
overlevering heeft bepaald. Het zijn ook zijn afbeeldingen die voor de Engelse
druk (Wynkyn de Worde) zijn gekopieerd. In 1539 werd de Antwerpse cy-
clus door Erhard Altdorfer vernieuwd en aan de smaak van de tijd aangepast.
Ook de tekst werd bij die gelegenheid sterk onder handen genomen. Binnen
het Nederlandse taalgebied vertakte zich de zestiende-eeuwse overlevering in
enerzijds vereenvoudigde imitaties van de Antwerpse druk van Gheraert Leeu,
en anderzijds de fijnzinnig versierde houtsneden van Godefroy Ballain uit de

drukkerij van Christoffel Plantijn.



Gaandeweg worden er veel waardevolle inzichten geformuleerd, bijvoorbeeld
wat de stijl van de miniaturen betreft in cat.nr. 2. In dit handschrift is een
prachtige illustratieve cyclus opgenomen met protserige miniaturen die met
bladgoud zijn belegd, terwijl het artistieke niveau van de tekeningen te wensen
overlaat. Het feit dat de illuminator maar weinig ervaring met dierenfiguren
bleek te hebben, beschouwt Zumbiilt als een bijkomende aanwijzing voor het
ontstaan van dit handschrift in Parijs. In de Vlaamse en Noord-Franse boek-
verluchting van de late dertiende en de vroege veertiende eeuw waren vermen-
selijkte dieren immers gebruikelijke motieven in marginalia, en beschikten de
illuminatoren over veel technische ervaring op dit gebied (dL. I, p. 56-57). An-
dere inzichten houden verband met de Vlaamse miniaturenstijl en het kwa-
liteitsniveau van de afbeeldingen. Zo weet Zumbiilt bijvoorbeeld en passant
het handschrift Parijs, BnF, f. fr. 1630 van Renart le Contrefait (cat.nr. 5) op
grond van overeenkomsten met de miniaturen in de Detmoldse Der naturen
bloeme (Detmold, Lippische Landesbibliothek, Mscr. 70) en de fragmenten
van de Spieghel Historiael van de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag (KA
20) tussen 1285 en 1335 in Vlaanderen of het bisdom Terwaan te situeren
(dL. I, p. 102-105). Bovendien wijst ze er geregeld op dat dezelfde kunstenaars
— naargelang het loon dat ze ontvingen — op verschillende kwaliteitsniveaus
konden werken, en waarschuwt ze ervoor om te snel kunstenaars op te delen
in een meester en een onbeholpen knecht of mindere kunstenaar. Dergelijke
kwaliteitsverschillen bij één en dezelfde kunstenaar zijn onder andere gedo-
cumenteerd bij de Fauvelmeester (de illuminator van de Roman de Fauvel van
Gervais du Bus) en de zogenoemde Maubeugeschilder (d.w.z. in dienst van
uitgever Maubeuge), maar ook bij houtsnijders zoals Erhard Altdorfer, die
Reineke Fuchs met twintig jaar tussentijd twee keer illustreerde en daarbij zeer
verschillend te werk ging (dl. I, p. 272). Blijkbaar behoorde het vermogen om
op verschillende kwaliteitsniveaus te werken tot het métier van de illustrator.

Wat de hoofdthese van Zumbiilts onderzoek betreft, namelijk dat de illustra-
ties zelf als parodieén zijn op te vatten, zou het evenwel niet hebben misstaan
om meer concrete iconografische referentiepunten te geven. De verwijzingen
naar Alexanderromans en kronieken met afbeeldingen van feestbanketten,
belegeringen, bedscénes, ontmoetingen met eremieten, toernooien, ridders en
prinsen die brieven ontvangen enzovoort zijn overtuigend, maar de tegenover-
stelling van concrete afbeeldingen zou beslist een meerwaarde hebben opge-
leverd. Bovendien zou ook dit aspect in de samenvatting een plaats hebben
kunnen krijgen. Nu moet de lezer zelf op zoek naar sporadische aanwijzingen



in het boek, zoals bijvoorbeeld op p. 74-75, waar de bladvullende miniaturen
van Renart le Nouvel met die van de Somme le Roi worden vergeleken.
Niettegenstaande deze laatste opmerking heeft Zumbiilt met haar disserta-
tie een waardevolle bijdrage geleverd aan het academische Reynaertonderzoek,
waarin de studie van de illustraties tot nog toe overwegend in handen was van
filologen, voor wie een zuiver kunsthistorische benadering niet tot de moge-
liikheden behoorde. Nu kunnen we alleen nog maar een appel doen aan andere
kunsthistorici om de kloof tussen Zumbiilts en Czechs dissertaties te dichten
door een grondige studie van Allaert van Everdingen, Jost Amman en Virgil

Solis.

Beatrix Zumbiilt, Die europdischen Illustrationen des ‘Reineke Fuchs” bis zum
16. Jabrhundert, Miinster, Monsenstein und Vannerdat, 2011, 2 delen (Deel
1: 421 p.; deel 2: 513 p. (Wissenschaftliche Schriften der WWU Miinster;
reeks X, deel 8), 56,80 EUR ISBN 978-3-8405-0047-3.
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REYNAERT ABROAD

PAUL WACKERS

Queeste heeft als ondertitel “Tijdschrift voor middeleeuwse letterkunde in
de Nederlanden’. Deze ondertitel geeft aan dat Queeste een multilinguaal en
internationaal perspectief heeft. De meeste artikelen gaan over Middelneder-
landse letterkunde en zijn in het Nederlands, maar studies over het gebruik
van het Frans, Duits of Latijn in de Nederlanden in de middeleeuwen zijn even
welkom en behalve in het Nederlands kan worden gepubliceerd in het Engels,
Frans of Duits.

Het hier te bespreken themanummer past heel goed binnen die internatio-
nale oriéntatie. De redactie heeft vier internationale geleerden uitgenodigd om
de recente editie met Engelse vertaling van Van den vos Reynaerde door André
Bouwman, Bart Besamusca en Thea Summerfield® te lezen en daarna een arti-
kel te schrijven over de vraag in hoeverre dat boek hen kon helpen bij hun eigen
onderzoek of over de manier waarop hun eigen expertise kon bijdragen aan een
beter begrip van Van den vos Reynaerde. Die vier artikelen worden afgesloten
door een korte reactie van André Bouwman en Bart Besamusca. Daarnaast
bevat het themanummer nog meer reynaerdiana: een stuk van Joost Robbe
over ‘meester Akarijn’, een personage dat in het voorbijgaan genoemd wordt in
Reynaerts bistorie, en een recensie door Jan Burgers van het recente boek van
Rudi Malfliet.?

Robbe relateert Akarijn aan de H. Aicardus, die in Henegouwen vereerd
werd als beschermer van zwakzinnigen. De functie van de vernoeming is vol-
gens hem om het publiek van het verhaal een indirect signaal te geven dat de
hofadel zich in de luren laat leggen en om impliciet kritiek te formuleren (in
dit geval op het vereren van heiligen). Beide verschijnselen komen in Reynaerts
historie veel voor.

Wie geinteresseerd is in de speurtocht naar Willem, de auteur van Van den
vos Reynaerde, en wie daarom het boek van Malfliet gelezen heeft, doet er goed
aan de recensie van Jan Burgers ook te lezen. De meningen over het boek van
Malfliet lopen uiteen, maar iedereen is het erover eens dat zijn belangrijkste



bijdrage aan het Reynaertonderzoek bestaat in het ontsluiten van tot dan toe
in het Reynaertonderzoek niet gebruikte oorkonden. Jan Burgers is een van
de beste onderzoekers van oorkonden in Nederland. Zijn mening is in dit ver-
band dus erg belangrijk. Zijn oordeel over het werk van Malfliet is nogal ne-
gatief. Wie meer met het materiaal van Malfliet zou willen doen, moet eerst
bekijken wat de deskundige ervan vindt.

Maar nu naar de kern van het themanummer: de vier stukken van buiten-
landse auteurs over (de uitgave met vertaling van) Van den vos Reynaerde. Het
eerste stuk is van Sabine Obermaier, een Duitse onderzoekster die veel gewerkt
heeft rond fabels en dierteksten en die de drijvende kracht is achter de web-
site animaliter (http://www.encyclopaedia-animalium.germanistik.uni-mainz.
de/). Zij gaat uit van de vraag waarom zij als Duitse de moeite zou moeten ne-
men om een Engelse vertaling van Van den vos Reynaerde te lezen als er al twee
Duitse vertalingen® bestaan. Ze vergelijkt dan de Duitse vertalingen met deze
nieuwe Engelse en concludeert dat ze met behulp van de laatste het woordge-
bruik van de Middelnederlandse tekst beter gaat begrijpen. Dat komt vooral
omdat er in het boek een woordenlijst aanwezig is, waardoor zij in staat is af-
zonderlijke passages in Van den vos Reynaerde aan alle mogelijke betekenissen
van Middelnederlandse woorden te relateren. Op het eind laat zij zien dat de
editie van Bouwman/Besamusca/Summerfield zelfs gebruikt kan worden om
via vergelijking meer greep te krijgen op de eigenheid van de Duitse traditie.

Het tweede stuk is van de Canadese emeritus-hoogleraar Serge Lusignan.
Hij is een sociolinguist en heeft jaren onderzoek gedaan naar de culturele en
maatschappelijke rol van talen in de middeleeuwse cultuur in Frankrijk en aan-
grenzende gebieden. Hij is niet bezig met de literaire kwaliteiten van Van den
vos Reynaerde (hoewel het duidelijk is dat hij het verhaal met veel plezier gele-
zen heeft) maar hij gebruikt de tekst om te reflecteren op een aantal aspecten
van taalgebruik. Hij laat zien dat het Frans in en achter Van den vos Reynaerde
het Picardisch is, het dialect dat overal in Noordwestelijk Frankrijk werd ge-
sproken. Hij stelt dat de hypothese dat het publiek van Van den vos Reynaerde
gezocht moet worden in de stedelijke elite door veel elementen in het verhaal
ondersteund wordt. Steden zijn belangrijk, de wereld die wordt opgeroepen is
grotendeels gevormd op basis van kennis die via handelscontacten is verkregen
en de wereld van het verhaal is meertalig. Nederlands is de basistaal van het
verhaal. Het Latijn duikt op als de taal van geleerdheid, maar het gaat natuur-
lijk in feite om spot daarmee of om vertoon van schijngeleerdheid. Het Frans



wordt gebruikt om de spreker sociaal te onderscheiden, maar af en toe is voor
de toehoorders het verschil tussen Latijn en Frans niet duidelijk. (Denk aan
het moment dat Grimbeert het potjeslatijn van Reynaert voor Frans aanziet
[r. 1457]). Lusignan stelt dat dit meertalige beeld waarschijnlijk goed overeen-
komt met de werkelijkheid. Tot slot gaat hij in op het belang van geschreven
teksten, in het verhaal en in de wereld van het publiek. Hij benadrukt ook dat
we in Van den vos Reynaerde een getuigenis hebben van de (ook zelf meertalige)
Noordwest-Europese middeleeuwse cultuur, meer dan dat het verhaal een uit-
drukking is van een opkomend nationaal bewustzijn.

De derde auteur is Adrian Tudor, een Engelse onderzoeker van korte Franse
verhalen uit de middeleeuwen. Van de vier gaat hij het meest in op de literaire
kanten van Van den vos Reynaerde. Hij is onder de indruk van het verhaal, want
hij gebruikt kwalificaties als ‘masterpiece’ en ‘work of genius’ Hij vergelijke
Van den vos Reynaerde met de verschillende branches van de Roman de Renart,
natuurlijk vooral met branche 1, het voorbeeld van Willem. Hij concludeert
dat Van den vos Reynaerde meer eenheid en coherentie vertoont dan de Franse
branches. Die constatering is niet nieuw, maar de accenten liggen toch anders
nu de vergelijking niet wordt gemaakt door een Vlaming of Nederlander die
vanuit Van den vos Reynaerde naar het Frans kijkt maar door een Engelse ro-
manist die vanuit het Frans naar het Nederlandse verhaal kijkt. Tudor laat van
verschillende aspecten van het verhaal zien dat ze variaties zijn op elementen
die in het Frans op rudimentaire wijze al aanwezig waren. Daarbij besteedt hij
met name aandacht aan de derde daging van Reynaert door Grimbeert. Op het
eind maakt hij een mijns inziens erg belangrijke opmerking. Hij stelt namelijk
vast dat rond 1260 ook in Frankrijk geen nieuwe branches van de Roman de
Renart meer werden geschreven en dat dus in heel Noordwest-Europa behoefte
was aan een ander soort dierenverhaal. De Franse alternatieven zijn echter heel
anders dan Van den vos Reynaerde. In Frankrijk worden in het midden van
de dertiende eeuw grote allegorische Renartverhalen geschreven, als Renart le
Nouvel en Renart le Contrefait. Het is volstrekt onduidelijk waarom de (vrijwel
gelijktijdige) reactie op de Franse branches in de twee talen zo'n volstrekt ver-
schillende vorm heeft aangenomen. Tudor gaat niet dieper op de kwestie in,
maar het lijkt een complexe en potentieel zeer belangrijke zaak.

De vierde auteur, James Simpson, werkt in Glasgow, maar is net als Tudor
een Engelse romanist. Zijn werk is overigens heel anders. Hij is een voorbeeld
van een onderzoeker die — geinspireerd door het werk van filosofen als Claude
Lévi-Strauss en Jacques Derrida — middeleeuwse werken vooral conceptueel



benadert. Dit soort studies wordt in het Nederlands over middeleeuwse on-
derwerpen eigenlijk niet geschreven. Simpson werkt vergelijkend. Hij relateert
Van den vos Reynaerde aan de Ysengrimus en aan allerlei middeleeuws Frans
materiaal, maar hij verwijst ook naar Longfellows Hiawatha (zeer populair in
het midden van de negentiende eeuw) en Lewis Carrolls (de auteur van Alice
in wonderland) parodie daarop. Simpsons stuk is moeilijk te lezen, maar het is
mijns inziens wel de moeite waard. Hij reflecteert op thema’s als wreedheid, list
en bedrog, de rol van taal in het verhaal. En tegelijkertijd denkt hij na over hoe
taal ook Van den vos Reynaerde constitueert, een rol speelt bij het vertalen van
die tekst en hoe taal onvermijdelijk gebruikt wordt bij het betekenis geven aan
alles wat wij lezen. Dat zijn geen makkelijke vragen, maar ze zijn wel wezenlijk
en het kan soms geen kwaad om er op een ongebruikelijke manier mee bezig
te zijn.

De afsluitende reactie van André Bouwman en Bart Besamusca maakt op
mij een wat obligate indruk, maar ik denk dat hen dat niet kwalijk te nemen
is. Wat moet je nog zeggen als reactie op een viertal heel positieve beoordelin-
gen van je werk en vier heel verschillende, maar allemaal interessante demon-
straties van de mogelijkheden die dat werk biedt? Ik denk dat Bouwman en
Besamusca het geprefereerd hadden als de redactie ze niet om een reactie had
gevraagd.

Ze snijden echter twee punten aan die ik ter afsluiting ook wil bespreken.
Het eerste is dat de opzet van de editie heel geslaagd is. Ze hebben een boek
willen maken dat buitenlandse studenten en onderzoekers de mogelijkheid
zou bieden om zelfstandig met het Middelnederlandse materiaal te werken.
Daarom hebben ze niet volstaan met een editie met Engelse vertaling, maar
hebben ze op het eind van het boek ook een beknopte grammatica van het
Middelnederlands, een woordenlijst en een index van conceptueel samenhan-
gende begrippen opgenomen. De bedoeling was dat wie het boek zou gebrui-
ken, niet blind zou hoeven te vertrouwen op de vertaling maar zelf zou kunnen
bepalen waarom die er zo uitziet en zijn eigen vragen zou kunnen stellen aan
het Middelnederlands. De vier artikelen bewijzen dat het boek echt zo werkt.
De deskundigheid waarmee de vier onderzoekers over Van den vos Reynaerde
schrijven is duidelijk groter dan die van de meeste eerdere pogingen van niet
Nederlands sprekenden om iets zinnigs over het verhaal te zeggen. Wat mij
daarbij bovendien trof was dat eerdere studies van Nederlanders of Vlamin-
gen in het Engels of Frans over Van den vos Reynaerde nu door de buitenlandse
collega’s veel productiever ingezet worden dan dat in het verleden gebeurde.



Men zou kunnen zeggen dat er al een tijdlang bouwstenen zijn vervaardigd
om het buitenlanders mogelijk te maken serieus met Van den vos Reynaerde te
werken, maar dat er nu pas een fundament ligt dat het die buitenlandse col-
lega’s mogelijk maakt serieus iets met die bouwstenen te doen. Dat is een groot
compliment voor Bouwman, Besamusca en Summerfield.

Het tweede punt is dat alle vier de artikelen gebruik maken van vergelijken
als methode. Blijkbaar is het tegenover elkaar zetten van teksten of elementen
van teksten een productieve manier om dingen bij te leren over middeleeuwse
verhalen. Wetenschappers zijn nog niet uitgeleerd en dat geldt mutatis mutan-
dis ook voor Reynaerdofielen. Wie nog eens op een andere manier wil kijken
naar den fellen metten roden baerde, vindt in dit themanummer van Queeste on-
vermoede perspectieven.

NoTEN

1 A. Bouwman & B. Besamusca (ed.), Th. Summerfield (transl.), Of Reynaert the fox / Van
den vos Reynaerde, Amsterdam, AUP, 2009. Ook elektronisch raadpleegbaar.
Zie http://www.aup.nl/do.php?a=show_visitor_book&isbn=9789089640246.

2 R. Malfliet, Van den vos Reynaerde. De feiten, Antwerpen/Apeldoorn, Garant, 2010.

3 Met name Van den vos Reynaerde — Reinart Fuchs. Mittelniederlindischer Text und deut-
sche Ubertragung. Herausgegeben und iibersetzt von Amand Berteloot und Heinz-Lothar Worm,
Marburg, 1982; Willem. Reinart Fuchs. Die Geschichte eines ewigen Schurken. Aus dem Mit-
telniederlindischen iibersetzt von Amand Berteloot und Heinz-Lothar Worm, Wald, 1987; en:
P. Poeth, Vom dem Fuchs Reinart. Deutsche Reimfassung der Dichtung “Van den vos Reynaerde’
(=Reinaert I) aus dem 13. Jahrhundert von “Willem der den Madock machte’, Miinster, Edition
Octopus, 2005.

Reynaert Abroad. ‘Van den vos Reynaerde’ in international perspective. Thema-
nummer Queeste, 18 (2011) 1, Hilversum, Uitgeverij Verloren. Ook los te ver-
krijgen. 25 EUR.
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REINARDIE. DE REINAERT-TEKENINGEN VAN
THEO VAN DE GOOR

JACK VAN PEER

Voor een Reynaertbewonderaar, maar vooral een fervent grafiekverzamelaar,
wekken uitgaven die voornamelijk een visuele verbeelding nastreven onge-
twijfeld hoge verwachtingen. Beeldend kunstenaar Theo van de Goor (1954)
maakte reeds eerder drie etsenboeken gewijd aan het Reynaertverhaal. Met
Van den Vos Reinaerde in 2002, Het Reinaertje in 2005 (zie Tiecelijn, 2006,
p- 161-172) en Reinaert en Primaat in 2007 heeft deze Eindhovenaar manifest
bewezen dat dit dierenepos hem bijzonder fascineert. Vanuit zijn verbeeldend
vermogen werden sedertdien meer dan 500 tekeningen aan het papier toever-
trouwd waarmee hij zijn kijk geeft op diverse scénes uit het even beroemde als
beruchte vossenverhaal. Deze fascinatie moet ons niet verbazen. Van de Goor,
die een tekenopleiding volgde in Tilburg en zich daar later verder in bekwaam-
de aan de Jan van Eijkacademie van Maastricht, werkt voornamelijk figuratief,
maar eveneens autobiografisch, met een flinke dosis humor en zelfspot. Eerder
maakte hij ook reeds fraaie etsen over de duivel.

De vrij korte inleiding van Ton den Boon wordt voor de helft besteed aan de
verhalenlijn van dit meesterwerk uit de Nederlandse literatuur. Volgens deze
inleider zijn de tekeningen illustratief bij het Reinaertverhaal, maar laten zijj
zich ook bekijken als een feest van de tekenkunst en natuurlijk als een hom-
mage aan dit fantastisch epos dat al jaren Van de Goors muze was’. Met deze
tweede stelling kan ik mij verzoenen, helaas heb ik een minder feestelijk gevoel
bij die tekenkunst. Uit de voorraad van die 500 tekeningen, al te vaak uit de los-
se hand, werd er een vijfde goed genoeg bevonden om in dit boek te worden op-
genomen. Welke (kwaliteits)criteria daarbij werden gehanteerd, is onduidelijk.
Even onduidelijk is de drijfveer om dit vierde Reynaertboek boven de doopvont
te houden. Van de Goor schreef bij elke tekening het bijhorende fragment uit
Van den vos Reynaerde. Hanteert hij deze tekeningen ter illustratie, dan treedt
hij daarbij in de voetsporen van onder meer Allart van Everdingen (1621-1675)
en Wilhelm von Kaulbach (1804-1874). Door ze echter te ordenen in functie

van de fragmenten krijgt het verhaal van de sluwe vos eerder de allure van een



beeldroman. Daarbij moet men zich dan de vraag stellen welke meerwaarde de
toegevoegde teksten krijgen, tenzij de beeldende auteur ze juist meent nodig te
hebben ter verduidelijking voor de (kijkende) lezer.

Woanneer ik afstand neem van het beeldende verhaal, en mijn aandacht meer
naar de afbeeldingen zelf oriénteer, krijg ik ook daarbij een meer dan dub-
bel gevoel. De gehanteerde tekenstijlen lopen nogal door elkaar, waardoor de
coherentie zoek lijkt. Ook hierbij stelt zich dus de vraag naar de gehanteerde
criteria bij de keuze van het beeldmateriaal. Het merendeel van de tekeningen
lijkt eerder schetsen (afb. 1 en 2). Door de grove en losse pennentrekken geven
zij wellicht voor sommigen een gevoel van authenticiteit als illustratie bij een
middeleeuws verhaal. Mij komen ze eerder over als de (te) snelle weergave van
een flitsende gedachtegang, of een vorm van spielerei tijdens een moment van
wegdromen of verveling. Nochtans bewijst van de Goor zijn technisch kunnen
en zijn origineel creatief vermogen in enkele, helaas te zeldzame, prenten zoals
zijn afbeelding van Tibeert op pagina 49 (afb. 3). Druktechnisch is het moeilijk
te achterhalen, maar het komt me voor dat deze prent veeleer een afbeelding is
van een diepdruk dan een tekening. Een vergelijkbare waardering kan ik opbren-
gen voor de wijze waarop op bladzijde 86 een geilende Reynaert wordt weerge-
ven die zijn nieuwe reistas en wandelschoenen bewondert (afb. 4). Hier werd
dezelfde druktechniek gebruikt. De figuren zijn gaaf, getuigen van enige sier-
lijkheid en verraden een vaste hand en vakbekwame etstechniek. Overbodige
franje wordt achterwege gelaten. De etser laat zijn beelden voor zich spreken.

De door zijn eenvoud krachtige lijntekening op bladzijde 78 (afb. 5) heeft me
nochtans het meest gefascineerd. Helaas is deze afbeelding uniek qua teken-
stijl tussen de andere 108 tekeningen. Qua stijl is het ook een van de weinige
afbeeldingen die mijn aandacht (zeer) lange tijd kon boeien. Op een of andere
wijze doet deze prent mij terugdenken aan de vroege tekeningen van Picasso
en de latere van Matisse. Wat mij in deze prent zo bijzonder aanspreekt, is
dat het een van de weinige tekeningen is die werkelijk emotie oproept. Deze
kwaliteit deelt zij met de sterke (vermoedelijke) ets van de door Reynaert ver-
krachte wolvin Hersinde op pagina 11 (afb. 6). Van de Goor lijkt zelf meer oor
te hebben voor het vergoelijkend pleidooi van Grimbeert omtrent hun buiten-
echtelijke relatie. Wat beide prenten zo interessant maakt is de wijze waarop
de tekenende auteur de dieren zo sterk vermenselijkt, dat het bijna mensen
lijken met dierenmanieren in plaats van het omgekeerde. Daardoor herkennen
we weer de satirische en sinistere trekjes uit Van de Goors vorige werken. De
vermenselijking uit zich bovendien ook door de manifeste erotisering die van



TIECELIIN 25

Doe Grimbeert stont in dese tale,
Saghen si van berghe te dale
Canticleer comen ghevaren

Afb. 1

~ 356 ~
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Ander wijf ende ander man,
Meer dan ic ghenoemen can,

Daden Brunen groot onghemac

38

Afb.2
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‘Reinaert, zijn daer so vette muse?

\V élk . 49

Afb. 3

Reinaert wille maerghin vroe
Palster ende scerpe ontfaen

Afb. 4

~ 358 ~
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Afb.5

~ 359 ~



Dat hi mijn wijf hevet verhoert
Ende mine kindre so mesvoert
Dat hise beseckede daer si laghen,

Afb. 6

deze afbeeldingen uitgaat. Het doordacht gebruiken van erotische gevoelens,
lichaamstaal en instrumenten onderscheidt de mens van de andere levende we-
zens.

Het verhaal van de gewetenloze Reynaert, dat al 750 jaar overeind blijft en
blijft boeien, werd door vriend en vijand talloze keren en vanuit alle ooghoe-
ken belicht, geanalyseerd, gedissecteerd en becommentarieerd. Het wordt
aartsmoeilijk om de Reynaertfanaten nog (verantwoord) te verrassen. Daar-
om is iedere publicatie ook zo'n uitdaging, maar een even grote valstrik. Mijn
meest begeesterde ervaring ter zake was ongetwijfeld het sublieme beeldver-
haal (graphic novel) waarmee René Broens en Marc Legendre in 2010 opzien
baarden. Zowel de inhoudelijke Antichristbenadering van Broens als de weer-
galoze verbeeldingskracht van Legendre waren vernieuwend, provocerend en
daardoor ook spraakmakend. In de lijn van de vossenstreken dus.

Niettegenstaande enkele zeldzame prenten mijn artistieke zinnen konden
prikkelen, zou ik in het geval van Reinaerdie echter constateren dat ‘alle goede
dingen in drieén bestaan’.

Reinardie. De Reinaert-tekeningen van Theo van de Goor, Varik, uitgeverij De

Weideblik, 2011, 96 p. 22,50 EUR. ISBN 978-90-77767-28-3.
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VERHALEN VOOR DE VOSSENBROERTJIES

MARCEL RYSSEN

Lida Dijkstra & Thé Tjong-Khing

‘ ? erhalen voorde
¥ vossenbroertjes

VAN nEN vos REYNATRDE

Pimento

De titel Verhalen voor de vossenbroertjes is weinig spectaculair, maar de toe-
lichting die daarop volgt doet de Reynaertminnaar even slikken: ‘Het langver-
wachte vervolg op Van den Vos Reynaerde’. Een vervolg? Ontvluchtte de eeu-
wig rusteloze Reynaert dan toch de ‘wildernisse van langhen haghen ende van
hede’, om samen met zijn intussen uit de kluiten gewassen Reinaerdine, wiens
‘granekine an zine muulkine’ nu heel wat stoutmoediger moeten geworden zijn,
en ook met diens evenknie Rosseel, die aan zijn roeping van ‘scone dief’ naar
zijn vaders voorbeeld nu perfect beantwoordde, met z'n drietjes opnieuw op
rooftocht te gaan? Op bladzijde vijf van deze “Vossenbroertjesverhalen’ vinden



we de verzen 1410-1417 terug die de beloftevolle verwachtingen van vader vos
vertolken, toen hij destijds met Grimbeert zijn Malpertuus verliet om voor
Nobel te verschijnen. Het gaat dus in dit ‘vervolg vooral om Reinaerdine en
Rosseel. Verhalen echter die voor hen worden verteld. Door wie? Spelen die
schurkjes in spe tussendoor ook hun rol?

Op de hardkartonnen cover imponeert een forse, rechtopstaande beer met
grimmige, zelfbewuste en gebiedende blik, militair geriemd en sabel in de sche-
de. Twee jonge vosjes, de broertjes dus, rammen als het ware aaneen gekleefd,
tegen zijn strakke betonbuik met in hun ‘muulkines’ een volwassen worst. Hun
staarten zijn vinnig geheven en hun blauwe en gele bretellenbroekjes sluiten
vast om de billetjes. Duidelijk niet de afbeelding van een leuk spelletje maar
van een ongewenst treffen met de vijand nummer één van hun vader, vijand die
nu, gezien zijn uitrusting, blijkbaar een voorname rol speelt in het handhaven
van de orde. De schoonschriftlijntjes die de titelletters op het rechte pad hou-
den herinneren me aan mijn eigen kindertijd tachtig jaar geleden, aan zuster
Vicentia en de schoolmeester, die streng toekeken of wij ons eerste lettertjes
wel binnen de lijntjes hielden.

Kinderboeken zijn echter niet alleen leesboeken maar ook, en dikwijls vooral
terecht, kijkboeken. Een must eigenlijk. De tekeningen van Thé Tjong-Khing
zijn gewoon schitterend. Kleurrijk, vol beweging en verhaaltjes op zich. Ze
brengen de meest frappante gebeurtenissen duidelijk in beeld, variérend ook
van plaats en afmetingen‘ Een soort vrije variatie op een strip, maar evengoed
op middeleeuwse miniaturen. En ik stel mezelf voor dat deze werkwijze de
kinderen van vandaag, die met strips zijn grootgebracht, onbewust welgeval-
lig is. Er is trouwens geen bladzijde zonder illustratie. De kinderen (maar ook
volwassenen) kunnen door de illustraties het verhaal reeds volgen vooraleer ze
een eerste woord gelezen hebben. Je kunt het boek dus tweemaal ‘lezen’, wat de
beleving van het verhaal intenser maake.

In een nawoord verklapt de auteur Lida Dijkstra haar bedoelingen: de ‘lucht-
hartigheid en speelsheid die Willems boek zo kenmerken, en liefde voor taal
voorop te stellen’. Geen nadruk dus op maatschappijkritiek maar wel een spe-
len met Willems meesterwerk, aanvullen ook, omgooien, herschrijven, minder
wreedaardig maken. Zij hoopt dat Willem dit niet erg zou gevonden hebben.
En fantasie heeft ze wel. Mijj blijft bijvoorbeeld het beeld bij van de zeer verdrie-
tige Cantecleer. Hij ververst elke week de bloemen op Coppes graf ‘en plukte
dagelijks van verdriet een veer uit zijn staart. Totdat zijn kont zo kaal was als
de vollemaan’.



Toch maak ik mij de bedenking of een korte maar toch volledige en voor
kinderen bevattelijke inhoud van Willems oorspronkelijk werk als toemaatje
voor de jonge lezertjes niet nuttig zou zijn geweest, al was het maar om hen
reeds vroeg met de roots van dit wereldbekend verhaal vertrouwd te maken.
Net als dat klassieke verhaal is dit boekje in versvorm geschreven, weliswaar
niet rijmend.

Het verhaal gaat als volgt. De jonge vosjes Rosseel en Reinaerdijn groeien op
zonder vader. Hij is al zo lang weg dat ze zich hem nauwelijks meer kunnen
herinneren. Volgens de verhalen van hun moeder was hij een held. Als ze een
keer tijdens het stelen van een worst door beer Bruun worden betrapt en naar
huis worden gebracht, blijkt dat Bruun hun vader Reynaert goed heeft gekend.
Hij vertelt de vossenbroertjes verhalen over hem. Avond na avond hangen de
vosjes aan zijn lippen. Maar de verhalen die beer Bruun vertelt gaan niet over
een held, maar over een sluwe vos. Klopt dat wel?

Het boekje telt vijftien verhalen. De titels, op enkele na, weet zelfs de gehaai-
de Reynaertkenner niet direct te situeren: Orenknijper, billenmepper, Het groot-
als-een-bosmierennest-verbaal, Het kaal-als-de-vollemaan-verhaal ... Maar met De
hofdag en Het hoe-maken-we-een-tasje-van-Bruun-verhaal wanen we ons meteen
op het goede spoor. Wel verandert het decor tegenover het oude verhaal. Een
markt bijvoorbeeld, is erg eigentijds. De auteur goochelt met de oorspronke-
lijke motieven en plaatsen en geeft die een nieuwe inhoud. En hoewel Dijkstra
geen maatschappijkritiek leveren wil, zit die er her en der wél in verscholen. De
machtigsten bijvoorbeeld zitten op ‘verhogingen’ en zij ‘krijgen te eten’. Het is
blijkbaar ook de zoveelste hofdag in een reeks en de ons bekende dieren dragen
duidelijk de sporen van wat hun destijds overkomen is. Hersint verschijnt ‘met
haar verminkte stompjesstaart, het gevolg van een nogal scabreuze ontmoe-
ting met Reynaert in vroegere dagen. Bruuns kop is gehavend en hij heeft een
kale plek op zijn rug. Bruun moet nu verslag uitbrengen als’s konings afgezant
hoe zijn missie betreffende Reynaerts kinderen — ze in het oog houden — ver-
lopen is. Het wordt een beschuldiging aan het adres van de jonge boefjes (die
ergens verscholen toch ook op de hofdag aanwezig zijn). Ze zullen uit wraak
met zwarte puddingen’ gooien die ze op de weide kunnen rapen; we hebben
weinig verbeelding nodig om te weten welke weidedieren de leveranciers van
deze projectielen zijn.

Maar laten wij ons even in het verhaal verdiepen via de eerste verhaaltjes: De
rode boefjes thuisgebracht en Orenknijper, billenmepper. Opvallend is dat het eer-
ste verhaal op twee woorden na dezelfde titel heeft als het laatste. Dit is zeker



niet toevallig maar heeft een duidelijke betekenis. De Courtoisworst staat er
telkens centraal.

‘Au secours!” jankt Courtois. De twee vossenbroertjes vluchten weg tussen de
marktkramen, een worst in de kwijlende muil geklemd. Het is ‘de week voor
Pinkster’ vol ‘frisgewassen groen, waarin koning Nobel de ‘koningsvrede’ af-
kondigt. De vossenbroertjes lappen die aan hun vossenpootjes en rennen met
hun buit tussen de marktbezoekers door. Courtois schreeuwt en roept luid iets
over tien dukaten beloning, maar de rode boefjes flitsen tussen benen, over een
kar met vaten en door een steeg vol kuipen pis. Tot ze ... ‘Boem!” ‘tegen een mas-
sieve haren muur’ botsen. Die behoort toe aan Bruun, raadsheer van de koning.
Zijn kop zit vol wild vlees en littekens en op zijn rug valt een witharige vlek op.
Hij grijpt de broertjes vast en zal ze naar hun huis slepen. Maar Reinaerdijn bijt
hem in zijn bont. De vosjes schieten pijlsnel weg. Helaas in een doodlopende
steeg. Ze geven zich zo maar niet over en bekogelen Bruun met verse paarden-
vijgen ‘die stinkend dampten op de straat’ Paars van woede grijpt hij ze weer
bij hun ‘kladden’ en sleept ze naar het ‘simpel hol’ van de vossenmoer, ‘Herme-
line, de trouwe vrouw van Reinaert de vos, die jaren her rond deze tijd uit het
koninkrijk verbannen was’. Bruun brengt bij haar verslag uit. “Ze hebben vast
een aardje naar hun vaartje’. En waar zou die nu zitten? De worst wordt uit hun
vossenpootjes bevrijd. We vernemen dat na Reynaerts ‘valselijke’ beschuldiging
Hermeline met haar kroost het oude huis verliet en dat de verbannen Rein nu
op pelgrimstocht is. Rosseels gewonde oor wordt verzorgd, de worst in vieren
gesneden en Courtois wordt een vergoeding beloofd. Bruun blijft bij het haard-
vuur zitten en lonkt naar een aantal appels bij de deur.

Dit eerste hoofdstuk draagt de kenmerken van alle hoofdstukken die vol-
gen. Taferelen vol actie. De originele versie wordt niet slaafs gevolgd. Tibeert
is nergens te bespeuren. Het verhaal snelt even hard vooruit als de vluchtende
broertjes. Een markt vol kramen en marktmensen, kinderen kennen dat. Ook
Lamfreid schemert even doorheen het verhaal van de vlucht, maar er is geen
verdere uitleg. Intussen is de geur niet te harden in een wereld vol paardenvij-
gen en pis-stegen, die ook wel de middeleeuwen oproepen. Hermeline verde-
digt bedaard de onschuld van haar echtgenoot. Telkens ze haar kinderen zal
vertellen over hun vader, zullen die verhalen heel anders klinken dan die van
Bruun, die als een soort ‘beschermer’ over de vossenkinderen waakt. Bruun
blijft de corrupte profiteur, die vanzelfsprekend rustig van de worst profiteert
en zijn ogen welwillend dicht houdt bij de appels die aan de voordeur lonken.
Wie is die onbekende weldoener die de appels leverde, toch Reynaert niet?



In het volgende verhaaltje, Orenknijper, billenmepper, een duidelijke verwij-
zing naar Bruuns heropvoedingsopdracht, wil hij weten wat Hermeline nu met
de broertjes zal aanvangen? En meteen vertelt hij over hun vader, hem meer
bekend dan hem lief is. Terwijl hij vertelt, kastijdt hij de jonge booswichten.
Eens na-lijdend’ in bed zal Hermeline zonder een zweem van beschuldiging
hun het Het jankte-als-een hond-verhaal vertellen. Een verhaal uit de Roman
de Renart en Reynaerts historie over de vos die de wolf aan een veulen wil hel-
pen. Wat voor de wolf fataal zal aflopen. De luisterende Bruun interpreteert
en moraliseert en poogt, vergeefs trouwens, het enthousiasme van de broertjes
te bekoelen.

Hoe het verhaal verder verloopt moet de lezer natuurlijk zelf ontdekken. De
teneur is duidelijk: een vos verleert zijn streken nooit.

Wie de Verhalen voor de Vossenbroertjes ter hand neemt, oud of jong, kan zich
verheugen in een originele bewerking van bekende vossenverhalen of fragmen-
ten ervan. Lida Dijkstra is bijzonder fantasierijk en speelt geestig met bekende
of minder bekende toestanden. Of ze creéert de situaties zelf. Op een markt-
dag speelt een aap als nar (vooral de dieren die in Willems verhaal meespelen,
krijgen ook hier een rol toebedeeld). We vinden ironische stukjes waarin de
personages uit het Reynaertverhaal belachelijk worden gemaakt. Voortdurend
herkennen we motieven en gebeurtenissen die de Reynaertmaterie stofferen,
zoals de vrijage van Reynaert en Hersint waarover Hermeline begrijpelijk
nooit had verteld en de visavonturen van het wolvenvolkje.

Het laatste hoofdstuk, Het de-rode-boefjes-thuisgebracht-verhaal grijpt terug
naar de worst van Courtois uit het eerste hoofdstuk. Maar deze keer vertellen
de broertjes de avonturen zelf. De laatste twee verzen zijn een herhaling van
de eerste in het eerste hoofdstuk. De schrijfster legt de nadruk op het cyclische
karakter van de Reynaert. Honderd biechten ten spijt, vossen blijven vossen.
Samen met Thé Tjong-Khing trekt zij een nooit eindigende cirkel en dit op een
verbazend originele wijze. Dit is geen boekje dat uitsluitend voor kinderen van
7+ is bedoeld, maar dat ik warm wil aanbevelen aan iedere Reynaertminnaar.
Het is een verhaal over de kracht van verhalen en verhalen vertellen.

Lida Dijkstra & Thé Tjong Khing, Verhalen voor de vossenbroertjes. Het lang
verwachte vervolg op ‘Van den vos Reynaerde’, Amsterdam, Pimento, 2011,
125 p. 14,95 EUR. ISBN 978-9-0499-2468-3.
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HET WAASLAND. EEN WAARACHTIGE
ONTDEKKING

MARCEL RYSSEN

Wouter Vloebergh is oud-journalist en auteur van onder andere het mooie
Waas en waarachtig (Sint-Niklaas, Danthe, 1986), een historische verkenning van
de streek die sinds het ontstaan van de Reynaertstudie met het verhaal wordt ge-
associeerd, en Relaas uit 't Land van Waas. Tijdingen van toen en vandaag (samen
met zijn collega Walter Clippeleyr), een geschiedenis van de Wase pers. Deze
inwijkeling kreeg van de Leuvense uitgeverij Davidsfonds de opdracht een bege-
leidende gids samen te stellen als leidraad voor de jaarlijkse zoektocht van het Da-
vidsfonds in de streek van Mercator (en Reynaert) en dit vooral voor een publiek
dat de regio van buitenaf bezoekt. Een vorige editie van deze tocht speelde zich
meer dan twintigjaar geleden in dezelfde streek af, maar dan met de iconen Anton
van Wilderode en Reynaert de vos. De vijfthonderdste verjaardag van de geboorte
van Gerardus Mercator Rupelmondanus (1512-2012) is niet vreemd aan de keuze
van de regio voor de zoektocht 2012. Graag wijs ik erop dat dezelfde uitgeverij
in 1991 Het land van Reynaert uitbracht, een publicatie van de drie stichters van
het Reynaertgenootschap, waarin Reynaert de vos helemaal centraal stond. Deze
vroegere uitgave, een cultuurhistorische streekgids met de vos als rode draad, aan
dezelfde normen toetsen, heeft weinig zin.

Wouter Vloeberghs Waasland ... of het Waasland, veelzijdig, enthousiast
en eigenzinnig voorgesteld, heeft een dubbele filter. Enerzijds is het een boekje
in opdracht, anderzijds brengt de auteur een eigen kijk op de zaken, zeker in
het hoofdstukje dat over Reynaert gaat, en waarover wij het in deze korte re-
censie uiteraard in detail zullen hebben.

De aantrekkelijke cover met een gestileerde Mercator deed in elk geval direct
veel appetijt krijgen. Het boek is niet alleen een gids, maar ook een kijkboek(je),
overvloedig, prachtig en origineel geillustreerd. En dat loont, naar mijn gevoel,
ook al mis ik de olijke snuit van een vos op de cover.

Vloeberghs blik is wijd: het culinaire Waasland met de typische streekge-
rechten, kunst en kunstenaars (Anton van Wilderode, Dirk Bracke, de Ver-
beke Foundation), folklore en oude verhalen, kastelen, textielbaronnen, de



Boelwerf, ballonnen en turfputten in leesbare hoofdstukken die luisteren naar
titels zoals De discrete charme van de Schelde en de Durme, Van bet Poepke tot de
Gouden Madam, Festijn van dorst en paardenworst, Van Hanewijkslag tot bechte-
niskamp: oorlog in Waas en Rapenfretters met blauwe buik en mosselkop.

De felle met zijn rosse baard roert reeds in het tweede hoofdstuk, Schavuit op
het schavot: de Reynaertrage — De sluwe vos achterna, zijn staart. Ontegenspre-
kelijk is deze schelm of schavuit een Waas symbool. Het wereldberoemde die-
renepos Van den vos Reynaerde leverde de streek die bezocht wordt misschien
wel zijn nog steeds geldende epitheton ‘soet’ (‘Ende quam in waes, int soete
lant’, A 2257). Vloebergh verwijst in zijn inleiding naar dit 'soet’ (of is het zout),
vraagt hij zich af, gezien de woestheid van het landschap in Willems tijd). In
dit hoofdstuk stelt hij ook de vraag: ‘Hoe werd Reynaert een rage?” Wat mij be-
treft is het woord ‘rage’ niet echt goed gekozen, wat misleidend en zeker over-
dreven. Een rage’ is immers tijdelijk en dat zou ik van het Reynaertverhaal, van
het naleven (zeer intens, reeds bijna zestig jaar) of de Reynaertstudie niet dur-
ven te zeggen. Een rage wordt meestal gecreéerd door handige handelslui die in
een bepaald symbool brood zien. Dat enkele handelaars een Reynaertproduct
op de markt brengen is slechts een secundair gegeven, bijvoorbeeld als afgelei-
de van de sterke Reynaertmassaspelen, vertolkt door vele honderden inwoners
van de streek. Hier is enige nuance op zijn plaats. Deze nevenverschijnselen
doen niets af aan wat in het onderwijs, in de kunsten, in het cultuurtoerisme en
in de wetenschap is gebeurd en dat is van een heel ander niveau.

Dat in het verleden gepassioneerde heemkundigen en leraren de Reynaert-
materie gebruikten als een middel om de geschiedenis van de streek te on-
derzoeken en te veel met een amateuristische bril naar de tekst keken, of de
vos in hun eigen achtertuin wilden lokaliseren, zou ik niet als een rage willen
kwalificeren. Gefundeerd onderzoek van onder anderen Jozef de Wilde leverde
interessant historisch materiaal over Belsele, waar Reynaert en Isegrim een
verbond sloten. Herman Heyse, Rik van Daele en Rudi Malfliet publiceerden
boeiende bijdragen over de abdij van Boudelo (Klein-Sinaai), waar de vermoe-
delijke Reynaertauteur Willem van Boudelo banden mee had. Vossenjagers als
pater Stracke en Herman Heyse verrichtten waardevol historisch onderzoek
naar Hulsterlo, het huidige Nieuw-Namen (A 2574-2575) en Kriekeputte.
Ook Absdale (A 802) kwam in het onderzoek aan bod in het gedegen navor-
singwerk van Rudi Malfliet.

Het vossenhoofdstuk telt negen bladzijden. Dit is bescheiden. De foto’s zijn
sprekend, zoals de prachtige opname van de Belseelse Reynaertbank bij een



forse boom en met de deels romaanse kerk op de achtergrond. Eén zin prikkelt
me: De echte of veronderstelde waarheid van toen raakte helemaal onderge-
sneeuwd in karrenvrachten verzinsels en wishful thinking’ (p. 22). Woorden
als ‘helemaal’, ‘ondergesneeuwd’ en ‘karrenvrachten’ zijn subjectief, suggere-
rend en sfeerscheppend. Vloebergh reduceert het Reynaertverhaal tot een fan-
tasietje van freaks en belanghebbenden. De auteur geeft de indruk de waarde
en de invloed van Van den Vos Reynaerde te minimaliseren. Hij vergeet hierbij
echter dat het Reynaertverhaal deel uitmaakt van een brede Europese traditie,
met zelfs mondiale uitstraling. Wij verwijzen hierbij naar de Goethetraditie
met vertalingen in vele Europese talen (zie de artikels over Kaulbach in dit
jaarboek), naar de mondiale interesse voor Reynaert in het ex libris, naar Rei-
nardus. Yearbook of the International Reynard Society, naar de 25 jaargangen van
Tiecelijn en tot slot naar de Reynaertvertalingen in het Frans, Engels, Duits,
Spaans, Russisch, Italiaans, Deens ... en zelfs in het Esperanto en Chinees. De
Middelnederlandse Reynaert is een van de belangrijkste literaire werken uit de
middeleeuwen (volgens Jacob Grimm zelfs het belangrijkste werk na Dantes
Divina Commedia). Tal van wetenschappelijke studies boorden bijzonder diep
in de Reynaertmaterie. Gezaghebbende historici en andere specialisten uit
heel wat Europese landen analyseerden de meesterlijke Reynaertverhalen vers
na vers. Zou Vloebergh ooit gehoord hebben van Amand Berteloot, André
Bouwman, F. Buitenrust Hettema, Maurits Gysseling, Jozef Janssens, Frank
Lulofs, J.W. Muller, Frits van Oostrom, Paul Wackers en anderen? Zou hij we-
ten hoeveel proefschriften al aan deze materie zijn gewijd? Toegegeven: intus-
sen verschenen tussen deze ernstige onderzoekingen ook wel enkele subjectie-
ve ‘ontdekkingen’, die eerder aan de fantasie kunnen toegeschreven worden of
aan ‘streekliefde’ en die een eigen bestaan begonnen te leiden. Naar mijn gevoel
blijft de auteur aan deze aspecten vastzitten. Het Reynaertverhaal hoofdzake-
lijk herleiden tot folklore, toerisme en commercie, is zelfs in een toeristische
gids te kort door de bocht.

Het Reynaerthoofdstuk is luchtig en vlot geschreven, maar de stijl valt bjj
mij als ‘freak’ niet altijd even goed in de smaak. Daarvoor is het perspectief te
eenzijdig. Vloebergh typeert het verhaal als ‘sprankelend’ en avontuurlijk, ter-
wijl hij de Reynaertroute van 1955 omschrijft als een ‘fabelachtig traject’. Hier
en daar is meer precisie geboden. Hij omschrijft Van den vos Reynaerde als een
‘fabel’ en een ‘sage’. Jozef de Wilde en Stijn Streuvels zouden hebben gezorgd
voor de heropleving van het naleven van de Reynaertbeleving (‘een nieuwe im-
puls’, p. 24), terwijl dit vooral Jan Frans Willems en Jef Goosenaerts waren



— en later ook broeder Alois (Pieter Jaak Vandervee). Er wordt terecht ver-
wezen naar Het land van Reynaert (R. van Daele, M. Ryssen & H. Heyse), de
Reinaertroute en Reinaertroute Zuid van Toerisme Oost-Vlaanderen / Euregio
Scheldemond (m.m.v. Rik van Daele en mezelf in 1999). De Orde van de Vos-
senstaart — onlangs ter ziele gegaan — en ‘het unieke initiatief Tricky Reinaert
en co’ van de Erfgoedcel Waasland worden wel vermeld, net als de website van
het Reynaertgenootschap. Dat ook deze initiatieven in de moderne tijden al
(deels) tot het verleden behoren, wijst erop dat ook in het Reynaertland de
zaken met de tijd meegaan en razendsnel wijzigen. Ondertussen toont zelfs
de website van het Reynaertgenootschap zelf nog lacunes en werd de mooie
publicatie Reynaertland. In het spoor van de vos door het Zoete Waasland uit de
handel genomen wegens wijzigingen in het landschap, in straten en paden (het
lot van elke toeristische gids).

De vossenmaterie wordt in het kaderstukje Per fiets of al wandelend op pad.
Over routes en netwerken erg summier behandeld. Ik zocht vergeefs naar con-
crete benamingen zoals de Isegrimroute (voor fietsers) of het Nobelpad (voor
wandelaars). Geen spoor ook van de zogenaamde Reynaertwijk in Belsele (waar
iedere straat refereert aan een dier uit het Reynaertverhaal). In het subhoofd-
stukje Banken, beelden en bakkers komen de Reynaertbanken aan de beurt. De
namen van de kunstenaars Albert de Smedt, Anton Damen (Rupelmonde) en
Staf Pijl (Belsele) vallen, maar het gaat steeds over het topje van een (kleine)
ijsberg. Geen Land van Reynaert-ambities dus. De lijst is op zich al indrukwek-
kend. De fraaie Stekense beeldengroep, het beeld in het provinciaal domein
Puyenbroeck in Wachtebeke, de beelden uit de vroegere rozentuin Delforge
in de Belseelse Reynaertwijk, de herplaatste beeldengroep nabij de Mantasite
in Waasmunster, de knappe verzameling met de schijnheilige vos voor Cante-
claer, Tiecelijn op de galg en Grimbeert voor het leeuwenpaar op het recrea-
tiedomein De Ster in Sint-Niklaas, alle van Albert de Smedt, komen niet aan
bod.

Eén beeld mis ik absoluut, eerder een vossen- dan een Reynaertbeeld. Een
ingetogen en toch ruige en wilde combinatie van drie uit de kluiten gewassen
bronzen vossen, met gedeeltelijk rode flanken. Ze kijken vrijpostig het vroegere
turfgebied in, richting Meerdonk, in de buurt van Kriekeputte in Sint-Gillis-
Waas. Tussen hen in, rechtopstaand, overziet een ‘gemaskerde’ man het land
dat uitloopt naar straten die namen dragen die herinneren aan de vroegere
turfontginning (‘Up dien moer in die wostine, A 2661): Free Foxes van Caroline
Coolen uit 2009. Op een zonnige zondagnamiddag reed ik deze zomer voor de



zoveelste maal de Wase polders in, tussen de Grote Geule en Meerdonk, even
voorbij de kreek langs de bewegwijzerde Reynaertroute (Noord), bij de groene
Krekeldijk, tot aan dat wonderlijke beeld. Je kan er rusten op een bank en ge-
nieten van een van de mooiste Wase landschappen. Je kijkt naar alle einders.
De rust is compleet. Dit is een van die sublieme strofen van het gedicht dat
Waasland heet.

Het Reynaertbier krijgt wel even de aandacht, net als de -taart, -pralines en
-bonbons en wat nog meer. De folklore en de spielereien krijgen te veel aan-
dacht. Het slot van het hoofdstuk bevat enkele zinnen over het Reynaertge-
nootschap en vermeldt diverse websites voor verdere oriéntatie.

Het Reynaerthoofdstuk is niet het sterkste in dit overigens levendige en boei-
ende boekje over het Waasland. Reynaert is duidelijk Vloeberghs ding niet.

Intussen blijft zijn relaas over het ‘soete land’ aanbevelenswaardig. Zeker
voor het grootste deel van de lezers van Tiecelijn, die niet in het Waasland wo-
nen, maar terug te vinden zijn in alle V1aamse provincies, en in Nederland, tot
hoog in Friesland en diep in Limburg, en voor de andere Europeanen (vooral
in Duitsland). Als zij naar de streek tussen Gent en Antwerpen komen, waar
een verhaal van 750 jaar oud nog steeds leeft, dan is de gids van Vloebergh
een mand vol heerlijke, historische, landschappelijke, economische en folklo-
ristische informatie, afgewisseld met prachtige foto’s. Zoals op de achterflap te
lezen staat: een afwisseling van praktische informatie, ‘sappige anekdotes en
boeiende weetjes.” Goed voor een ontspannende lectuur op een terrasje, op een
rustbank of thuis, voor of na een uitstapje. En ook voor het grote deel van de
Waaslanders, die nauwelijks de eigen streek kennen, is het boekje een heerlijk

hebbeding. Aanschaffen dus.

Met dank aan Rik van Daele voor de commentaar en de aanvullingen.

Wouter Vloebergh, Het Waasland. Een waarachtige ontdekking, Leuven, Da-
vidsfonds Uitgeverij, 2012, 158 p., 17,50 EUR, ISBN 978-90-5826-878-5.
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IN MEMORIAM ANTOON VERMEYLEN
(1932-2012)

FRANK IVO VAN DAMME

Op 20 februari 2012 is Antoon Vermeylen, mijn boezemvriend, in Honga-
rije overleden.

Voor ons was Antoon al gestorven op 19 juni 2007, toen hij na een hersen-
bloeding twee weken in coma lag met daarna een jarenlang hulpbehoevend le-
ven. Na die kortsluiting was onze lieve vriend als in een loodzwaar ruimtepak
opgesloten met beperkte bewegingsmogelijkheid. De kosmonautenhelm stond



enkel een zeer gebrekkige communicatie toe. Na elk bezoek in het ziekenhuis,
het revalidatiecentrum of bij hem thuis wisten we dat hij onbereikbaar was.
Voor hem was elke poging tot herstel mentaal en fysiek een echte marteling.

Waarom waren die vijf jaren afhankelijkheid nodig?

Waarom is hij niet in volle schittering gestorven?

Want geschitterd heeft hij. Van jongsaf nam hij deel — en steeds in de vuur-
linie — aan de vele culturele activiteiten die Vlaanderen rijk is. Aan de Ko-
ninklijke Academie en het Hoger Instituut voor Schone Kunsten onder andere
in de klas van professor Mark F. Severin was hij lid van de ‘Bloedschuit, het
grafisch bloedverbond waarvan ook onze betreurde vriend en Vossenstaart-
ridder Gerard Gaudaen lid was. Aan het Antwerpse Conservatorium leerde
hij verdienstelijk componeren en pianospelen. Als medewerker aan het jonge-
rentijdschrift Pijpkruid maakte hij talrijke linosneden in kleur en zwart-wit.
De schetsclub van de Heemkundige kring Merksem (dertig leerlingen) evolu-
eerde naar de Vrije gesubsidieerde Kempische Tekenschool (met circa tachtig
leerlingen), die jarenlang geleid werd door de ‘drievuldigheid’ Joke van den
Brandt, Antoon Vermeylen en ikzelf. In de Vesperkring van de Tongerlose
pater kunstschilder Kallist Fimmers waren Toon en ikzelf de jongste leden
en zijn dat ook gebleven. Er werden gedenkwaardige studiereizen en tentoon-
stellingen georganiseerd. Van bij de oprichting was Antoon ook aangesloten
bij de ex-librisvereniging Graphia. En zeker legendarisch waren de vergaderin-
gen, weekends en publicaties van de toen zeer werkzame Kunstenaars voor de
Jeugd.

Ondertussen was onze tekenschool uitgebreid en geévolueerd tot de Gemeen-
telijke Academie voor Plastische Kunst Merksem met meer dan 600 leerlin-
gen, verdeeld over de disciplines tekenen, boetseren, schilderen, animatiefilm
en grafiek. Toon bracht de Grafiekateliers tot volle wasdom. Gelijktijdig was
hij ook grafiekleraar in de Gemeentelijke Academie van Hove. Overdag werkte
hij als assistent in het atelier van brandglasschilder Jan Wouters, zijn professor.
Ook als glazenier had Antoon een grote reputatie en in vele V1aamse privéwo-
ningen kan men zijn glasramen en panelen nog steeds bewonderen.

Toon Vermeylen was jarenlang bestuurslid van Kalligrafia, de Europees
bekende kalligrafievereniging die ook de tweejaarlijkse Internationale Grote
Prijs van Westerlo organiseert onder de onvermoeibare impuls van Joke van
den Brandt. Gedurende bijna 25 jaar was hij een trouwe aanwezige op de
maandelijkse kunstenaarssamenkomsten van de ‘Bel-Libriskring’ in Antwer-
pen.



In 1997 werd hij ook ridder in de Orde van de Vossenstaart, waar hij de deel-
nemers vaak verraste met gelegenheidsgrafiek en ‘keldertoespraken’.

Alsof dit alles nog niet volstaat, werd hij met zijn in hout gegraveerde ex libris
een wereldbekendheid. Samen bezochten we de landelijke bijeenkomsten en
internationale congressen voor ex libris en kleingrafiek.

In de jaren zeventig woonden en werkten we in de zomer in het Masereel-
centrum in Kasterlee als lithograaf en ook daar werden collega’s goede vrien-
den. Als lid van de Kempische Schrijvers tekende hij in opdracht enkele schrij-
versportretten.

Antoon Vermeylen was voor ons gezin de goede en trouwe vriend, de fijne
nonkel, de peter van onze jongste dochter Kaatje. Toen hij vlak bij haar school
woonde, ging ze vaak bij hem op bezoek. Hij kookte dan voor haar en op de
tafel verschenen unieke geillustreerde menuutjes. Als Toon op dreef was kon
hij een gezelschap fascineren en amuseren met zijn verhalen, waarbij hij zijn
anekdotes en wedervaren kruidde met een sympathieke zelfrelativering.

Met Antoon verdwijnt een belangrijk stuk uit mijn leven. Zonder Toon was
mijn leven een beetje armer en kouder geweest! Ik ben fier en dankbaar dat wij
meer dan een halve eeuw collega’s, vrienden en bloedbroeders zijn geweest!

Dit zeer persoonlijke Tn memoriam’ werd uitgesproken door graficus Frank Ivo
van Damme in kasteel Wissekerke op pinkstermaandag 28 mei 2012 ter gelegenheid
van de laatste bijeenkomst van de Orde van de Vossenstaart.

In Tiecelijn verscheen eerder reeds een uitgebreide kennismaking met Toon Ver-
meylen (geboren op 27 juli 1931), met name: Willy Feliers, ‘Antoon Vermeylen, gla-
zenier en graficus) in: Tiecelijn, 15 (2002), p. 22-34. In 2004 ontvingen de steunende
leden een prachtige prent van Toon Vermeylen.
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IN MEMORIAM JO VAN EETVELDE (1926-2012)

RIK VAN DAELE

In de homilie die ik in het kleine kerkje van Zellik op 2 maart 2012 bij Jo Van
Eetveldes uitvaart hoorde, stond de eerste zin van het Johannesevangelie cen-
traal: In het begin was het Woord / en het Woord was bij God en het Woord
was God'. Het woord speelde in Jo van Eetveldes leven een alles bepalende rol.

Jozef van Eetvelde werd op 23 januari 1926 in Brugge geboren als ‘oudste
zoon’ in een groot nest. Snel verhuisde het gezin naar de Knaptandstraat in
Sint-Niklaas. In zijn puberjaren woedde de Tweede Wereldoorlog. Jo's grote



liefde voor de taal en het woord leidde hem naar het Antwerpse Conservato-
rium, waar hij voordrachtskunst ging studeren. Hij leerde er Lili de Schrijver
kennen, de liefde van zijn leven. Hij begon met lesgeven — uitspraakleer — en
werd acteur bij de Brusselse KVS.’s Avonds reisden Lili en hij met een voor-
drachtprogramma het Vlaamse land rond, een lach en een traan. Snel na de
opkomst van de televisie werd hij regisseur bij de BRT.

In 1962 startte hij een platenwinkel in hartje Brussel, Poketino, een begrip
bij de Brusselse Vlamingen. Hij specialiseerde zich in kleinkunst en klassieke
muziek. Ondertussen werd het onderzoeken van oude teksten en handschrif-
ten om ze zo authentiek mogelijk te verklanken meer dan een hobby. Dit leidde
tot knappe projecten over Beatrijs — uitgegeven in een viertalige editie — en
Karel en de Elegast. Pronkstuk, parel aan de kroon, was het Reynaertverhaal.
Jaren studeerde hij op het Comburgse handschrift. Hij bezocht Fiirstin zu
Salm-Reifferscheidt-Dyck in Neuss bij Dusseldorf en ontmoette de heren Ir-
tenkauf, Geh en Ziegler in Stuttgart, mythische namen in mijn oren, en drong
er door tot in de bewapende bunkers onder de Wiirttembergische Landesbi-
bliothek. Uiteindelijk werd een boek uitgegeven bij Davidsfonds (het zou tot
dit jaar — 2012 — duren vooraleer met een Mercatorboek dezelfde krachttoer
wordt gerealiseerd) met de steun van Agfa Gevaert en de BRTN (Cas Goos-
sens) en een team onder leiding van Jef Janssens met als leden Veerle Uyt
tersprot, Jo de Vos en Rik van Daele. De Comburgse codex werd ten behoeve
van de foto-opnames helemaal uit elkaar gehaald en later opnieuw ingebonden
volgens de regels van de kunst. De BRTN schonk uitvoerig aandacht aan dit
project in het programma Modem. In het begin van de jaren negentig was dit
unieke facsimile een voor Vlaanderen en Nederland ongeziene krachttoer. Het
resulteerde in een prachtig boek en drie cd’s met een drie uur en 36 minuten
durende voordracht van het integrale verhaal. Het bracht Jo in Zuid-Afrika,
het land waarmee hij een speciale band ontwikkelde en waar hij Reynaert-
voordrachten zou geven aan zeven universiteiten. Met vuur verdedigde hij de
keuzes die hij gemaakt had, en met een ongelooflijke kennis van elke regel uit
het handschrift.

Jo bracht zijn hele leven in praktijk wat JJW.F. Weremeus Buning, een van
Jo'’s geliefde moderne auteurs, ooit schreef: ‘Het gedrukte woord is toch maar
een neergeschreven woord, een tekst moet klinken’.

Ik ontmoette Jo enkele weken voor zijn dood. Hij voelde het einde naderen,
maar vertrok toch nog onverwacht. Wij gedenken hem als een gepassioneerd
reynaerdiaan, en als iemand zonder wie het wellicht grootste Reynaertexploot



van de twintigste eeuw (samen met Hellinga’s diplomatisch-synoptische Rey-
naerteditie) niet mogelijk was geweest. Laten we dit nooit vergeten.

Deze tekst werd uitgesproken op pinkstermaandag 2012 tijdens de zitting van de
Orde van de Vossenstaart in Bazel. Jo van Eetvelde werd in 1989 onderscheiden en
‘speels aanvaard’ als ridder in de Orde van de Vossenstaart. Meer informatie over Jo
is te vinden in het portret dat Marcel Ryssen van hem maakte: ‘Jo van Eetvelde. Een
Middelnederlandse stem’, in: Tiecelijn, 12 (1999), p. 184-193.
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IN MEMORIAM LEON MATTHIJS (1924-2012)

BERT VERVAET

Op 11 augustus 2012 vond de uitvaart plaats van Leon Matthijs in de deke-
nale Sint-Niklaaskerk te Lochristi. Op 6 augustus was Leon te Gent overleden
aan de gevolgen van een hersenbloeding die hem enkele weken tevoren had
getroffen.

Leon Matthijs werd geboren te Lochristi op 31 december 1924 en leidde er
een bijzonder actief leven. Op zijn doodsprentje worden als belangrijkste titels



aangegeven: eregemeentesecretaris van Lochristi, oud-leerkracht te Lochristi,
erevoorzitter vtbKultuur Lochristi, bezieler van de Vrienden van de Reinaert-
reuzen, lid van OKRA en Ziekenzorg.

Als jonge onderwijzer was hij vanaf 1951 de spil van de werkgroep rond het
nu al legendarische Begoniafestival, dat gedurende vele jaren het visitekaartje
was van Lochristi als bloemengemeente. Dit festival bracht niet alleen vele dui-
zenden toeristen naar Lochristi maar zorgde ook ter plaatse voor een hechte
samenwerking,

In 1961 zegde Leon Matthijs toe om mee te werken aan een regionale heem-
kundige werking. Dat leidde tot de oprichting in april 1962 van de Heemkun-
dige Kring De Oost-Oudburg, waarvan Leon de stichtende ondervoorzitter
was tot 1978. Ook nadien bleef hij levenslang actief lid. Deze kring behoort
nog steeds tot de beste van Heemkunde Vlaanderen en wil meer inzicht en
fierheid meegeven over het eigen verleden.

In de beginjaren 1962-1963 was De Oost-Oudburg betrokken bij een project
om te Destelbergen een beeld van Reynaert op te richten in samenwerking
met de VTB-VAB en de Notaxgroep te Destelbergen. Dankzij Leon Matthijs,
die ondertussen gemeentesecretaris geworden was, zijn er voor Lochristi
twee belangrijke wendingen tot stand gekomen. Het Reynaertbeeld werd
toen in Destelbergen geweigerd en Leon slaagde erin om dit in Lochristi
te laten plaatsen, wat de start betekende voor een grote aandacht voor het
middeleeuwse epos. In Lochristi werd Leon Matthijs stichtend voorzitter
van de plaatselijke afdeling van VTB-VAB en initiatiefnemer van diverse
succesvolle onderafdelingen zoals vtbKultuur, de kunstgroep Hermeline, de
wandelclub, de fietsclub, de fotoclub, de filmclub en uiteraard de Vrienden
van de Reynaertreuzen. Niet alleen de plaatsing van het Reynaertbeeld aan de
kerk van Lochristi in 1965 is aan Leon Matthijs te danken maar ook de grote
viering in september van dat jaar met een grootse stoet, academische zitting en
tentoonstelling, de Reynaertreuzen, de Reynaertbanken en nog zoveel meer.
Leon Matthijs was er fier op dat zijn gemeente Lochristi via de wijk Hijfte on-
betwistbaar vermeld wordt in het Reynaertepos van circa 1260. Hij had enigs-
zins bewondering voor de individualistische vos uit het verhaal, Reynaert, die via
de zwakheden van zijn tegenstanders telkens zijn doel wist te bereiken. Dankzij
Leon Matthijs werd Lochristi dé Reynaertgemeente bij uitstek, waar nu bijna
honderd gegevens in heden en verleden herinneren aan dit hoogtepunt uit onze
Middelnederlandse literatuur. Leon kreeg daarvoor waardering. Dat blijkt uit
zijn opname in de Orde van de Vossenstaart en in de Orde van de Wase Raap.



Leon was levenslang ook een begaafd fotograaf, keramist en schilder. Met
zijn talenten en zijn organisatievermogen nam hij initiatieven en werkte hij
mee aan wat hier evolueerde naar Lo-Art, Kunst omdat het Moet en de alge-
mene werking van de Cultuurraad, waarvan hij vele jaren voorzitter was (en
door wie hij gelauwerd werd als cultuurlaureaat 2001).

Dag op dag een maand geleden vierden wij op 11 juli feestelijk de Vrienden
van de Reynaertreuzen als cultuurlaureaat van Lochristi 2012. Leon was die
avond bijzonder gelukkig met deze erkenning, met de uitgesproken laudatio
en met de oproep om verder te doen. Gelukkig waren ook de Vrienden van
de Reynaertreuzen, die hun voorzitter op handen dragen. Het leek die avond
alsof voor Leon zijn werk af was. Wij beseften toen niet dat zo kort nadien
inderdaad voor Leon Matthijs het werk af was. Voor al zijn werk zeggen we
dank. Doch voor ons allen is het werk nog niet af om al die belangrijke en boei-
ende initiatieven van Leon Matthijs verder gestalte te geven.
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HET XIXE CONGRES DE LA SOCIETE
INTERNATIONALE RENARDIENNE

HANS RIINS

Op woensdag 21 september 2011 kwamen zo'n vijftig deelnemers van over
de hele wereld bijeen om zich weer drieéneenhalve dag druk te maken over
fabels, fabliaux en Renart/Reynaert, ditmaal in Aix-en-Provence in Zuid-
Frankrijk. De deelnemers waren afkomstig uit Frankrijk, Italié, Japan, Neder-
land, Engeland, Zweden, Zwitserland, Belgié, Canada, de Verenigde Staten
en Australié.

Het thema van dit negentiende internationale congres was ‘Autour du Ro-
man de Renart’, en dat was af te lezen van de aangekondigde lezingen. In totaal
stonden 45 lezingen op het programma, waarvan 32 (71%) in het Frans, tien in
het Engels en drie in het Italiaans. Het werden er uiteindelijk 40, omdat enkele
sprekers zich op het laatste moment afmeldden of niet kwamen opdagen, wat
zowel van de organisatie als van de deelnemers het nodige improvisatievermo-
gen vergde.

Twaalf lezingen gingen over de Roman de Renart. De overige 28 lezingen
varieerden van de laatste ontwikkelingen binnen het fabelonderzoek (12), op-
merkelijke zaken in bestiaria (6) tot de iconografie van dieren in miniaturen
en drolerieén in handschriften en houtsneden in vroege drukken (6). ‘Onze
Reynaert’ kwam er ook dit keer bekaaid vanaf. In slechts twee lezingen werd er
over hem gerept. Twee lezingen waren thematisch niet onder te brengen: een
lezing over het varken in medicinale, middeleeuwse geschriften en een lezing
over een viridarium (een kloostertuin). Opvallend is dat de fabliaux (boerden)
dit jaar niet aan bod kwamen.

Ook dit keer waren de lezingen per sessie verdeeld over drie lokalen zodat
men van tevoren een keuze moest maken. Soms kwam men bedrogen uit als
door het uitvallen van een lezing de volgorde was verschoven.



‘Oui’ means ‘Yes!

Deze kwinkslag van de voorzitter Alessandro Brovarone, de zittende voorzitter
van de Société Internationale Renardienne, staat voor de koerswijziging die door
de deelnemers aan dit internationale congres ongevraagd is ingevoerd. Sommige
sprekers hadden de moeite genomen om hun lezing uit te schrijven in het Engels
of in het Frans. De vertaling werd tijdens een lezing geprojecteerd via PowerPoint,
zodat de toehoorders die bijvoorbeeld een Engelse spreker niet goed konden vol-
gen, de tekst simultaan in het Frans konden lezen. Echt een enorme verbetering.
Wetenschappers die meer dan twee talen vloeiend spreken, zijn een uitstervend ras.
Ook de toenemende ondersteuning van de lezingen met behulp van PowerPoint
maakte dat er visueel veel meer te genieten viel dan op voorgaande colloquia.

Het congres vond plaats in de nieuwbouw van de Universiteit van Aix-en-Pro-
vence, het Maison Méditerranéenne des Sciences de ’'Homme, in een buitenwijk
van ‘Aix’. Omdat het academische jaar daar al volop begonnen was, vonden de
lezingen plaats in collegezalen naast de zalen waar de studenten hun colleges
volgden. Ze zullen raar opgekeken hebben naar de veelal hoogbejaarde dames
en heren, blijkbaar bezeten van dieren in fabels en encyclopedieén, getuige de
stapels boeken die aangeboden werden bij de inschrijfbalie in de hal. Vanwege
het Zuid-Franse klimaat — minstens 25" Celsius en alle dagen zon — waren
de pauzes voor de koffie en thee en de uitgebreide, goed verzorgde lunches op
het dakterras. De avonden brachten de congresgangers door in het centrum
van Aix-en-Provence. Met name de boulevard Cours Mirabeau, genoemd naar
een belangrijke staatsman van de Franse Revolutie, bood veel gelegenheid om
tussen de toeristen en de studenten op een terras van de zomeravond en een
diner te genieten. Hieronder bevond zich ook het restaurant Les Deux Garcons
(depuis 1792) waar Paul Cézanne geregeld met zijn vrienden dineerde.

Aquae Sextiae

Het traditionele galadiner vond plaats in een prachtig hotel, vlak naast de
Thermen. Deze badinrichting, gebouwd in 1705, ligt bij de locatie van de oude
bronnen van Sextius, een Romeinse consul die in 123 voor Christus de Kelti-
sche oppidum bij de plaats Entremont veroverde op de Kelto-Liguriérs. Om
het gebied te beschermen richtte hij een legerplaats in, vanwege de ligging bij
de thermale bronnen Aquae Sextiae genoemd, het latere Aix.



Tijdens dit voortreffelijke diner kregen de organisatoren van de erevoorzit-
ters een bos bloemen en een boekenbon voor hun inzet voor en tijdens het col-
loquium. Etty Nieboer en Wim van Eeden worden nu echt gemist. Zij zorgden
de afgelopen jaren steeds voor toepasselijke cadeaus.

De excursie

De excursie, ook een traditioneel onderdeel van de colloquia, nam dit keer
een hele dag in beslag. We verzamelden bij het standbeeld van Paul Cézanne op
de rotonde Bonaparte, waar een touringcar ons ophaalde. 's Morgens bezoch-
ten we Arles en s middags de Abbaye de Montmajour. Arles is bij ons vooral
bekend omdat Vincent van Gogh daar een tijd gewerkt heeft en opgenomen
is geweest in een ziekenhuis. Een tweetalige gids (Frans en Engels), een asser-
tieve, pronte dame, voerde ons langs de belangrijkste bezienswaardigheden: de
Eglise Saint-Trophime (twaalfde eeuw), het Cloitre Saint-Trophime (twaalfde-
veertiende eeuw), het Théatre Antique (eerste eeuw voor Christus) en Les Areé-
nes (eerste eeuw na Christus), waar tot ontsteltenis van sommige congresgan-
gers tot op de dag van vandaag nog echte stierengevechten gehouden worden.
Het café dat Van Gogh schilderde, bestaat niet meer. Op de plek is nu een
restaurant dat door onze gids afgeraden werd vanwege de slechte kwaliteit van
het aanbod. Zij leidde ons ook door de Abbaye de Montmajour en kreeg er
gaandeweg steeds meer schik in, te merken aan haar prettig chauvinisme ten
opzicht van Aix. Deze abdij uit de tiende eeuw is in de twaalfde eeuw versterkt
om de bewoners te beschermen tegen Arabische piraten. De abdij ligt op een
heuvel omringd door, jawel, rijstvelden, ooit aangelegd door monniken.

De Assemblée Générale

In de kapittelzaal van deze abdij vond aan het eind van de middag de Assem-
blée Générale plaats. Alessandro Brovarone, die al tijdens de opening van het
colloquium memoreerde dat Kenneth Varty, de oprichter van de Société, voor
het eerst afwezig was wegens gezondheidsproblemen, bracht ook nu zijn naam
in herinnering,

Hij vertelde ook dat de plaats van het twintigste colloquium nog niet bekend
was. De afvaardiging van Spanje stelde in Utrecht (2009) voor dit in Alicante



te doen, maar een bevestiging werd ondanks herhaaldelijk verzoek nog steeds
niet ontvangen. Inmiddels is bekend geworden dat het collogium van 22 tot en
met 26 juli 2013 in Alicante wordt gehouden.

Het is een traditie dat de zittende voorzitter zijn opvolger benoemt. De eer
is ditmaal aan Baudouin van den Abeele, mede-editeur van het jaarboek Rei-
nardus. Tot het colloquium in 2013 is hij vicevoorzitter om dan tot president
te worden benoemd.

Om met de tijd mee te gaan wordt in deze periode een website aangemaakt,
een lang geuite wens. De zoon van Alessandro zal een website bouwen (doet
hij dat niet, dan verliest hij het geld voor benzine voor zijn auto). Paul Wackers
biedt aan om deze website door een van zijn medewerkers te laten onderhou-
den. De website zal in vijf talen, waaronder het Nederlands, opgezet worden.
Er komen suggesties vanuit de zaal om bibliografieén van bestiaria en fabels op
deze website te plaatsen.

Na deze mededelingen riep Paul Wackers de deelnemers op om kopij in te
sturen voor de komende twee nummers van Reinardus. Nummer 23 (2011) is
persklaar. In de twee volgende nummers 24 (2012) en 25 (2013) komen de
artikelen van de sprekers van dit colloquium. Hierna sloot Alessandro met de
nodige kwinkslagen de vergadering af.

Omdat het colloquium ingekort was, — de Assemblée Générale die vaak aan
het eind gehouden wordt, was verschoven naar de vrijdagmiddag — waren op de
laatste ochtend nog slechts drie lezingen, waaronder die van Baudouin van den
Abeele. In de session de cloture toonde hij prachtige illustraties uit handschrif-
ten en incunabelen. In zijn boeiende lezing betoogde hij dat veel houtsneden
in incunabelen ontleend zijn aan afbeeldingen in handschriften, maar dat ook
illustraties in vijftiende-eeuwse handschriften geinspireerd zijn door houtsne-
den in incunabelen, iets wat men niet zou verwachten.

Hierna nam Alessandro afscheid van de overgebleven deelnemers — veel con-
gresgangers waren vrijdagavond al vertrokken — en sprak hij de hoop uit dat we
elkaar in 2013 zouden weerzien in Alicante.

Tot besluit

Ik heb weer met veel plezier dit colloquium bijgewoond. Niet alleen maakte
ik nieuwe contacten, maar ook kon ik, omdat ik met de fabels van Esopus aan
de slag ben, veel lezingen beter begrijpen dan voorheen. Dat de lezingen beter



te volgen waren, was ook te danken aan de vertalingen en de visualisatie van het
besprokene tijdens de lezingen. Het geklaag dat de Reynaert niet of nauwelijks
aan bod komt, kan de congresgangers niet verweten worden. De Vlamingen,
die nota bene wonen in het land van Reynaert, schitterden ook deze aflevering

weer door afwezigheid.



VERSLAG /

DE VALSCHAARD MET DEN GRIJZEN BAARD

YVAN DE MAESSCHALCK

Wat is er nodig om Van den vos Reynaerde om te zetten in sprankelend he-
dendaags theater? Ik zou het na alle eerdere, als modern voorgestelde versies
eerlijk gezegd niet zo gauw meer weten. Maar dat er de nodige branie, cre-
ativiteit, volharding en inventiviteit voor nodig zijn, zal geen liefhebber van
het genre durven te ontkennen. Over al die kwaliteiten beschikt Theater Tieret
in ieder geval, of toch in ruime mate, zoals mag blijken uit hun geslaagde be-
werking De Valschaard met den Grijzen Baard, waarvan ik de avant-premiére
of try-out heb bijgewoond op zondagochtend 10 juni 2012 in de Sint-Niklase
bibliotheek. Een heuse matinee dus, in de meest letterlijke zin van het woord.

Wat zijn de sterke punten van deze productie? In allereerste instantie de taal
waarvan de beide hoofdrollen, Steven van Peteghem en Stefan van Guyse, zich
mogen bedienen. Daarin zijn op zijn minst drie verschillende registers te on-
derscheiden, met voor wie aandachtig luistert, een paar overgangen tussenin.
Er is het alleszins formele register van de keurig in het pak gestoken verteller-
commentator V.I. Govaerts, een rol die met brio door Steven van Peteghem
wordt vertolkt. Hij spreekt het publiek op hoogst voorname wijze toe, hanteert
een soms pijnlijk correct idioom, maar dat past nu eenmaal bij zijn ‘hoedanig-
heid als erevoorzitter van het Reynaertgenootschap’, de ronkende titulatuur
waarmee hij zichzelf introduceert. Hij ‘hecht eraan’ nu eens dit te beklemtonen,
onderstreept ‘bij deze’ dan weer ddt, wil eerlijk zijn ‘jegens u’, heeft het over ‘ten
tweeden male’, weet wat ‘normaliter’” hoort te gebeuren, neemt een enkele keer
het aftandse ‘edoch’ en het zo licht verkeerd gebruikte ‘vooreerst’ in de mond.

Hoe formeel hij ook is in zijn introducties bij elke scéne (de raam- of kader-
tekst) en de voorlezing van de eigenlijke Reynaertscénes (de ingebedde tekst),
meer dan eens doorbreekt hij bewust het strakke taalpak en maakt daarbij een
stijlbreuk die hem meteen tot een volks of tussentalig register doet afdalen. Hij
heeft het, enigszins neerbuigend, over zijn laattijdig opduikende medespeler
als ‘de brave borst” en spreekt hem naderhand meer dan eens als ‘Dingsken’
aan. De dialectische vraag(zin) newaar?’ (voor ‘niet/'niet waar’?) en de even



dialectische woorden ‘voild’, ‘kastaar’ en ‘per total’ (voor ‘perte totale’/’totaal
verlies’) behoren tot hetzelfde informele idioom, dat niet alleen een intieme
band met het aanwezige (jonge) publiek impliceert/suggereert, maar ook een
dedramatiserend effect sorteert. Daarmee begeeft de verteller zich overigens
op hetzelfde spreektalige niveau als de muzikant, die in (bijna) al zijn tus-
senkomsten en replieken de door de verteller aangehouden plechtstatigheid of
theatraliteit doorprikt. Deze muzikale antipode van een verbaal sterke verteller
brengt een en ander tot alledaagse proporties terug, ook wanneer hij schijnbaar
achteloos en relativerend spreekt over de Reynaerttekst. Het contrast tussen
hun beider registers is één van de aantoonbare redenen waarom het stuk werkt
als een ironiserende en tegelijk respectvolle afspiegeling van het origineel. Voor
het publiek is het mede daarom af en toe grinniken geblazen.

In tweede instantie acht ik het stuk erg geslaagd vanwege de dramatische uit-
beelding, die over de hele lijn wordt volgehouden. De bewust aangehouden te-
genstelling tussen een overacting verteller, die net iets te veel sérieux uitstraalt,
en zijn underacting medespeler houden de actie op elk moment gaande. Het
publiek wordt geen kans geboden de draad los te laten of zich los te maken
van het wervelende tempo waarin de verschillende scénes annex commentaar de
revue passeren. Daarbij moet worden onderstreept dat de verteller zich vaak er-
gert aan de onheuse gang van zaken, — bijvoorbeeld omdat de muzikant te laat
aankomt, te weinig betrokken lijkt, te onzeker het klavier aanslaat, enzovoort.
Deze syncopes stremmen de voortgang van de actie evenwel niet, maar voegen
een hilarisch element toe aan de subtekst die uiteindelijk die van de Reynaert is.
Bovendien zijn die gewilde onderbrekingen telkens goed voor nieuwe tempover-
snellingen, almaar luider opklinkende muzikale akkoorden en houden ze het
ritme ononderbroken hoog. Ze leiden er uiteindelijk toe dat de muzikant meer
en meer uitgroeit tot de evenknie van de verteller, waardoor een bijna volkomen
integratie van muziek, commentaar en vertelde tekst tot stand komt in de laat-
ste fase van het stuk. Hoezeer het stuk daarbij in een stroomversnelling terecht
komt, blijkt vooral wanneer de muzikant/speler de rol van de verteller integraal
overneemt en het resterende gedeelte van het Reynaertverhaal samenvattend
en stoethaspelend doorbladert, daartoe schijnbaar gedwongen door de tijde-
lijke afwezigheid van de verteller. Met de nodige ironische knipogen, hilarische
uithalen en voorstellen om het verhaal een andere wending te geven tot gevolg.

De verbale en dramatische variatie waarvan De Valschaard met den Grijzen
Baard getuigt, wordt aangevuld met een beperkt assortiment aan visuele mid-
delen en hulpstukken. Op cruciale momenten, wanneer de dieren sprekend



worden opgevoerd, worden maskers voorgehouden, die uiteraard een verstarde
trek of grimas vertonen, maar de illusie van een parallelle wereld waarin dieren
denken en ageren, aanhouden. Hun optreden wordt geloofwaardig ingebed in
het geheel en voegt er een speelse dimensie aan toe, waardoor het ook voor
jongere kijkers ongetwijfeld mogelijk moet zijn de grote lijnen van dit grote
verhaal te volgen.

Zowel Steven van Peteghem als Stefan van Guyse verdienen alle lof. Dat
geldt overigens ook voor de regie, die in handen is van Joost van den Branden,
tevens de auteur van een vaardig geschreven en erg speelbare tekst. Theater
Tieret tekent in coproductie met Jeugdtheater Ondersteboven voor een tot in de
puntjes afgewerkt product. Dat het naar eigen zeggen mikt op alle negenplus-
sers is naar mijn smaak een lichte vorm van wishful thinking, maar dat vele luis-
teraars en toeschouwers er hun gading in kunnen vinden, staat buiten kijf. Wie
het stuk nog niet heeft gezien, wordt ‘bij dezen’ geadviseerd dat alsnog te doen.

www.tieret.be



VERSLAG /

REYNAERTKRONIEK 2011

RIK VAN DAELE

110111

In de leeszaal van de Brugse Openbare Bibliotheek Biekorf opende de ten-
toonstelling ‘Een schenking van 21 Reinaert-drukken’. Ze bestond uit Rey-
naertdrukken van de zestiende tot de negentiende eeuw die door Lotte Hel-
linga in 2010 aan de Biekorf werden geschonken. De (meeste) drukken waren
achtereenvolgens eigendom van volkskundige en reynaerdist Isidoor Teirlinck
(1851-1934), diens zoon Herman Teirlinck (1879-1967), taalkundige Willem
Pée (1903-1986) en de boekhistorici Wytze Gs Hellinga (1908-1985) en zijn
echtgenote Lotte Hellinga-Querido (°1932). Een van de boekjes was tot dan
toe in de Reynaertstudie niet bekend. Reynaert den vos oft der dieren Oordeel
(-..) Tot Dendermonde by Jacobus Ducaju, Gezworen Boeck-drucker ende Boeck-
verkooper woonende op de groote Merckt van circa 1730 is het oudst bekende
Zuid-Nederlandse Reynaertvolksboekje dat niet in Antwerpen of Gent werd
gedrukt. Op 10 maart 2011 gaf Rik van Daele in de Brugse Biekorf een lezing
over deze ontdekking en over Brugge en de Reynaert.

210311

Tom van Mieghem van Theater Hutsepot creéerde voor het internationaal
vertelfestival in de landcommanderij Alden Biesen in Bilzen een nieuwe Rey-
naertvoorstelling. http://www.theaterhutsepot.be.

250311

Beeldhouwer Luc Ingels startte met het opknappen van het Reynaertmonu-
ment aan de Gentse Poort in Hulst. Het monument werd ontworpen door An-
ton Damen en in 1937 in aanwezigheid van onder anderen J.W. Muller, Stijn
Streuvels en Leonard Willems onthuld. Het reliéf van de tekst in de kalksteen
aan de zijkant van het monument was na zeventig jaar onleesbaar geworden.
Ingels kapte de letters opnieuw uit. De eerste regel van de tekst luidt: ‘De Rey-
naertviering tijdens de landbouwtentoonstelling van den NCB van 1937 leidde
tot de oprichting van een comité voor een Reynaertmonument’. Ook het Rey-
naertbeeld zelf werd/wordt nog gerestaureerd.



010511

In het CREA theater in Amsterdam vond de premiére plaats van Reynard,
de nieuwe Engelstalige voorstelling van Charlie May. Als moderne troubadour
bedient May zich van rap, zang en ‘spoken word” om het Reynaertverhaal tot

leven te wekken. May werd begeleid door Chantal Bleumink op draailier en
bodhran.

050511

In de Sint-Niklase stadsbibliotheek vond de vernissage van de tentoonstel-
ling “Wij Reynaert! Drie Sint-Niklase Reynaertmassaspelen’ plaats. In mei
1973 werd in Sint-Niklaas voor het eerst een Reynaertmassaspel opgevoerd.
Mark Liebrecht regisseerde. Honderden acteurs uit plaatselijke toneelvereni-
gingen en scholen brachten een spetterend spektakel op een groot podium voor
het stadhuis. De Reynaertfiguur werd vertolkt door Jaak van der Helst, die
als regisseur zijn stempel zou drukken op de succesvolle Reynaertspelen van
1985 en 1992. De drie spelen maken ondertussen deel uit van het collectieve
geheugen van de stad. Honderden mensen engageerden zich als vrijwilliger. De
tentoonstelling toonde het overgebleven erfgoed: maskers, decorstukken, foto-
en filmmateriaal, briefwisseling, plans, maquettes en parafernalia. Er werden
interviews afgenomen van enkele sleutelfiguren. Naast de Bib waren ook het
Stadsarchief, de Bibliotheca Wasiana en het Reynaertgenootschap betrokken
bij de samenstelling van het project, dat deel uitmaakte van de programmering

onder het Sint-Niklase voorzitterschap van het Intergemeentelijk Project Het
land van Reynaert 2010-2011.

130511

De Belseelse Reynaertbank, die al een tijd in minder goede staat was, werd
door het schilders- en schrijnwerkersatelier van de stad Sint-Niklaas volledig
vernieuwd. De schrijnwerkers maakten een nieuwe bank met hout van omge-
waaide stadsbomen. De bank werd in aanwezigheid van een delegatie bezoe-
kers uit de zustersteden Abingdon en Colmar onder een boom in Belseledorp
teruggeplaatst.

140511

De Sterfeesten 2011 op het Sint-Niklase recreatieoord De Ster op zaterdag
14 en zondag 15 mei stonden volledig in het teken van de vos. Centraal op het
domein stond het ‘vossenhol, waar bezoekers konden kennismaken met zes



scénes uit het Reynaertverhaal, gebracht door poppen- en figurentheater Tie-
ret en Jeugdtheater Ondersteboven. Meer dan negentig acteurs gaven het ver-
haal van de sluwe vos een heel eigen invulling in korte scénes van acht minuten.
De poppen werden gemaakt door Patrick Maillard van het gerenommeerde
poppentheater Froefroe. Het slechte weer stak echter stokken in de wielen.
Toch bezochten enkele duizenden mensen de voorstellingen.

270511

Op 27 en 28 mei 2011 vond aan de Université libre de Bruxelles (ULB) een
congres plaats over de veertiende-eeuwse Renart le Contrefait, een late epigoon
van de Roman de Renart, geschreven door een onbekende auteur uit Troyes. In
Tiecelijn 24 verscheen een verslag van dit congres. Op het programma stonden
lezingen van specialisten uit heel Europa.

04 06 11

In de nieuwbouw van het therapeutisch kinderdagverblijf Het Veer in Sint-
Niklaas werd door minister Jo van Deurzen een indrukwekkend Reynaert-
beeld van Peter Vromman uit Wingene onthuld. De natuurstenen totempaal
Reynaert de Vos weegt twee ton. Het werk bestaat eigenlijk uit twee ‘banken’.
De eerste bank verbeeldt het hof van koning Nobel, waarbij ook de indrukwek-
kende totem hoort. De tweede bank staat symbool voor Malpertuus. Reynaert
ligt er rustig te slapen, terwijl hij alle andere dieren (die in en op de totem rond
de koning hangen) een loer heeft gedraaid. (Zie http://www.petervromman.
be/actueel/). Het beeld werd geplaatst onder impuls van de voorzitter van de
raad van bestuur van Het Veer, professor Paul de Cock.

06 06 11

In de zomer van 2011 werden zowel fiets- als spelliefhebbers verwend met
een interactief spel met iPhones op het Wase fietsnetwerk. Het Reynaertmys-
terie was bedoeld voor families, maar ook individuele ontdekkers konden zich
aan een interactieve fietstrip wagen. Het fietsspel kon op twee uitgewerkte
fietstrajecten gespeeld worden: in en rond Kruibeke (24 km) en in Hulst en de
Wase polders (26 km). Per route werd er een ander spel gespeeld. De spelers
kregen de opdracht van koning Nobel om de schat te zoeken die de vos gestolen
heeft. De schuilplaats kon ontdekt worden door het spelen van mini-games,
spelletjes en raadsels. Per team van 1 tot 4 personen waren een persoonlijke
gids en een schatkaart in de vorm van een iPhone beschikbaar.



130611

Op pinkstermaandag werden drie verdienstelijke reynaerdianen, allen Rey-
naertvertalers én leraren, in het fraaie kasteel Wissekerke te Bazel in de Orde
van de Vossenstaart opgenomen. Mark Nieuwenhuis (Utrecht 1968) publi-
ceerde talrijke studies en vertalingen over en van de meest uiteenlopende Latijn-
se teksten. Hij bereidt een proefschrift over de Ysengrimus voor. René Broens
(Maaseik 1953) maakte samen met Marc Legendre de fantastische beeldroman
Reynaert de Vos, waarin hij Reynaert in jambische versvoeten portretteert als
antiheilige en antichrist. Ook René Broens werkt aan een proefschrift (onder
begeleiding van Ludo Jongen, Universiteit Leiden). Walter Verniers (Kinshasa
1958) hertaalde de Reynaert eveneens (zie www.reynaertgenootschap.be). De

drie nieuwe ridders’ ontvingen een prachtige oorkonde van kalligrafe Joke van
den Brandt.

2807 11

In het Uilenspiegelmuseum in Damme vond de vernissage plaats van de in-
ternationale tentoonstelling unFASSbar — Niet te vatten! Uilenspiegel, 500 jaar
actueel naar aanleiding van de vijfhonderdste verjaardag van de publicatie van
de Straatsburgse Ein kurzweilig Lesen von Dyl Ulenspiegel. Dit boek, waarvan
slechts fragmenten bewaard zijn, is het begin van een lange Uilenspiegeltradi-
tie, die in de loop der eeuwen de meest diverse vormen heeft aangenomen. Het
jubileum was voor het Damse Uilenspiegelmuseum de aanleiding om samen
met het Till Eulenspiegelmuseum uit Schéppenstedt en het Schlossmuseum
uit Bernburg een internationale rondreizende tentoonstelling te organiseren.
Het topstuk van de tentoonstelling was het originele, mooi gepresenteerde
fragment (zestien bladen) van de oudste Uilenspiegeldruk. De tekst uit 1510-
1511 werd geduid met gegevens over de zestiende-eeuwse schrijver, de drukker,
de uitgever, de handelaar, de lezer ... De tentoonstelling bevatte ook een — niet
verder uitgewerkt — interessant Reynaertaccent. De oudste Uilenspiegelfrag-
menten werden gevonden in de band van een vijftiende-eeuwse Latijnse Rey-
naertdruk. Het betreft wellicht een exemplaar van Hartmann Schoppers De
admirabili ... vulpeculae Reinikes uit 1579.

210911

In het zuiderse Aix-en-Provence kwamen vijftig wetenschappers bijeen voor
het negentiende congres van de International Reynard Society. Van dit boei-
ende colloquium is in dit jaarboek een verslag opgenomen. De bijdragen wor-



den later gepubliceerd in Reinardus. Opvallend was dat de Duitse en VIaamse
deskundigen zo goed als afwezig waren. De keuze voor september was hier
zeker niet vreemd aan. Het volgende congres vindt plaats in Alicante.

161011

Op een zonnige herfstzondag werd tijdens een ludieke pelgrimstocht het
voorzitterschap van het Intergemeentelijk project Het land van Reynaert
overgedragen. Sint-Niklaas gaf na twee jaar voorzitterschap de fakkel door
aan Waasmunster. De Sint-Niklase schepenen Lieve van Daele (Cultuur) en
Lieven Dehandschutter (Toerisme) worden ondervoorzitter en de Waasmun-
sterse schepen van Toerisme Walter T’Kint voorzitter. Het voorzittersbeeld
werd door burgemeester Christel Geerts overhandigd aan haar collega Rik
Daelman. Het Reynaertgenootschap zorgde voor de rode draad tijdens de an-
derhalf uur durende tocht. Op enkele plaatsen werden scénes uit een geheel
nieuw Reynaertverhaal gespeeld. In Sint-Niklaas hoorden de circa 25 deelne-
mers dat de vos door de deken van Sint-Niklaas op pelgrimstocht naar ... de
heidekapel in Waasmunster werd gestuurd. Onderweg waren de deelnemers
getuige van het afscheid van Grimbeert de das en zij ontdekten het graf van
Cuwaert de haas. Toen de schijnheilige vos uiteindelijk in Waasmunster aan-
kwam, bleek Reynaert opnieuw onderworpen aan de heerschappij van koning
Nobel, die hoog boven het gezelschap stond opgesteld. Naar de schat konden

ze allen fluiten.

061111

Tiecelijn 24. Jaarboek 4 van het Reynaertgenootschap werd in de Sint-Niklase
Bib voorgesteld. Koen van den Berge, als bioloog werkzaam bij het Insti-
tuut voor Natuur- en Bosonderzoek, bracht een presentatie over de vos in
Vlaanderen, die sterk aansloot bij zijn artikel met de uitdagende titel “Zijn
er te veel vossen (in Vlaanderen)?. Xavier Mortiers, de jonge winnaar van
de vertelwedstrijd van de Marnixring Land van Waas uit 2010, speelde het
slot van de Reynaert met verve. De bezoekers konden kennismaken met de
tentoonstelling ‘Mensen komt kijken, ik leef. Paul Snoek 1933-1981’ en een
vitrine met dodendansen van Wim de Cock. Tiecelijn werd in avant-premiére
aan de Nederlandse abonnees voorgesteld op vrijdag 28 en zaterdag 29 ok-
tober 2011 in de Passengers Terminal Amsterdam tijdens de 32ste Amster-
dam Antiquarian Book, Map & Print Fair, waar het Reynaertgenootschap
te gast was.



171111

Op donderdag 17 november werd de zeer precieuze collectie Reynaert- en fa-
belboeken van huisarts en bibliofiel Wim Gielen (1935-2010) in aanwezigheid
van Alain Verschoren, de rector van de Universiteit Antwerpen, en schepen
van Cultuur Philip Heylen door Wims echtgenote Trude Nannes aan de Erf-
goedbibliotheek Hendrik Conscience en aan de bibliotheek van de Universiteit
Antwerpen overhandigd. Directeur An Renard verwelkomde, de rector en de
schepen namen het woord en Rik van Daele hield de gelegenheidstoespraak
over ‘De fabel van de puden in Van den vos Reynaerde’. Als intermezzi brach-
ten mezzosopraan Sandra Paelinck en pianist Jef Smits de Fabelen naar eeu-
wenoude verdichtsels in volkstrant voor één of meerdere stemmen met begeleiding.
Gedichten van Joz. Simons. Muziek van Lod. De Vocht, uitgegeven in Antwerpen
door Uitgeverij D’Hooghe. Deze erg mooie uitvoering was meteen een hommage
aan emeritus professor Ludo Simons, de zoon van Jozef Simons. Ludo Simons
speelde een belangrijke rol in de overdracht naar de twee Antwerpse instellin-

gen die deel uitmaken van de Erfgoedbibliotheek VIaanderen.

221111

In zaal 25 van het beroemde Parijse Petit Palais was het Reynaertwerk te
zien van (landschaps-)schilder, tekenaar en graveur Allaert van Everdingen
(Alkmaar 1621-Amsterdam 1675). Hij vervaardigde 57 Reynaertillustraties
die 0.a. werden opgenomen in J. Ch. Gottscheds uitgave Heinrichs von Alkmar
Reineke der Fuchs van 1752. De tentoonstelling Allaert van Everdingen, illus-
trateur du Roman de Renard (2¢ partie) was te bezichtigen in zaal 25 van deze
prestigieuze Parijse kunsttempel en liep tot 11 maart 2012.

Deze kroniek, die zich vooral concentreert op manifestaties waarbij het Reynaert-
genootschap en haar leden betrokken waren, werd samengesteld op basis van de be-
richten uit de e-brieven 2011 van het genootschap. Deze e-zines zijn integraal be-
schikbaar op www.reynaertgenootschap.be/node/182.
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ANDRE BouwMAN studeerde Nederlands aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. In 1991
promoveerde hij in Leiden op het proefschrift Reinaert en Renart. Het dierenepos Van den vos Rey-
naerde’ vergeleken met de Oudfranse ‘Roman de Renart’. Hij is als Hoofd Conservatoren en Con-
servator Westerse handschriften aan de Universitaire Bibliotheken Leiden. Met Bart Besamusca
publiceerde hij in 2002 een teksteditie van Van den vos Reynaerde (als onderdeel van Reynaert in
tweevoud), gevolgd door prozavertalingen in het Nederlands (Tiecelijn 2007) en Engels (Of Rey-
naert the Fox, AUP 2009).

RENE BROENS, medioneerlandicus, wil Van den vos Reynaerde in zo veel mogelijk vormen
laten schitteren. In 2010 verscheen Reynaert de vos van Marc Legendre (tekeningen) en René
Broens (vertaling en scenario). Hij hoopt in 2013 te promoveren op Van den vos Reynaerde. Het
leven van een antichrist. In 2014 brengt hij de voorstelling Reynaert de vos.

YvAN DE MAEsSCHALCK studeerde Germaanse filologie aan de Universiteit Gent. Was le-
raar aan de Europese school van Brussel. Schrijft opstellen en recensies in diverse tijdschriften.
Publiceerde samen met Herman Henderickx Naakt en wit, een ademende steen (2003), een thema-
tisch overzicht van de naoorlogse Nederlandse poézie. Heeft bijzondere belangstelling voor het
werk van Cyriel Buysse en voor de Reynaert.

PETRA MAcLOT studeerde Binnenhuisarchitectuur, aansluitend Monumenten & Land-
schapszorg aan het Nationaal Hoger Instituut voor Bouwkunst en Stedenbouw in Antwerpen
(nu Artesis) en Geschiedenis (middeleeuwen). Ze werkt momenteel als bursaal aan de KU Leu-
ven (Architectuur Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening) aan een doctoraat over de Antwerpse
huizenbouw. Tot recent (1989-2012) was ze zelfstandig bouwhistorica en publiceerde ze over
haar onderzoek.

MARK NIEUWENHUIS studeerde Spaanse taal- en letterkunde in Utrecht, met als afstudeer-
richting middeleeuwse studies, en Latijnse taal en cultuur in Amsterdam (UvA). Is leraar Latijn
en KCV aan I.S.G. Arcus in Lelystad en daarnaast vertaler van Latijnse teksten. Hij is vooral
geinteresseerd in de Latijnse literatuur van de twaalfde en dertiende eeuw, met name teksten over
dieren (de Ysengrimus!), epische en lyrische poézie.

HaNs RiyNs studeerde in 1999 af als historisch letterkundige aan de Universiteit Utrecht
op het onderwerp ‘Obscene en scabreuze dubbelzinnigheden in Van den vos Reynaerde’. In 2007
publiceerde hij de diplomatische en synoptische editie De gedrukte Nederlandse Reynaerttraditie
(1479-1700).

JoosT ROBBE studeerde Germaanse talen aan de KU Leuven. Hij promoveerde in 2009 aan
de Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster. Sinds september 2011 is hij lector Nederlands
aan de Universiteit van Aarhus (Denemarken).

MARCEL RYSSEN was vanaf 1949 leraar Nederlands in de Broederschool te Sint-Niklaas. Is
voordrachtskunstenaar en speelde meermaals in voorstellingen van het vossenverhaal. In 2010
verscheen de cd Marcel Ryssen vertelt ‘Reynaert de vos, een uitgave van het Reynaertgenootschap.
Hij is voorzitter van het Reynaertgenootschap.

WILLEM VAN BENTUM studeerde klassieke talen aan de Vrije Universiteit te Amsterdam en
Nederlandse taal en letterkunde te Utrecht. Van zijn hand verscheen een studie over het rederij-



kerstoneelstuk Leander ende Hero in 2002 in het Jaarboek De Fonteine. Verder publiceerde hij over
Van den vos Reynaerde, over de slag bij Vlaardingen (1018) en over het Helinium.

Rik vAN DAELE promoveerde in 1992 aan de KU Leuven op een dissertatie over Van den vos
Reynaerde. Functie van de ruimtelijke elementen en de naamgeving. Publiceerde diverse boeken en
artikelen over de Reynaertnaleving en een Reynaertvertaling.

FrRANK-IVO vAN DAMME studeerde aan de Koninklijke Academie voor Schone Kunsten
van Antwerpen. Hij werd laureaat van het Nationaal Hoger Instituut voor Schone Kunsten van
Antwerpen in 1962. Hij stichtte van de Vrije Vesper Tekenschool Merksem, die uitgroeide tot
de Stedelijke Academie voor Plastische Kunsten (District Merksem, Antwerpen), waarvan hij
in 1992 eredirecteur werd. Hij is een gerenommeerd grafisch kunstenaar, die onder andere ruim
800 ex libris in hout- of kopergravure maakte. Hijis gehuwd met kalligrafe Joke van den Brandt.

JAck vAN PEER is criminoloog van opleiding. Hij was van 2001 tot 2011 korpschef van de
lokale politie in Sint-Niklaas, maar desondanks niet te benauwd om nu en dan een vossenstreek
uit te halen. Hij is een fervent ex-librisverzamelaar, bovendien ook voorzitter van de vzw Graphia
en lid van de redactie van Boekmerk.

PauL VERHUYCK was gedurende 27 jaar (1972-1999) hoofddocent Franse en Occitaanse let-
terkunde van de middeleeuwen aan de Rijksuniversiteit Leiden. Naast wetenschappelijke studies
(vaak in het Frans) publiceerde hij bij De Arbeiderspers vijf romans onder zijn eigen naam en vier
romans samen met Corine Kisling: Het leugenverhaal (2007), Kwelgeest (2008), De duim van Alva
(2010) en Zwarte kant (2012). Zie ook www.paulverhuyck.com.

BERT VERVAET (°Zaffelare 1945) studeerde godsdienstwetenschappen, theologie (schola
maior) en sociologie aan de KUL. Hij gaf les godsdienst, recht en filosofie te Boom, Hasselt,
Wachtebeke en Zele. In zijn vrije tijd verdiepte hij zich in toenemende mate in plaatselijke ge-
schiedenis als concrete passage van de algemene cultuur en zingeving. Sinds 2004 is hij voor-
zitter van DSMG (Documentatiecentrum voor Streekgeschiedenis Maurits Gysseling) te Sint-
Amandsberg.

PAauL WACKERS is hoogleraar Historische Nederlandse letterkunde tot 1500 binnen het de-
partement Nederlands aan de Universiteit Utrecht. Rode draden in zijn onderzoek worden ge-
vormd door de Nederlandse en de Europese Reynaerttraditie, de relaties tussen Latijn en Mid-
delnederlands, geestelijke literatuur en verzamelhandschriften. Hij is Honorary President van
de International Reynard Society en editeur van Reinardus.

VORMGEEFSTER

Lies VAN Gassk (1983) studeerde illustratieve vormgeving aan Sint-Lucas in Antwer-
pen en schilderkunst aan de Accademia di Brera in Milaan. In 2008 verscheen bij uitgeverij
Wereldbibliotheek (Amsterdam) haar debuutbundel Hetzelfde gedicht steeds weer, in 2010 de
beeldroman Sylvia en in 2011 haar tweede dichtbundel Brak de Waterdrager en het beeldge-
dicht Waterdicht (met Peter Theunynck). Zij ontwerpt de lay-out en de coverillustraties van
de Tiecelijnjaarboeken.
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Steunabonnee 2012

Minstens 25 euro. U ontvangt:

(1) het jaarboek Tiecelijn 25;

(2) de uitnodigingen van de activiteiten van het Reynaertgenootschap;

(3) de cd Marcel Ryssen vertelt Reynaert de vos;

(4) de Reynaertvertaling van Walter Verniers;

(5) de vermelding van naam en woonplaats (bij betaling v66r 15 september).

Antiquariaat Secundus, Ter Hole (NL)
Ast Fonteynegenootschap (B)

Jan Baes, Kalmthout (B)

Lucien Bats, Sint-Niklaas (B)

Bernard Benoot, Lochristi (B)

Ivan Bernage, Deurne (B)

Amand Berteloot, Ostbevern-Brock (D)
Robine Bausch-Bronsing, Amsterdam (INL)
Bart Besamusca, Utrecht (NL)
Valentijn Biesemans, Brakel (B)

A. Boeren, Rijswijk (NL)

René Broens, Antwerpen (B)

Fernand Brossé, Brakel (B)

John Buyse, Stekene (B)

Felix Claessens, Tienen (B)

Herman Cole, Sint-Niklaas (B)

Willy Coppens, Belsele (B)

Emma Crebolder, Maastricht (NL)
Chris de Beer, Sint-Niklaas (B)
Norbert de Beule, Sint-Niklaas (B)
Ferdinand de Bondt, Sint-Niklaas (B)
Ivo de Cock, Stekene (B)

Lucien de Cock, Laarne (B)

Paul de Cock, Leuven (B)

Wim de Cock, Belsele (B)

Juliaan de Cuyper, Burcht (B)

Tineke de Geeter, Puurs (B)

John de Jaeger, Kapellen (B)

Maurits de Jonghe, Assebroek (B)
Ignace de Kesel, Stekene (B)

Eric de Keyzer, De Klinge (B)

E. de Koning, Hulst (NL)

Yvan de Maesschalck, Sint-Niklaas (B)
Jan de Putter, Leiden (NL)

G. de Vos-Keppens, Mechelen (B)
Joop de Vos, Delft (NL)

Peter de Vos, Destelbergen (B)

Nik de Vries, s-Hertogenbosch (NL)
Auréle de Witte, Melsele (B)

Peter Deckers, Verrebroek (B)

Lieven Dehandschutter, Sint-Niklaas (B)
Lucien Delange, Sint-Baafs-Vijve (B)
Hugo Delooze, Hamme (B)

Ingrid Desmedt, Heist-aan-Zee (B)
Heemkundige Kring D’Euzie, Stekene (B)
Willy Devreese, Marke (B)

Lutg. D’haene, Bissegem (B)
Erfgoedcel Waasland (B)

Edgar Ernalsteen, Brasschaat (B)
Willy Feliers, De Klinge (B)

J.J. Franken, Berkel Enschot (NL)

J. Gaudaen-Dieltjens, Sint-Niklaas (B)
Robert Geladi, Zoersel (B)
Gemeentebestuur Lochristi (B)
Gemeentebestuur Stekene (B)

L. Geukens, Geel (B)

Trude Gielen, Hulst (NL)

Hugo Govaert, Lokeren (B)

Steven Gysens, Lokeren (B)

Piet Hageman, Hulst (NL)

Frans Hakkemars, Uithoorn (INL)
Cyriel Heirbaut, Sint-Niklaas (B)
C.J. Hendrickse, Biddinghuizen (NL)
Arnoud Heyse, Stekene (B)

Yo Heyse-Herman, Stekene (B)

Y. Hieda, Kyoto (J)

Theo H. Hijzen, Zaltbommel (NL)
Peter Hoefman, Sint-Niklaas (B)



Peter Holvoet-Hanssen, Antwerpen (B)
Instituut Heilige Familie, Sint-Niklaas (B)
R.Janssens, Beveren (B)

G. Jansseune, Oostduinkerke (B)

H. Jongsma, Terwispel (NL)

Rien Jonkers, Roosendaal (NL)

Th. Kerckhaert, Hengstdijk (NL)
Heinz-Albert Kiehne, Coesfeld (D)
Oswald Kielemoes, Gent (B)

A. Kolle, Maastricht (NL)

Gert Laekeman, Stekene (B)

André Lampaert, Houthulst (B)

Stan Lapinski, Amsterdam (INL)

Isa Lateur, Sint-Kruis-Brugge (B)

L. Lekens, Gent (B)

F.J. Lodder, Ridderkerk (NL)

Nard Loonen, Rosoy-sur-Amance (F)
Erwin Mantingh, Utrecht (NL)
Hildegarde Mariman, Sint-Niklaas (B)
Arthur Massé, Antwerpen (B)

Familie Leon Matthijs, Lochristi (B)
Charlie May, Amsterdam (NL)

Marc Mees, Lier (B)

Peter Melis, Sint-Niklaas (B)
Marie-Jeanne Moors-Peeters, Aalst (B)
Marc Moorthamer, Tielrode (B)

A. Musters, Heinkenszand (NL)

Jan Muyldermans, Mechelen (B)

Mark Nieuwenhuis, Lelystad (NL)
Dirk Naudts, Proefbrouwerij, Lochristi (B)
Fam. Neve-Menu, Stekene (B)

Simone Nonneman, Borgerhout (B)
Armand Onghena, Boortmeerbeek (B)
Bert Otte, Sinaai (B)

Philippe Proost, Deinze (B)

Roger Ramon, Sint-Amandsberg (B)
Hans Redee, Torhout (B)

Danny Reunes, Nieuwkerken (B)

Paul B. Reynaert, Zellik (B)

Joris Reynaert, Drongen (B)

Omer Reyniers, Sint-Niklaas (B)
Hans Rijns, Leiden (NL)

R.W.A. Rijnvos, Mierlo (NL)

Jef Rombaut, Sint-Niklaas (B)

J. Schoonjans, Lokeren (B)

Rita Schluseman, Reinbek (D)

Toine Scheurs, Hulst (NL)

Alexander Schwarz, Lausanne (CH)
Paul en Hilde Steuperaert, Le Faget (F)
Elze ter Harkel, Groningen (NL)
Th.J.V.M. Thiels, Beers (NL)

Luc Tirez, Stekene (B)

Leon “Tkint, Sint-Niklaas (B)

Veerle Uyttersprot, Dendermonde (B)
Vik Vaes, Alken (B)

Jan van Alphen, Limbricht (NL)

René van Bogaert, Kruibeke (B)
Freddy van Bogget, Kapellen (B)

Staf en Mariette van Daele, Sint-Niklaas (B)
Ruud van Dam, Eindhoven (NL)
Baudouin van den Abeele, Brussel (B)
Peter van den Berg, Leischendam (NL)
Luc van den Briele, Mechelen (B)
Lutgard van den Broeck, Sint-Niklaas (B)
Wout van Dinther, Vught (NL)
Georges van Dooren, Stekene (B)
Octaaf van Duffel, Zaffelare (B)

Lili van Eetvelde-De Schrijver, Zellik (B)
P.H. van Gemert, Bunnik (NL)

Roger van Huffel, Sint-Niklaas (B)
Marc van Kerchove, Laarne (B)

Sonia van Keymeulen, Schilde (B)

Jack van Peer, Kemzeke (B)

Marinus van Reeth, Niel (B)

Van Rompaey-Ceulemans, Aartselaar (B)
Elisabeth van Son, Kessel-Lo (B)

Erik van Veen, Den Haag (NL)

Jurgen Vandebotermet, Herne (B)
Johan Verberckmoes, Heverlee (B)
Jozef Verbraecken, De Klinge (B)
Johan Vercruysse, Willebroek (B)

Paul Verstraete, Assebroek (B)

Erwin Verzandvoort, Rosmalen (NL)
JW. Walgien, Oldenzaal (NL)

M. Wassenburg, Hulst (NL)

Werner Waterschoot, Grembergen (B)
Annemie Wauman, Belsele (B)

Jan Wauters, Sint-Kruis Brugge (B)
Frank Willaert, Antwerpen (B)

A.C. Willeboordse, Aardenburg (NL)
Zuvuya, Middelburg (NL)






Vlaams
Fonds
voor de WWW.BLATRRUS 1K

EYNAIRT
GENOOTSCit4P Letteren

rovincie ‘/ ) @]
mst-vlaanderen Slnt@lklaas







