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IntrO /

TIECELIIN, OF EEN NIEUW BEGIN

Yvan pE MaEsscmaLck

Literaire genootschappen die hun voortbestaan ontlenen aan de grootheid van één
bepaalde auteur of één corpus van teksten, lopen bijna fataal het gevaar zich blind
te staren op hun studieobject. Het spreekt vanzelf dat geen enkel genootschap zich
een dergelijke houding tot doel stelt. Maar elk letterkundig gezelschap dat een idool
koestert, moet zich bewust zijn van het risico onvoldoende oog te hebben voor wat
naast de deur wordt verricht of aangeprezen. Een parallel met wat de literaire bio-
graaf presteert, dringt zich zonder meer op: ook hij laat zich niet zelden leiden door
een behoefte aan ‘eerherstel, gebaseerd op een overwegend persoonlijke adoratie van
een oeuvre of een persoon’.!

Het is niet mijn bedoeling om welk genootschap dan ook in vraag te stellen, maar
wel erop te wijzen dat elk genootschap van tijd tot tijd zijn eigen legitimiteit met
de nodige distantie benadert. Een tekst of een auteur mag nog zo belangrijk geacht
worden binnen een bepaalde cultuur of context, exclusieve aandacht ervoor kan tot
vertekening of verontrustende haarkloverij leiden. Zo moet ook het Reynaertgenoot-
schap voor de spiegel durven staan en, alle onblusbare enthousiasme ten spijt, zich
recht in de ogen kijken.

Eén van de vragen die zich opdringen is of de Reynaert, waar het in dit geval om
gaat, voldoende aandacht mobiliseert om er blijvend zoveel energie aan te besteden.
Wie van deze tekst(en) houdt — zoals schrijver dézes — zal uiteraard geneigd zijn die
positief te beantwoorden. Maar de vraag rijst ook of jarenlang volgehouden publica-
ties, lezingen en activiteiten nodig blijven om die literaire liefde te voeden. Ik durfin
alle eerlijkheid geen antwoord te verzinnen, maar maak me wel de bedenking dat wie
écht van Willems gewrocht houdt ook zonder genootschap een lezer blijven zal.

Voor mijn geestesoog doemt het postmoderne beeld op van een (nationale, histori-
sche) literatuur die verkaveld is in even veel genootschappen als er literaire erflaters
zijn. Wellicht zijn er onvoldoende liefhebbers en academici voorhanden om dit beeld
om te zetten in realiteit, maar te denken geeft het wél. Er moeten dus sterke, zeg
maar, ijzersterke troeven worden overgelegd om zich na twintig jaar niet gelaten neer
te leggen bij een zachte maar eerbare dood. Ik stel me voor in deze korte beschou-
wing even op die troeven in te gaan, in het besef dat alle aardse dingen sterfelijk zijn
en dat dit dus ook voor onderhavig genootschap geldt. Ik beperk me daarbij tot een
drietal punten.



Men kan ervan uitgaan dat een genootschap, behalve op een permanente leiding
en bevlogen redactie, ook moet kunnen bogen op voldoende ‘interesse’. Dat laatste
betreft in eerste instantie het aantal leden ervan, van wie men mag aannemen dat
het ook (vooral) lezers zijn. In dat opzicht zit het nog altijd behoorlijk snor met het
Reynaertgenootschap, zoals Rik van Daele in een uitvoerig becommentarieerd onder-
zoek heeft aangetoond.? Maar die interesse vertaalt zich ook in de bereidheid van
anderen/derden om financiéle middelen aan te reiken. Op dat vlak heeft het genoot-
schap wellicht aan slagkracht ingeboet omdat belangrijke officiéle subsidies al eens
zijn weggevallen. Dat valt weliswaar te betreuren, maar een afgeslankte beurs kan de
redactie ook prikkelen tot weloverwogen keuzes. Dat is in het recente verleden meer
dan één tijdschrift — eveneens het product van een ‘gezelschap’ — overkomen, al moet
gezegd dat meer dan één besnoeiing even betreurenswaardig is te noemen.

Interesse betekent ook dat de publicatie die door een genootschap wordt verzorgd,
voldoende lezenswaardige kopij aanbiedt. En die kopij wordt liefst niet alleen geleverd
door een goedmenende vaste redactie, maar ook door auteurs of medewerkers die
kwalitatief hoogstaande beschouwingen kunnen en willen wijden aan het betrokken
troetelkind. Wat dat betreft heeft Tiecelijn een vrij geloofwaardige voorgeschiedenis.
In de loop van zijn twintigjarig bestaan heeft het blad meer dan één redactionele
facelift ondergaan en hopelijk blijvend de aandacht gewekt van een handvol profes-
sionele lezers die, elk op hun manier, gedreven omgaan met de matiére renardienne.

Mijn tweede bedenking heeft te maken met de afbakening of zelfopgelegde begren-
zing van het object waarover in Tiecelijn is en nog zal worden bericht. Van meet af
aan heeft het tijdschrift geopteerd voor een zo breed mogelijke benadering van één
tekst(traditie), weliswaar mét aandacht voor de culturele, folkloristische, toeristi-
sche naleving, én de literaire of filologische kwaliteiten ervan. In het verleden heeft
dat uitgangspunt aanleiding gegeven tot perspectiefverruiming en een aardig aan-
tal themanummers opgeleverd, waarin ook de contemporaine (para)literatuur een
vaste stek heeft verworven. Getuige daarvan onder meer het brievennummer en de
bloemlezing vossenpoézie. Een paar opmerkelijke uitstapjes niet te na gesproken, is
de vertrekbasis tot nog toe hoofdzakelijk Van den vos Reynaerde geweest. De meest
opvallende onderneming in de marge is ongetwijfeld de door Paul van Keymeulen
geleverde vertaling van onder meer de Oudfranse Roman de Renart.

Men kan zich de vraag stellen of het niet wenselijk is de bakens te verzetten en ook
nader in te gaan op allerlei aspecten die specifiek betrekking hebben op Reynaerts his-
torie. Wackers’ heruitgave van laatstgenoemde tekst in Reynaert in tweevoud (2002)
heeft zeker opnieuw de aandacht gevestigd op het (onderschatte) belang van deze
tekst.? Als de redactie bereid is de actieradius van haar werkterrein uit te breiden,
lijkt me de bestaansgrond van Tiecelijn als jaarboek voor de komende jaren zeker ge-
waarborgd. Bovendien kan een hernieuwde aandacht voor zoveel mogelijk Reynaert-



teksten de onlangs omgebouwde en erg toegankelijke website van het genootschap
alleen maar verrijken.

Het derde punt dat ik ter sprake wil brengen heeft betrekking op de zo graag ge-
roemde Europese afkomst en uitstraling van de Reynaert. In zijn nawoord bij Karel
Eykmans recente vertaling van Van den vos Reynaerde wijst Rik van Daele op de latere
Europese verspreiding ervan.* Dat klopt uiteraard volkomen, zeker als men bedenkt
hoeveel bewerkingen en hertalingen van het epos het licht hebben gezien. Toch loont
het de moeite na te gaan of ook in de niet-Nederlandstalige literatuur sporen terug
te vinden zijn van een verhaal of verhalencomplex dat tijdens zijn lange incubatie een
erg ruime, grensoverschrijdende belangstelling genoot. Zoveel blijkt zonder meer
uit het laatveertiende-eeuwse, seksistische verhaal over Chaunticleer (Canteclaer) in
Geoffrey Chaucers Canterbury Tales® en de op zijn minst met Reynaert verwante
hoofdfiguur in Ben Jonsons successtuk Volpone, or The Fox (1606-1607).

De vraag dringt zich op of men ook in de ‘huidige’ Europese literatuur referenties
aan de Reynaert, waarvan de wortels Indo-Europees heten te zijn, op (enige) regel-
matige basis kan terugvinden? In de Zuid- en Noord-Nederlandse literatuur zijn
verwijzingen uiteraard legio, zoals uit het werk van onder meer Willem Elsschot,
Louis Paul Boon, Peter Holvoet-Hanssen, Emma Crebolder, Paul Verhuyck en Co-
rine Kisling mag blijken. Bovendien is al meer dan eens bewezen dat een plooibare
figuur als Reynaert inzetbaar is om een Vlaamse cultuur- of identiteitsgeschiedenis
te schrijven.® Maar blijft het verhaal even opwekkend als men Reynaert zoekt in de
literaire ruimte die de Nederlanden omgeeft?

Bij wijze van vergelijking valt te denken aan de talloze verwijzingen naar de oor-
spronkelijk toch Spaanse Don Quichote en de door William Shakespeare gerecupe-
reerde en onsterfelijk gemaakte Hamletfiguur (tot in de literaire thriller The Shake-
speare Secret (2007) van J.L. Carrell toe). Zo is Marcel Proust overduidelijk als Frans
auteur ook deel gaan uitmaken van de Europese literatuur’, zoals mag blijken uit
de romans How Proust Can Change Your Life (1997) van Alain de Botton, Brieven
uit Nergenshuizen (1986) van Paul de Wispelaere en de als proustiaans bestempelde
familiekroniek van Eric de Kuyper. Ook de meeslepende cyclus De tandeloze tijd van
A.FTh. van der Heijden herinnert, tot in de titel toe, aan Prousts roman fleuve’.
Een even indrukwekkend verhaal valt te vertellen over Edgar Allan Poe, die met
bijna onnavolgbaar succes door Charles Baudelaire in Europa is geintroduceerd. In
de moderne letteren figureert Poe of zijn werk niet alleen in Amerikaanse romans
van Marc Olden (Poe Must Die, 1978) en Matthew Pearl (The Poe Shadow, 2006),
maar ook in het werk van Ferdinand Bordewijk, Harry Mulisch en Guido van Heu-

lendonk.



Sommige schrijvers brengen het postuum zover z£If te worden opgevoerd in romans
die hen alle eer aandoen. Dat geldt bijvoorbeeld voor Virginia Woolf, die tot fictio-
neel personage is opgewaardeerd in Michael Cunninghams The Hours (2001), voor
Gustave Flaubert, die in volle breedte aantreedt in Flaubert’s Parrot (1984) van Julian
Barnes, voor de revolutionaire romantische dichter William Blake in Tracy Cheva-
liers Burning Bright (2007) en voor F.M. Dostojevski, die een even ondubbelzinnige
eer geniet in J.M. Coetzees The Master of Petersburg (1994). Idem voor Charles Bau-
delaire, die op een merkwaardige manier zijn intrede doet in Bob van Laerhovens
bekroonde misdaadroman De wraak van Baudelaire (2007). Is het denkbaar dat Wil-
lem of zijn epos op een vergelijkbare wijze wordt geféteerd in de buitenlandse lette-
ren? Als het klopt dat de Reynaert zijn Europese oorsprong niet heeft verloochend,
dan moeten daar op zijn minst diverse aanwijzingen voor te vinden zijn, bijvoorbeeld
in de contemporaine Engelse, Franse en Duitse literatuur. Ik durf te hopen dat die
er ook zijn, maar tot nader order zijn ze nauwelijks nagespeurd. In onderstaande
alinea’s volgt niets meer dan een bescheiden aanzet om een dergelijke zoektocht te
ondernemen en aannemelijk te maken dat de Reynaertfiguur op zijn minst deel uit-
maakt van het collectieve literaire geheugen.®

Zo ben ik tot mijn verbazing op een paar vrouwelijke nevenpersonages gestoten
die zonder enige twijfel mede geinspireerd zijn door de Reynaertverhalen. Het gaat
om ‘Friulein Fuchs” and ‘Friulein Wolf’ in Sebastian Faulks’ psychiatrische roman
Human Traces (2005), een knaap van iets minder dan 800 pagina’s. Daarin wordt
een uitgesponnen poging ondernomen om de negentiende-eeuwse ontwikkelingen
die tot een wetenschappelijke psychiatrie hebben geleid in een verhaal te gieten. De
hoofdpersonages zijn de Engelse arts Thomas Midwinter en zijn Franse zielsgenoot
Jacques Rebiere, die in het Oostenrijkse Karinthié een klooster hebben vertimmerd
tot een sanatorium voor ‘mentaal gestoorde’ lieden. Wanneer Pierre Valade, een
voorheen aan melancholie lijdende patiént hen opzoekt, komt hij in de buurt van
bovenvermelde dames te zitten. ‘At dinner that night, he placed himself at the only
place, which was at a table with two neurasthenic young women, Friulein Fuchs
and Friulein Wolf, and an elderly German lawyer..." (p. 352). “The two girls laughed
uncertainly. They were known to Thomas as Miss Fox and Miss Wolf, and he had
taken some pleasure in arranging for them to share a table, regretting only the de-
parture — though not the cure — of Miss Hare, Friulein Haas, the previous month’

(p. 353).

Het is, geloof ik, onmogelijk bovenstaande regels te lezen en daarbij niet spontaan
aan de Reynaert te denken. Wellicht betekenen het optreden en de namen van de da-
mes weinig meer dan een leuk intermezzo waarbij tongue-in-cheek naar archetypische
figuren wordt verwezen.” Als de verteller echter even ernstig genomen wordt, dan
bevindt de lezer zich onverwacht in het gezelschap van een nog ongetrouwde Her-



meline en Hersinde. Ze hebben hun latere beruchte (v)echtgenoten wellicht nog niet
ontmoet en hebben vooralsnog geen reden elkaars gezelschap te mijden. De verwij-
zing naar jonkvrouw Haas roept uiteraard de herinnering op aan de onfortuinlijke
Cuwaert, met wiens toekomstige eega beide andere dames zich blijkbaar uitstekend
(hebben) verstaan. Het is de lezer bekend dat de hier genezen verklaarde juffrouw
Haas later met de gevolgen van de wrede moord op haar zachtzinnige echtgenoot zal
moeten kampen.

Een ander even opmerkelijk (dubbel)spoor licht ik uit het werk van Pol Hoste, een
Vlaams auteur van ondermeer drie boeken reisimpressies of ‘carnets’, die hoewel het
Nederlands de grondlaag ervan vormt', ook deels in het Engels, Frans en Duits ge-
schreven zijn. Ze zijn bovendien zo transnationaal van inslag dat ze alleen al daarom
in dit verband een vermelding verdienen. Zo dient de ik-figuur een vroegere hoog-
leraar van repliek in een even hilarische als parodische dialoog: ‘Hij was een beetje
doof, doceerde akoestische fonetiek en sprak geaffecteerd Grachtengorgel. Jouw va-
der weet blijkbaar alles over V]laamse dialecten!” brulde hij me op een keer toe. ‘Hoe
Hersinde wordt verkrachrt, citeert hij uit het hoofd’, antwoordde ik. ‘En jij? Ken jij di-
alect?” vroeg hij. Als lid van de Radicale Anti-Fascistische studentenbeweging RAF
te Gent wist ik absoluut zeker dat taal de heersende ideologie van de machthebbers
reflecteerde en dat de strijd voor Leuven Vlaams een volksguerrilla was tegen de
culturele miskenning van Vlaanderen door de Franstalige bisschoppen en tegen de
sociale onderdrukking van de arbeidende klasse door Kerk en Kapitaal’ (Montréal,
2003, p. 59). De bijtende ironie die Hostes schriftuur vaak kenmerke, zal niemand
ontgaan, maar in het citaat gaat het ook om de tegenstelling taal-dialect en de maat-
schappelijke implicaties ervan. Wanneer de ik-figuur naar de verkrachte Hersinde
verwijst, komt niet alleen Reynaert als verkrachter of echtbreker even in beeld, maar
ook Hostes communistische vader, die Hersindes verkrachting blijkbaar opvat als
een sociale metafoor. De verkrachte Hersinde staat in deze grimmige visie voor het
Vlaamse volk, dat door het francofone establishment (Nobel, Belijn en Courtois?)
wordt miskend en achtergesteld.

In Hostes derde carnet, Een dag in maart (2006), komt nog een uitvoeriger aanteke-
ning voor die eveneens dialogisch van aard is. ITn Montréal liep ik in Portugal. "Wat
betekent Portugal voor u?’ vroeg mij eens iemand. ‘Dat is,” antwoordde ik, ‘Reynaert
de vos, die als mijn geheugen mij niet in de steek laat, op pelgrimstocht naar Porte-
gale gaat. Op een schilderijtje ziet men hem gekleed in een pij, over de vlasakkers van
Daknam lopen. Maar natuurlijk zou hij net zo goed op weg kunnen zijn naar Na-
zareth, een gehucht in Oost-Vlaanderen’ (p. 210). De in Montréal rondstruinende
en dagdromende ik-figuur rijgt in zijn carnets velerlei associaties, herinneringen en
halfaangezette verhalen aan elkaar. Dat laat hem toe allerlei sprongen te maken in
tijd en ruimte, en in amper een paar regels proza heden en verleden, feiten en fictie,
volkseigen en volksvreemde culturen met elkaar te verbinden.



Dat de ik-figuur de Reynaert met Portugal associeert, is niet ondenkbaar omdat
in A 599 (B 650) inderdaad verwezen wordt naar Portegale/Portegael™’, en wel
in de Bruunscéne wanneer de beer hoog opgeeft over zijn trek in honing: ‘Had-
dic al thonich dat nu es / Tusschen hier ende Portegale, Ic haet al up teenen male’
(A 597-600). De op stap zijnde Reynaert komt in Hostes voorstelling in Daknam te-
recht, een deelgemeente van Lokeren, zijn geboortestad en deelgebied van het Land
van Waas, thuishaven van het dierenepos. Bovendien bevond zich tot voor enkele
jaren het café ‘Reinaert de vos’ aan de dries van Daknam, een plek waar de twaalfde-
eeuwse graaf van Vlaanderen meer dan eens recht zou hebben gesproken. Aangezien
Hoste zich de vos voorstelt als een pelgrim, ligt de verbinding met Nazareth in het
heilig land voor de hand, zeker omdat de verteller er nadrukkelijk op wijst dat het
om het bestaande Oost-Vlaamse plaatsje gaat. In het citaat bevindt de vos zich in het
oog van een geografische en mentale transatlantische ruimte die zich uitstrekt van
Québec tot Israél.

Van een totaal andere orde is de aanwezigheid van wolf en vos in Marcel Aymés
antisprookje Le loup, dat is opgenomen in de verhalenbundel Les contes du chat per-
ché (1939). In dit verhaal wordt de stoute wolf, zoals hij in de volksprookjes steevast
verschijnt, door twee argeloze kinderen in vertrouwen genomen, tegen de goedbe-
doelde raad van hun ouders in. De wolf, die met beide kinderen het beste voorheeft,
gaat zelfs zo ver hun een paradijselijk bos voor te spiegelen waaruit het kwaad is
geweerd. De aanminnige wolf heeft de roemruchte vos blijkbaar op het goede spoor
gezet: "Tenez, pas plus tard quavant-hier, j'ai recontré le renard qui venait de saigner
tout un poulailler. Je lui ai dit qu'il fallait changer de vie. Ah! Je vous l'ai sermonné
d’importance! Etlui qui a fait tant le malin d’habitude, savez-vous se qu'il m'a répon-
du: ‘Loup, je ne demande qu’ 4 suivre ton exemple. Nous en reparlerons un peu plus
tard, et quand j'aurai eu le temps d’apprécier toutes les bonnes oeuvres, je ne tarderai
plus 2 me corriger’ (p. 185).

Veel verder dan een verwijzing naar de klassieke wapenbroederschap gaat de ver-
wijzing niet, maar er is in ieder geval geen sprake van ‘een’ wolf en ‘een’ vos. In Aymés
omgekeerde wereld, net als in de mundus inversus van Willem, gaat het wel degelijk
om ‘de’ wolf en ‘de’ vos, en dat kan voor een Reynaertlezer alleen Isegrim en Rey-
naert zijn, vooral omdat de wolf zich hier van zijn predikende, niet-wereldse kant laat
zien. Het zinnetje Je vous I'ai sermonné d’importance’ kan althans gelezen worden
als een averechtse/ironische verwijzing naar Reynaerts poging om Isegrim tot het
‘monnikschap’ te verheffen.'?

De verhalen van Aymé herinneren bovendien aan die van Maurice Genevoix, die
niet alleen de auteur is van onder meer de bundel Tendre bestiaire (1969), waarin
‘Maitre Renard’ zich van zijn dodelijkste kant toont in een duel met de haas (in het
verhaal Le liévre), maar ook van een heel vrije bewerking van de Reynaertverhalen.



In zijn inleidende beschouwing bij Le roman de Renard (1958) wijst de auteur er met
klem op dat zijn boek ‘ne saurait donc étre tenu pour une version littérale et fidéle,
respectueuse des textes ‘originaux”.!* In welke mate dat al dan niet het geval is, valt na
telezen in een artikel van Jean Dufournet, maar zou in ieder geval het voorwerp kun-
nen uitmaken van nader onderzoek." Genevoix heeft hoe dan ook een grote afliniteit
met de natuurlijke biotoop van vele dieren, waar die van de Reynaert een bijzondere
subgroep van vormt.

Bij wijze van afsluiter citeer ik de integrale flaptekst van de Folio-editie van Tendre
bestiaire. Die gaat als volgt: Lexcellent Jacques-Marie Rougé, Tourangeau de bonne
souche et nourri de séve drue, m'a raconté d’'un corbeau apprivoisé par un médecin du
cru. Il assistait aux consultations, écoutait les geignements habituels: J’suis malade!
J’suis malade!” Tant et tant qu’il finit par le dire, mieux que tous, d'une voix de sépul-
chre. Il s’échappa un jour d’hiver, s'égara dans la neige d'un guéret et recut, d’assez
loin le coup de fusil d'un manant. Chomme courut pour le ramasser, se baissa...

T'suis si malade!” dit le corbeau. Lhomme se signa, et court encore’.”®

De zieltogende raaf die de arme drommel danig opschrike, is uiteraard niet Tiece-
lijn, maar onmiskenbaar wel een zielsverwant die de nodige zin voor humor aan de
dag legt, zelfs met de dood voor ogen. Uit dit eerste jaarboek mag hopelijk blijken
dat Tiecelijn zelf springlevend is en best in staat nog een tijd lang de vleugels uit te
slaan.

NoTeN

1 Stefan van den Bossche, ‘Op zoek naar de canon. Criteria ter selectie van een moderne schrijvers-
biografie in Vlaanderen: enkele praktische en theoretische reflecties’, in: Rita Beyers (red.), Handelin-
gen Koninklijke Zuid-Nederlandse Maatschappij voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis, LIX, (2005),
Brussel, 2006, p. 83.

2 Rik van Daele, ‘Tiecelijn doorgelicht), in: Tiecelijn, 3/4 (2007), p. 358-365.

3 Opver de (her)waardering van de tekst, zie: Paul Wackers, Reynaert in tweevoud, Deel I1, Reynaerts
historie, Amsterdam, Bert Bakker, 2002, p. 355-356.

4 Rik van Daele in: Reinaert de Vos. Vertaald door Karel Eyckman. Met illustraties van Sylvia Weve en
een nawoord van Rik van Daele, Amsterdam, Prometheus, 2008, p. 145 e.v.

5 Chaucers verhaal is terug te vinden in The Nun’s Priest’s Prologue and Tale, onder meer opgeno-
men in: J.B. Trapp (ed.), Medieval English Literature, Londen/Toronto, Oxford University Press, 1973,
p-179 ev.

6 Zie bijvoorbeeld Jozef Janssens en Rik van Daele, Reinaerts streken. Van 2000 voor tot 2000 na Chris-
tus, Leuven, Davidsfonds, 2001 en Joep Leerssen, De bronnen van het vaderland. Taal, literatuur en de
afbakening van Nederland 1806-1890, Nijmegen, Uitgeverij Vantilt, 2006.



7 Zie o.a. Ulla Musarra-Schroeder, ‘Proust in de laatmodernistische Italiaanse literatuur’, in: Liesbeth
Korthals Altes en Dick Schram (red.), Literatuurwetenschap tussen betrokkenbeid en distantie, Assen, Van
Gorcum, 2000, p. 115-124 (‘Ondanks een zekere reserve ten aanzien van Proust in de jaren vijftig, zes-
tig, kan tijdens het postmodernisme een revival van Proust worden waargenomen’, p. 121).

8 Zo weet de online encyclopedie Wikipedia te melden dat er Reynaertachtige figuren te vinden zijn in
John Crowleys roman Beasts (1976), Michael Connelly’s Echo Park (2006) en Ralph Ellisons klassieker
Invisible Man (1952). Vooral laatstgenoemde roman nodigt uit tot meer onderzoek. Hij voert een zekere
Rinehart op, die voortdurend van identiteit lijkt te wisselen. In de roman is op een gegeven moment
sprake van ‘the possibilities posed by Rinehart’s multiple personalities’ (Penguineditie van 1976, p. 401)
envan Rinehartism — cynicism’ als de onmogelijkheid not to take advantage of the people’ (p. 406). ‘Like
his namesake, Rinehart assumes many disguises (...) Heis the trickster par excellence’ (zie: http://www.
answers.com/topic/rinehart-1). Daartegenover staat dat bijvoorbeeld in Pieter Steinz’ Lezen Etcetera.
Gids voor de wereldliteratuur (Amsterdam/Rotterdam, Prometheus/NRC Handelsblad, 2003), waarin
toch een eigenzinnig overzicht wordt geboden van de romaneske wereldliteratuur, geen enkele verwijzing
naar de Reynaertmaterie voorkomt. Dat staat dan weer in schril contrast met de uitvoerige vermelding
van Van den vos Reynaerde in: Will van Peer en Katinka Dijkstra (red.), Sleutelwoorden. Kernbegrippen uit
de bedendaagse literatuurwetenschap, Leuven/Apeldoorn, Garant, 1992, tweede druk, p. 72-74.

9 Over het ‘vreemdtalige’ karakter van zijn Nederlands heeft Pol Hoste zich bij herhaling uitgesproken
in een aantal (parodische) bijdragen en opiniestukken, die naderhand zijn gebundeld in Foto’s met de aap
(Antwerpen, Icarus, 1997). Bijvoorbeeld: ‘Nochtans is het niet omdat ik Nederlands schrijf dat ik niet
tot de Franse cultuur behoor’ (p. 67). Of: ‘Tk ben een vreemdeling als ik mijn land verlaat, als ik mijn stad
verlaat, als ik mijn huis verlaat, als ik mijn stoffelijk overschot verlaat. Met mijn taal is het niet anders.
Nederlands zijn een vreemde talen’ (p. 74). Of nog, uit een door hem aangehaalde brief van een Noord-
Nederlandse uitgever: ‘Als hij in een andere taal zou hebben geschreven was zijn werk ongetwijfeld in
Nederlandse vertaling uitgegeven’ (p. 107).

10 Sebastian Faulks, Human Traces, Londen, Vintage Books, 2006, p. 350-356.

11 Verzen geciteerd naar de editie van André Bouwman en Bart Besamusca, Reynaert in tweevoud,
Deel I, p. 39 en Paul Wackers, Deel II, p. 43.

12 Zie André Bouwman e.a., Reynaert in tweevoud, Deel 1, p- 78 (vers 1483: ‘Ic maectene moonc ter
Elmaren’) en Deel II, p. 81 (vers 1523: ‘Ic maecten monick ter Elmaren’).

13 Maurice Genevoix, ‘Avant-propos’ bij Le roman de Renard, Cercle du Bibliophile, Brodard et Tau-
pin, 1963, p. 23.

14 Jean Dufournet, ‘Maurice Genevoix et ‘Le Roman de Renard”, in: Revue des Langues Romanes,

vol. 90 (1986), p. 61-83.

15 Invrije vertaling: ‘Die allerbeste Jacques-Marie Rougé, een Tourangeau van goeden huize en gevoed
met krachtige sappen, heeft me ooit verteld over een raaf die een dokter zelf had getemd. Het diertje
woonde alle consultaties bij, aanhoorde het gebruikelijke gejammer: "k Ben zo ziek! 'k Ben zo ziek!” Zo
vaak dat het beestje het uiteindelijk zelf kon zeggen, beter dan zij allemaal, met een grafstem. De raaf
ontsnapte op een winterdag, verdwaalde in de sneeuw van wat braakliggend land en werd van tamelijk
ver neergeschoten door een boerenpummel. De man liep er naartoe om hem op te rapen, bukte zich... Tk
ben zo ziek! zei de raaf. De man maakte een kruisteken, en loopt nog altijd rond.



Tiecenian 21

(i
]

Pciin |

Houtgravure Gerard Gaudaen



Inleiding Ysengrimus

De Ysengrimus, geschreven in het Latijn en ruim 6500 versregels in elegische disticha lang, is
de eerste tekst waarin de wolf Isegrim en Reynaert de vos onder hun later zo bekend geworden
namen optreden. Dit dierenepos is waarschijnlijk ontstaan in de jaren 1148-1149, in Gent, in
een monastieke omgeving, Over de auteur weten we zo goed als niets. Het werk wordt wel toe-
geschreven aan ene magister Nivardus, maar of dit zijn ware naam was, is allerminst zeker. In de
tekstedities wordt een indeling in zeven boeken aangehouden; dit is de indeling van twee van de
handschriften, waaronder het oudste. Deze indeling valt niet altijd samen met de verschillende
episoden. In mijn vertaling heb ik gekozen voor een meer overzichtelijke indeling naar episode.

De dichter beschrijft in zijn dierenepos de lotgevallen van de vraatzuchtige wolf Isegrim en zijn
vijandschap met zijn voornaamste tegenstander Reynaert de vos en met andere dieren. In de eer-
ste episode, De geschiedenis met de ham, is de wolf de vos te slim af en vreet alleen de ham op die ze
zouden delen, maar daarna gaat het steeds verder bergafwaarts met hem. In Isegrim visser maakt
Reynaert Isegrim wijs dat de vis voor het oprapen ligt in een wak, waarin de wolf vervolgens met
zijn staart vastvriest. Daarna wordt Isegrim door dorpers, die de vos heeft meegelokt, in elkaar
geslagen en verliest hij zijn staart. In de volgende episode, Isegrim landmeter, ramt een viertal
rammen de wolf in elkaar, onder het toeziend oog van de vos. In Aan het hof van de koning wordt
Isegrim gevild door toedoen van een list van de vos, zodat koning leeuw in de wolvenhuid zijn
ziekte kan uitzweten. Wanneer de koning hersteld is, leest Bruun de beer een aantal verhalen
voor waarin wordt verteld hoe de vijandschap tussen wolf en vos is ontstaan.

Dit binnenverhaal begint met De bedevaart. Onder leiding van Reynaert de vos trekt een groep
dieren door het bos. s Nachts krijgen ze bezoek van Isegrim, die hen wil verslinden, maar uit-
eindelijk wordt de wolf vreselijk afgeranseld. Isegrim druipt af en keert even later terug met een
groep soortgenoten, maar dankzij een list van de vos slaan de dieren ook deze aanval af. In het
volgende verhaal, De vos en de haan, speelt Isegrim geen rol, maar wordt verteld hoe de haan
Sprotien de vos te slim af is. In Isegrim in het klooster weet Reynaert Isegrim zover te krijgen dat
hij in het Gentse klooster Sint-Pieters intreedt als monnik. De vos maakt dan van de gelegen-
heid gebruik om Isegrims kinderen te mishandelen en zijn vrouw te verkrachten (Reynaert en de
wolvin). Ondertussen wordt de wolf door de woedende broeders het klooster uitgeslagen omdat
hij veel te veel wijn heeft gedronken. Wanneer wolf en wolvin elkaar hebben verteld hoe ze door
toedoen van Reynaert hebben geleden, is het binnenverhaal afgelopen.

Op de terugweg van het hof naar huis krijgt de gevilde wolf een keiharde trap van het paard
Corvigaar (Isegrim en Corvigaar) en een kopstoot van de ram Jozef (Isegrim en Jozef). In de vol-
gende episode (De verdeling van de buit) lokt Reynaert koning leeuw mee naar Isegrims huis om
daar te gaan dineren. Bij het verdelen van een kalf wordt de wolf weer gevild, nu door de koning
persoonlijk, omdat hij in de ogen van de koning het vlees niet eerlijk verdeelde. In de voorlaatste
episode, Isegrims eed, lokt Reynaert de wolf mee naar een wolfsklem, waaruit Isegrim zich pas
kan bevrijden wanneer hij zijn poot heeft afgebeten. Uiteindelijk komt de wolf terecht bij de zeug
Salaura (Isegrims dood). Hij denkt dat hij haar kan overmeesteren, maar ze is hem te slim af,
waarna hij ten prooi valt aan een kudde varkens en volledig wordt verslonden. Aan het eind van
het verhaal leest de vos Salaura de les en spreekt tot slot zijn gestorven oom Isegrim kort toe.
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Inleiding

“Weinig werken uit de Europese literatuur zijn even ongrijpbaar als het oudste
dierenepos, de Latijnse Ysengrimus. Aan weinig werken liggen ook evenveel tegen-
strijdigheden ten grondslag. Dat het bij de Ysengrimus om een meesterwerk uit de
Latijnse Middeleeuwen gaat, wordt algemeen erkend. Toch is de tekst amper gekend
buiten een kleine kring specialisten. De originaliteit en inventiviteit van de onbe-
kende dichter hebben alle lezers en wetenschappers die zich sinds zijn ontdekking
over het gedicht gebogen hebben, met verwondering, zo niet verbijstering vervuld.
Desondanks zijn de bedoelingen van het werk nog steeds een raadsel en blijven de
meeste studies ervan steken bij een vergelijking van de afzonderlijke episoden met
de latere Reinaert-cycli. Onderzoek van het epos als geheel staat nog vrijwel in de
kinderschoenen.! Aldus de Gentse latinist Wim Verbaal, die hier in heel kort bestek
een beeld schetst van de stand van zaken in het onderzoek naar de Ysengrimus.

In dit artikel zal ik proberen deze schets in te kleuren aan de hand van een over-
zicht van wat er over het Latijnse dierenepos is gepubliceerd vanaf 1987, het jaar
waarin de voortreffelijke editie van Jill Mann verscheen. Hierin is ook een uitvoerige
bibliografie over de literatuur van voor 1987 te vinden. In de twintig jaar die sinds-
dien verstreken zijn, is er te veel gepubliceerd om hier allemaal te bespreken, vandaar
dat ik een keuze heb moeten maken. Deels noodgedwongen omdat ik niet alle publi-
caties te pakken heb kunnen krijgen (en ook wel wat gemist zal hebben), deels omdat
ik me richt op die bijdragen die, naar mijn mening, interessante perspectieven bieden
of onjuistheden bevatten. Daarnaast zal ik aangeven waar volgens mij mogelijkheden
liggen voor verder onderzoek. De standpunten die ik hier zal innemen, vloeien voort
uit een inmiddels al ruim vijftien jaar durende fascinatie voor de Ysengrimus. Deze
leidde tot een vertaling van de tekst, gepubliceerd in 1997 in de Grifhioenreeks bij
uitgeverij Querido, maar ook daarna heb ik de literatuur proberen bij te houden.
Mijn bevindingen weerspiegelen zoals gezegd mijn persoonlijke voor- en afkeuren.
Een ander zal de nadruk wellicht op andere zaken leggen of het hartgrondig oneens
zijn met de hier gepresenteerde standpunten. Als dat leidt tot meer discussie en meer
inzicht in de wereld van de Ysengrimus heb ik mijn doel bereike.

De vertaalde tekstpassages zijn afkomstig uit mijn vertaling, evenals de titels van de
verschillende episodes. Voor de Latijnse tekst verwijs ik naar de editie van Mann.?



Gent

In Wolven op de Blandijn. Gentse kanttekeningen bij de Ysengrimus gaat Verbaal in
op de rivaliteit tussen de Gentse abdijen Sint-Pieters en Sint-Baafs. Sint-Pieters is
de abdij waarin Isegrim als monnik wordt opgenomen (en na een parodiérende bis-
schopswijding wordt uitgeslagen). Sint-Baafs wordt nergens in het dierenepos ge-
noemd en lijkt dus gevrijwaard te worden van kritiek. In een artikel uit 1986 heeft
Ganser betoogd dat de Ysengrimus in Sint-Baafs zou zijn geschreven, met als ar-
gument dat een Pieterling zijn eigen abt nooit zo door het slijk zou halen als in
Y. V 869-890 gebeurt.’> Of daar halverwege de twaalfde eeuw ook zo over gedacht

werd, is nog maar de vraag.*

Verbaal maakt aannemelijk dat er in het verhaal van Isegrims visvangst spot en
kritiek op Sint-Baafs is verwerkt. Isegrim visser is de enige episode waarin met name
genoemde menselijke personages in het verhaal optreden, namelijk de dorpspriester
Bovo en de oude Aldrada, zijn concubine volgens een glos in één van de handschrif-
ten. Haar naam verwijst naar de heilige Landrada, één van de vele dubieuze heiligen
die in Sint-Baafs vereerd werd. In de reliekenstrijd tussen de beide Gentse abdijen
had Sint-Baafs steeds het nakijken, zodat de Bavelingen in hun verzamelwoede met
allerlei obscure heiligen op de proppen kwamen. Ook Aldrada’s onzinnige heiligen-
litanie (Y. IT 59-72) verwijst naar de dubieuze verzameling heiligen van Sint-Baafs.
De merkwaardige vita van Pharaildis (Sint-Veerle) die op Aldrada’s litanie volgt, be-
spot de verering van een van de belangrijkste heiligen van Sint-Baafs. De naam van
dominus Bovo, die meer aan zijn haan hecht dan aan de juiste vorm van de liturgie,
verwijst naar Sint-Bavo, de heilige naar wie de abdij vernoemd is.

Daarna schetst Verbaal een beeld van de dichter: een man die verbonden was aan
één van de Gentse scholen en met argwaan, zo niet verbittering de wereld om zich
heen zag veranderen. En ook het onderwijs, waarin de bestudering van de klassie-
ken en heilige schriften terrein verloor aan het scholastieke denken. Daarom zou
hij een nieuwe woonplaats hebben willen zoeken in Egmond, een klooster waar nog
plaats was voor literatuur en een traditionele, klassieke vorming werd gewaardeerd.
Terecht benadrukt Verbaal dat de dichter geen nihilist was of zwartgallige dweper,
zoals Knapp en Van Mierlo hebben beweerd, maar zijn kritiek zo verwoordde dat
zijn publiek er hartelijk om kon lachen.®

Wilhelm Heizmann publiceerde in 1995 Die Pharaildis-Uberlieferung im mittellatei-
nischen Tierepos Ysengrimus, over Pharaildis’ vita. Anders dan Van Mierlo en Mann,
die hebben gesteld dat haar vita aan de fantasie van de dichter is ontsproten,® ver-
moedt Heizmann het bestaan van een overlevering die verder terugreikt in de tijd
dan de Ysengrimus.



Keulen en de zuil van Sint-Gereon

De Keulse latinist Ludwig Gompf onderzoekt in Ysengrimus und die Gereonssdule
verwijzingen naar de zuil van Sint-Gereon, die in de romaanse Gereonskirche nog
altijd (althans gedeeltelijk) te zien is. Deze zuil stamt waarschijnlijk uit de oorspron-
kelijke, laat-Romeinse kerk en wordt in de volksmond bloedzuil genoemd omdat het
bloed van de Romeinse soldaat Gereon, die in Keulen het martelaarschap verwierf,
erover gevloeid zou zijn. Uit de vroege middeleeuwen zijn verhalen bekend over de
Merovingische koningen Dagobert en Theuderik II, die bij de ingang van de kerk
geen voet meer konden verzetten als straf voor hun misdaden (meineed en broeder-
moord). In de Ysengrimus wordt de kracht om zondaars vast te houden voor het eerst
nadrukkelijk in verband gebracht met de zuil van Gereon.

In twee passages wordt deze wonderbaarlijke zuil genoemd, de eerste keer in Ise-
grim landmeter. Zwaargewond na het pak slaag dat hij tijdens zijn visavontuur had
gekregen, waarbij zijn staart in het ijs was vastgevroren en vervolgens afgekapt door
de oude Aldrada, verlangt Isegrim naar de dag waarop hij Reynaert zijn streken be-
taald kan zetten: Tk zweer bij de ontzagwekkende zuil van Sint-Gereon die in Rome
noch Jeruzalem zijn evenknie vindt en waar geen enkele schurk aan voorbij kan gaan:
onder geen enkele voorwaarde zal ik dat moment uitstellen!” (Y. IT 179-182). Maar
even later lokt Reynaert zijn oom mee naar een viertal schapen, onder het voorwend-
sel dat zij een makkelijke prooi vormen, zodat Isegrims gelofte door toedoen van
de vos in een meineed verandert. In De bedevaart onderneemt een groep dieren een
pelgrimstocht, een initiatief van de ree Bertiliana. Zij had al vaak beloofd dat ze
op reis zou gaan naar heilige plaatsen in het buitenland, ‘in het bijzonder de zuil in
de kerk van Sint-Gereon die onderscheid maakt tussen zondaars en vrome lieden.’
(Y. IV 25-26) ’s Avonds dringt de wolf het nachtverblijf van de pelgrims binnen om
hen te verslinden, maar dankzij een list van Reynaert weten de dieren Isegrim tussen
de deur vast te klemmen en rammen ze hem in elkaar. Omdat Isegrim de bedevaart
verstoort, ondergaat hij de straf waarmee de zuil zondaars treft; de vos speelt dan als
het ware de rol van de zuil. In beide passages wordt de vastgehouden wolf het slacht-
offer van een door de vos geénsceneerde kloppartij.

Gompf wijst ook nog op het slot van Isegrims eed, waar Reynaert Isegrim nogmaals tot een
meineed verleidt en zijn oom letterlijk in de val lokt door hem een eed te laten afleggen op
zogenaamde relieken: “Ze kwamen bij een klem. ‘Oom, blijjf staan! Bedenk wat je wilt zwe-
ren. Wie hier meineed pleegt, wordt gegrepen, want deze heilige laat schuldigen niet onge-
straft vertrekken.” (Y. VI 510-512) Isegrim komt weer klem te zitten en ziet geen andere
uitweg dan zijn poot af te bijten. Zonder dat de Keulse heilige of de zuil genoemd wordt,
gaat het toch onmiskenbaar om Sint-Gereon. Gompf ziet hier bijtende satire en kritiek op
de verering van relieken en op de kanunniken van Sint-Gereon. Maar waarom de dichter
van de Ysengrimus nu juist de kanunniken van deze Keulse kerk op de korrel neemt?



Walter van Egmond en Boudewijn van Liesborn

In Kéln und die Zabl Elf im “Ysengrimus’, gepubliceerd in 1993 maar uitgesproken
als afscheidsrede in 1989, gaat Gompf nogmaals uitgebreid in op de verwijzingen
naar Sint-Gereon.” Daarnaast bespreekt hij de omstreden passage waarin de dichter
Walter, abt van Egmond, en Boudewijn, abt van Liesborn, toespreekt. (Y. V 55-540)
Voigt, de uitgever van de in 1884 verschenen kritische editie, beschouwde deze pas-
sage als een lofprijzing, maar Gompf plaatst daar vraagtekens bij ‘Denn alle andere
Erwihnungen van Zeitgenossen im Epos sind eindeutig satirisch gemeint; sollte der
Autor lediglich bei den Abten Walter von Egmond und Balduin von Liesborn eine
ausnahme machen?’ Vervolgens betoogt hij dat het om satire gaat, een misvatting,
naar mijn idee, die telkens weer in het onderzoek opduikt. Laten we deze passage
eens nader bekijken.

Aangelokt door het nieuws van Isegrims intrede in de Sint-Pietersabdij (Reynaert
had de wolf namelijk wijsgemaakt dat er in het klooster goed gegeten wordt) ver-
schijnt er bezoek op de Blandijnberg:

Nieuws hierover had elf abten daarheen gebracht. Een van hen was de mor-
genster onder de abten. In naam en positie was hij een van hen, maar in
levenswandel en vrijgevigheid was hij niet een van hen. Met hem als abt
over de gezegende broeders van Egmond heerst het recht, neemt hun rijk-
dom toe, staan ze in hoog aanzien, komen stapels geld binnen en wordt het
opgestapelde geld op een eerlijke manier uitgezet en weggegeven om weer
terug te komen en komt het terug om in tweevoud weggegeven te worden.
‘Geeft, en u zal gegeven worden’ wist de wijze abt, er vast van overtuigd dat

God degenen die dat in praktijk brengen niet teleurstelt. (Y. V 455-464)

Op grond van deze passage voert Gompf twee argumenten aan waarom Walter niet
deugt. In V 456 wordt Walter aangeduid als Lucifer, door Gompf geinterpreteerd
als Satan. Ik heb in mijn vertaling voor morgenster gekozen omdat, zo blijkt uit de
volgende verzen, het de Egmondse abdij dankzij Walters beleid economisch voor
de wind ging. Mann heeft laten zien dat het inderdaad Walters verdienste was dat
Egmond, waar de Gentse abdijen nauwe banden mee onderhielden, na een periode
van verval weer opbloeide.® Vandaar de morgenster, die aan het einde van een don-
kere nacht het daglicht aankondigt. De letterlijke vertaling van Lucifer, lichtbrenger,
verwijst ook naar het verschil tussen Walter en de andere abten wanneer het gaat om
zijn vrijgevigheid (‘Dat is wat hem van andere abten onderscheidt: volgens anderen
is het geoorloofd om te roven, volgens hem ongeoorloofd om te houden’ (Y. V 467-
468)) en levenswandel (‘in een gesprek voor iedereen openstaan, belangrijke zaken



op deskundige wijze afhandelen, iedereen geven wat hem toekomt, de volkswoede
tot bedaren brengen, tirannen tot de orde roepen, je niets aantrekken van dreigemen-
ten en je niet laten inpakken door vleierij, niet zwichten voor omkoperij, niet buigen
voor gunsten, veel nadenken, weinig spreken, lang zwijgen. Hij beoordeelt mensen
naar hun verdiensten, weegt hen niet op grond van hun bezit; hij onderwijst wat juist
is en brengt wat hij onderwijst zelf in praktijk.’ (Y. V 487-494)). Dit is toch werkelijk
niet het gedrag van Satan. Het vers uit Lucas 6:38 (‘Geeft, en u zal gegeven worden’)
betekent volgens Gompf dat Walter een geraffineerde speculant is. Als derde argu-
ment noemt hij de naam van de demon Agemundus, een soort kwelgeest die varkens
en vrouwen die op varkens lijken met chronische winderigheid zal straffen, aldus
Isegrim in de profetie die hij kort voor zijn dood uitspreekt (Y. VII 301-370); de
naam van de demon zou zowel naar Walter als naar Egmond verwijzen. Niet alleen
Walter maar ook Boudewijn van Liesborn is een schoft want, zo redeneert Gompf,
volgens Y. VI 369 heet de vader van de domme ezel Carcofas ook Boudewijn. Jeden-
falls kan das Lob Balduins nach der satirischen Hochpreisung Walters nicht anders
als ebenfalls satirisch gemeint sein. Het kan me niet overtuigen. Maar wat lezen we
in de Ysengrimus over Boudewijn?

Aan de man die met zulke kwaliteiten is begiftigd [d.w.z. Walter van Eg-
mond] heeft God één metgezel gegeven, waarvan Liesborn hoopt dat hij nog
lang niet naar de hemel gaat. Aanvaard deze ene man als metgezel, want hij
is het waard. De rest veeg ik met de afvalhoop naar buiten. Voor zo'n groot
man, uw evenbeeld, Walter, mijn dierbaarste vader, hoeft u zich niet te
schamen. Laat mij daar met uw welnemen van getuigen. Aan uw deugden
voegt hij in zijn eigen persoon nog iets toe. Al brengt u de grootste deugden
in praktijk, toch voegt hij er nog iets aan toe. Vader, door al te nauwgezet op
kleinigheden te letten, laat u met uw bovenmatige strengheid zien dat u abt
bent. Waarom fronst u zo? Waarom zijn uw woorden zo streng? Waarom
lacht u me niet toe of vertelt u me nooit eens iets leuks? Een opgewekt ge-
zicht en een vriendelijke tong staan een vrijgevig man goed — dan hoef ik

niet te denken dat een boze man mij geschenken heeft gegeven.

U volgt dus alleen Cato’s voorbeeld, maar de ander is beurtelings Cicero
en Cato. Opgeruimd en streng gedraagt hij zich op beide, een abt waardige
manieren en bewandelt beide wegen zonder te vallen. Wie hij met zijn aan-
wezigheid een plezier doet en wie hij met een bezoek vereert, maake hij diep
triest door weg te gaan en gelukkig door terug te komen. Zo wisselt hij op
zijn eigen vaardige wijze strengheid en vreugde af, zodat afgunst niets tegen
hem in kan brengen of liefde iets hoeft te bedekken. (Y. V 497-518)
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Ik kan hier niet uit afleiden dat Boudewijn een schoft is; wel zie ik waardering en
achting voor de houding van de abt. Nog een kanttekening: volgens Gompf behoren
zowel Walter als Boudewijn tot de groep van elf abten die naar Sint-Pieters komt.
We hebben gezien dat Walter er inderdaad bij was, maar nergens blijkt dat Boude-
wijn zich in hun gezelschap bevond.

De dichter wijst er nadrukkelijk op dat Walter en Boudewijn niet tot de slechte
abten behoren. Dat zij een aparte positie innemen, blijkt ook vanuit andere invals-
hoeken. De geestelijken die er in dit dierenepos het hardst van langs krijgen zijn bis-
schop Anselm van Doornik, voor hij door paus Eugenius III tot bisschop werd geko-
zen, abt van Sint-Vincentius in Laon, en paus Eugenius III, ooit monnik in Citeaux
en ten tijde van zijn verkiezing tot paus abt van een klooster in Rome.” Beide mannen
waren dus monnik en abt voor ze hun klooster de rug toekeerden om een hoge positie
te aanvaarden in de hiérarchie van de seculiere geestelijkheid, en het is juist dit type
geestelijke dat in de Ysengrimus de volle laag krijgt.'

Gompf ziet ook over het hoofd dat de lofrede op Walter en Boudewijn wordt uit-
gesproken door de dichter, de enige lange tekstpassage waarin hij op de voorgrond
treedt en waar de ene mens tot de andere spreekt.!! Daarmee staat deze laudatio op
een heel ander niveau dan de ironische lofredes op bisschop Anselm van Doornik
(Y. V 109-130) en paus Eugenius IIT (Y. VII 663-708), beide uitgesproken door de

grootste leugenaar in de Ysengrimus, Reynaert de vos.

Cluny en Citeaux

In 1992 publiceerde de Amerikaanse theoloog Dennis Billy The Ysengrimus and
the Cistercian-Cluniac controversy, waarin hij laat zien dat er nogal wat kritiek op
de cisterciénzers in het Gentse dierenepos doorklinkt. In de twaalfde eeuw zag de
orde van Cluny, de grootste en rijkste orde van Europa, zich geconfronteerd met
het idealisme van de cisterciénzers. Zij stonden een veel striktere naleving van de
Regel van Benedictus voor, wat tot uitdrukking kwam in een streven naar eenvoud,
een strengere leefwijze, afzondering in stilte en eenzaamheid en een terugkeer naar
handwerk. In allerlei teksten, zoals de Apologia ad Guillelmum (1125-1126) van Ber-
nardus van Clairvaux, leverden vertegenwoordigers van beide ordes over en weer kri-
tiek op elkaar. Cisterciénzers maakten er aanspraak op dat alleen hun leefwijze naar
het heil leidde, dat zij de enige ware benedictijnen waren en verweten de monniken
van Cluny laksheid, hebzucht en een luxeleven. Dezen op hun beurt beschouwden
de cisterciénzers als farizeeérs en afvalligen omdat ze met Cluny gebroken hadden.
Voorts wezen zij op het belang van matigheid in het toepassen van Benedictus’ Regel
en voerden aan dat de vele uren die zij wijdden aan de liturgie (het grootste wapen in
de strijd tegen Satan) ook een vorm van ascese was.



In de tijd waarin de Ysengrimus geschreven werd, woedde dit debat nog in volle he-
vigheid. Zo liet Petrus Venerabilis, de abt van Cluny, in 1147 de Statuta congregatio-
nis Cluniacensis verschijnen, waarin hij de hervormingen beschreef die hij doorvoerde
om de kritiek uit Bernardus’ Apologia te pareren. Sint-Pieters, de abdij waar Isegrim
intreedt (en wordt afgerost), werd overigens in 1117 vanuit Sint-Bertijns hervormd
conform de gebruiken van Cluny, maar bleef juridisch onafhankelijk.

Isegrim, de wolfsmonnik, vertoont trekken van de monniken van Citeaux: hij komt
uit het bos, is kluizenaar, verricht handwerk, zwijgt, stelt liturgische hervormingen
voor, herinnert met zijn lichtgrijze haar aan de witte pij van de cisterciénzers, houdt
zich strikt aan de Regel en streeft liturgische eenvoud na. Hij doet dat evenwel niet
uit een streven naar grotere volmaaktheid, maar uit zucht naar meer voedsel; als een
farizeeér volgt Isegrim schijnheilig de regel van zijn maag. Isegrims gedrag wordt
ook geassocieerd met de hebzucht van de (cisterciénzer) paus Eugenius III (‘Bij zijn
[d.w.z. Isegrims] uitvaart past het geld waarmee de doortrapte paus de christenen
aan de hertog van Sicilié heeft verkocht’ (Y. VII 465-466)), en met de grote mond
van Bernardus van Clairvaux (de ram Jozef tegen de wolf: ‘Sper daarna je kaken
over de volle breedte voor me open. Kijk hoe ver je je lippen van elkaar kan krijgen!
Opveral doet het gerucht de ronde dat je even ver als Bernardus je muil kan openen.
(Y. VI 87-89)). Mann brengt de kritiek op deze cisterciénzerprelaten in verband met
de mislukking van de tweede kruistocht, die beide heren gepropageerd hadden.'?

Billy heeft nog twee artikelen over de Ysengrimus gepubliceerd: Hagiographical pa-
rody in the Ysengrimus (1991) en The Ysengrimus as hermeneutical satire (1994). Niet
gepubliceerd is zijn dissertatie, The Ysengrimus. Allegory and Meaning. A Historical,
Theological and Literary Study, die ik helaas nog niet heb kunnen lezen. Ten slotte
noem ik hier nog een artikel van Coun, De Ysengrino et Reinardo en de Regula Sancti
Benedicti (1987), over verwijzingen naar de Regel van Benedictus in de eerste drie
episodes (De geschiedenis met de ham, Isegrim visser, Isegrim landmeter) van de Ysen-
grimus.

Taal

Hajo Westra bespreekt in The Speech of Animals in the Ysengrimus and the Subver-
sion of a Christian Hierarchy of Discourse (1989) één van de grote thema’s van het La-
tijnse dierenepos, misbruik van taal. Volgens commentaren van kerkvaders op de zes
scheppingsdagen is er sprake van een hiérarchie in taalgebruik. God vertegenwoor-
digt de hoogste vorm van communicatie. Dan komt de mens, wiens taalgebruik sinds
de zondeval niet meer van smetten vrij is. Was de mens in het paradijs nog naake,
een weerspiegeling van zijn geestelijke zuiverheid, eenmaal verdreven hulde hij zich



in kleding en verhulde zijn verloren onschuld met leugens. Als redeloze wezens staan
dieren op de laagste plaats in deze hiérarchie. In het dierenepos leveren dieren door
te spreken in mensentaal die ze tot in de retorische finesses beheersen — een omke-
ring van de hiérarchie van christelijk taalgebruik — commentaar op menselijk gedrag.
Zo wordt de discrepantie tussen ideaal en werkelijkheid, tussen woorden en daden,
letterlijk verwoord.

Samen met de slang is de vos het toonbeeld van doortrapte slimheid die zich uit in
leugentaal. Dat is in de Ysengrimus hét kenmerk van de vos: anderen manipuleren en
bedriegen met taal. Zo maakt hij de koning en rijksgroten wijs dat hij naar Salerno
is gereisd om te leren hoe hij de koning kon genezen. Een verzameling oude schoenen
moet het bewijs van zijn tocht leveren: ‘Met drietalig commentaar (hij sprak in het
Hongaars, Turks en Latijn) stalde hij zes paar schoenen uit en telde ze driemaal,
allemaal een keer in elke taal en hij gebruikte bij het tellen niet opnieuw dezelfde
getallen, maar veranderde van taal wanneer hij bij de laatste aankwam, waarbij hij
dezelfde schoenen weer oppakte alsof ze nog niet geteld waren. Om te eindigen in
de taal waarvan de koning zich het liefst bediende, werkte hij het derde zestal in het
Hongaars af...” (Y. ITI 381-388). Taal moet hier bedrog maskeren. In Isegrims eed laat
de meesterbedrieger Isegrim letterlijk in de val lopen nadat hij een verbale val voor
hem heeft gezet: in de waan dat hij een eed aflegt op relieken trapt Isegrim in een
wolfsklem. In De vos en de haan vergelijkt de dichter het taalgebruik van de vos met
valstrikken zetten, in de val laten lopen (Y. V 15, 18), traditionele metaforen voor de
listen en lagen van de duivel.

In Konflikte in der Gnomik — die Gnomik im Konflikt. Zu den lateinischen Spruch-
sammlungen des Frithmittelalters und zum Ysengrimus (1996) bespreekt Ernst Hell-
gardt het gebruik van spreekwoorden in De geschiedenis met de ham, de eerste episode
van de Ysengrimus.

Jan Goossens betoogt in Ingweoons Latijn in de mond van Isengrim (1998) dat
we voor de betekenis van ‘cominus’ (Y. V 548) niet naar het Latijnse ‘comminus ire’
(dichterbij komen) moeten kijken, maar naar de volkstaal. De situatie is als volgt:
Isegrim, nog maar net in het klooster ingetreden, wordt gevraagd de plaats van een
gestorven priester in te nemen. ‘Hij vroeg: “Wat is de vaste taak van een priester:
schapen weiden of eten bereiden?” De broeders vertellen de wolf dan, in figuurlijke
zin, dat het de taak van een priester is om schapen te hoeden. Daarna dragen ze hem
op om ‘Dominus vobiscum’ (‘de Here zij met u') te zeggen. Isegrim herhaalt deze
vrome wens met een omineuze verspreking: ‘Cominus ovis, cum!” De vertaling luidt
dan ‘Kom in ons, schaap, kom!” in plaats van ‘Dichterbij schaap, kom!



Salaura en Isegrim

Isegrims dood, de laatste episode van de Ysengrimus, is de enige episode die niet in
één van de branches van de Roman de Renart is verwerkt en waarvoor in de literaire
traditie geen voorbeeld aangewezen kan worden.”> In When Pigs Consecrate a Church.
Parodies of Liturgical Music in the Ysengrimus and some Medieval Analogies (1992)
bespreekt Wilfried Schouwink het verband tussen het optreden van varkens en de
functie van liturgische liederen. Wilde varkens — Salaura en haar soortgenoten leven
in het bos — werden geassocieerd met de Apocalyps, wat blijkt uit hun aantal (66) en
uit de vergelijking waarmee de dichter hun stormloop illustreert: “Zo komen Gog en
Magog woest schreeuwend samen aanstormen om de bevende wereld onder de voet
te lopen.'* Maar wat is de relatie tussen deze varkens en hun buitenissige liederen?
In eerdere episodes (Isegrim visser, De bedevaart, Isegrim in het klooster) staan litur-
gische gezangen telkens in verband met geweld tegen de wolf, zoals ook in de laatste
episode, waar kerkwijdingen de context vormen van deze gezangen. Isegrim spreekt
zijn waardering uit voor Salaura’s introitus (Y. VII 105) zonder te beseffen dat de
openingsregel, “Terribilis est locus iste’ ("Vreeswekkend is deze plaats’) nu niet naar
de heiligheid van de in te wijden kerk verwijst, maar naar zijn eigen dood. De wolf
verdwijnt in de magen (voorgesteld als reliekschrijnen en grafurnen) van de varkens,
een parodie op het wijdingsritueel, dat eindigt met het deponeren van relieken in of
onder het altaar en het aanbrengen van een inscriptie, in Isegrims geval:

Een marmeren graftombe volstond altijd om een bisschop te herbergen,
maar iedereen moet in overeenstemming met zijn verdiensten getekend
worden. Isegrim rust in zesenzestig urnen. De vele graven zijn tekenend
voor zijn vreselijk vele deugden. Op de negende voor de iden van juni, aan
het begin van de lente, stierf hij tussen Cluny en het feest van Sint Jan.

(Y. VII 417-422)

In 1999 verscheen er van Roger Bellon een artikel over Isegrims dood, La Mort du
Loup. Evenals Schouwink stelt hij de vraag waarom nu juist varkens de wolf doden.
Hij wijst op hun uit de bestiaria bekende schelle gekrijs, dat de dichter verwerkt in
zijn parodie op de liturgie van de mis. Half verscheurd door de varkens roept de wolf:
‘Tk zal Mohammeds dood moeten sterven’ (Y. VII 295), waarna hij de varkens respijt
vraagt om de toekomst te voorspellen. Hiermee verwijst de dichter naar de dood
van Mohammed, zoals beschreven in de waarschijnlijk twaalfde-eeuwse Vita Mabhu-
meti van Embriaco van Mainz. Volgens deze tekst wordt de profeet na een epilepti-
sche aanval verslonden door varkens. Zo wordt onderstreept dat Isegrim een valse
profeet is. Een derde reden waarom de wolf hier tegenover varkens komt te staan,
is de vraatzucht van beide diersoorten, eveneens bekend uit de bestiariumtraditie.



Verblind door zijn fabelachtige eetlust loopt Isegrim telkens weer in de val die ande-
re dieren voor hem zetten, Reynaert voorop, maar uiteindelijk vindt hij in de varkens
zijn meerderen. Ten slotte verwijst Bellon nog naar de demonische en apocalyptische
connotaties van varkens zoals uiteengezet door Schouwink.

Bellon gaat niet in op de vraag waarom Salaura nadrukkelijk als abdis wordt voor-
gesteld, in haar eigen woorden: “Wie anders dan ik, moeder-overste van de abdissen
van de zeugenorde, zou de mis moeten celebreren? Ik sta bekend als de abdis die aan
driehonderd nonnen leiding geeft, maar geen van haar heeft een stem die zich met de
mijne kan meten. Mijn roem heeft zich tot voorbij de Deense nonnen verbreid. En ie-
mand zoals jij die hier in de buurt woont heeft nog nooit van abdis Salaura gehoord?’
(Y. VII 39-44) Omdat de wolf van alle christelijke instituties het vaakst het klooster-
wezen heeft bezoedeld, is het passend dat zijn executiepeloton wordt gevormd door
een abdis en haar volgelingen, aldus Ziolkowski (over wiens boek Talking animals
later meer).!”® Maar, kun je hier tegen inbrengen, de varkens, wreed en vraatzuchtig,
deugen al net zo min als de wolf. En waarom was dan bijvoorbeeld de schone taak om
Isegrim af te maken niet weggelegd voor de kloostergemeenschap van Sint-Pieters?
Waarom ‘belandde hij in de vreselijke bek van Salaura’ (Y. VII 3-4), een abdis, en
waarom barst ook zij na de dood van de wolf uit in een apocalyptische tijdsklache,
waarin ze spreekt over het rampzalige verloop van de tweede kruistocht, volgens haar
de schuld van paus Eugenius III? Misschien (het volgende is niet meer dan specu-
latie) wilde de dichter in de persoon van de naar eigen zeggen beroemde abdis een
tijdgenote door het slijk halen, iemand om wie allerlei elementen uit Isegrims dood sa-
menkomen: een bekende abdis, nadruk op haar vrouw-zijn, visioenen, de Apocalyps,
de tweede kruistocht, Bernardus van Clairvaux en paus Eugenius III.

Nu ben ik geen voorstander van lezing van de Ysengrimus als een sleutelroman,
maar gezien de tijd van het ontstaan van het Gentse dierenepos (1148-1149) en het
optreden van Salaura, nadrukkelijk als abdis voorgesteld, dringt zich toch de ge-
dachte aan Hildegard van Bingen op. Deze ‘sibylle van de Rijn’ begon in de jaren 40
van de twaalfde eeuw haar visioenen op schrift te stellen. In de winter van 1146-1147
schreef ze Bernardus van Clairvaux, die toen door het Rijnland trok om de tweede
kruistocht te prediken, een brief met de vraag of ze haar visioenen moest verzwijgen
of openbaar mocht maken. Tijdens de synode in Trier tussen november 1147 en fe-
bruari 1148 werden haar geschriften onder de aandacht gebracht van paus Eugenius
ITI en voorgelezen aan de aanwezigen, onder wie Bernardus van Clairvaux. Volgens
Hildegards vita zou het initiatief van Bernardus zijn uitgegaan en zou de paus tijdens
de synode persoonlijk uit haar werk hebben voorgelezen '

Zou het zo kunnen zijn dat Hildegard van Bingen en haar visioenen in het persona-
ge van Salaura belachelijk worden gemaakt? In een brief over haar visioenen aan Ber-
nardus van Clairvaux benadrukte ze haar vrouw-zijn (‘ik, erbarmelijk en meer dan



erbarmelijk in mijn vrouw-zijn")."” Het is verleidelijk om deze woorden in verband te
brengen met Y. VII 485-504, waar de zeug zegt, voor ze haar profetieén ten beste
geeft, dat het voor een vrouw niet betamelijk is om haar stem te verheffen. Nog een
interessant detail is dat Salaura’s troep varkens merkwaardig genoeg niet alleen uit
vrouwen bestaat, maar ook uit mannen, want de zusters van de abdis hebben nogal
wat kinderen. Nu woonde Hildegard ten tijde van het ontstaan van de Ysengrimus
nog in het kloostercomplex op de Disibodenberg, waar zowel mannen als vrouwen
leefden. Eén van de met name genoemde biggen heet Cono, wat verdacht veel lijkt op
de naam van de abt van Disibodenberg: Kuno.

Het zou een geweldige grap zijn van de dichter van de Ysengrimus om Hildegard
in de gedaante van een krijsende zeug in een dreigende profetie juist tekeer te laten
gaan tegen de paus die haar toestemming gaf om met haar visioenen naar buiten te
treden.'® Of dit een plausibele veronderstelling is, zal nader onderzoek wellicht kun-
nen uitwijzen.

Reynaert en de wolvin

Wanneer Isegrim in de Sint-Pietersabdij is ingetreden, neemt Reynaert de gele-
genheid te baat om de wolvin in haar hol te bezoeken. De vos poept en plast op de
kleine wolfjes, een streek waarmee hij erin slaagt om hun woedende moeder achter
zich aan te lokken. Met de wolvin op zijn hielen springt Reynaert zijn eigen hol bin-
nen, maar zij komt vast te zitten in de toegang, net zoals Isegrim in Isegrim visser,
De bedevaart en Isegrims eed klem komt te zitten. Dan volgt de verkrachtingsscéne.
Voigt beschouwde deze passage als een interpolatie, Mann nam de passage wel op
in haar editie.”® Ulrich Mé&lk betoogt in een artikel uit 1993, Fuchs und Walfin. Uber
eine Episode des Ysengrimus und ibre englische Quelle, dat het toch om een interpolatie
gaat. Ook bespreekt hij de bron voor de verkrachtingsscéne, een fabel over een vos
en een berin. Kwaad om een oneerbaar voorstel van de vos gaat de berin achter hem
aan, maar loopt zichzelf vast in doornig struikgewas, waarna de vos haar bespringt.
Een Franse versie is bekend uit de Esope van Marie de France; een Latijnse versie, De
vulpe et ursa, is opgenomen in de Romulus, een verzameling Latijnse fabels in proza.
De oerversie van de fabel zou uit Engeland stammen.

Kathryn Gravdal publiceerde in 1991 Ravishing Maidens. Writing Rape in Medieval
French Literature and Law (1991). In het derde hoofdstuk, Replaying Rape: Feudal
law on Trial in the Roman de Renart, komt de verkrachtingsscéne in de Ysengrimus
aan de orde. Ze karakteriseert het Gentse dierenepos als een monastieke satire, wel-
licht bestemd voor een opvoering in het klooster door monniken die de dierenrollen
speelden. Een interessante veronderstelling, maar daarna schrijft ze dat ‘this sexual
assault from behind may have functioned as an in-house satire of homosexual prac-



tices.” Bij haar bespreking van de Roman de Renart komt ze er nogmaals op terug:
“The humiliation of the female character was already italicized in the Latin text by
the wife’s degrading position: she is trapped in a hole and subjected to a sodomistic
entry from behind.?' Maar vossen (en wolven) paren nu eenmaal op z'n hondjes, dat
is de aard van het beestje. Om hier sodomie en een aanklacht tegen homoseksuele
praktijken in te zien, lijkt me al te ver gezocht, te meer omdat Reynaert de boosdoe-
ner is, niet Isegrim. De wolf is de verpersoonlijking van talloze zonden die geeste-
lijken aankleven: hebzucht, vraatzucht, schijnheiligheid, maar lust hoort daar in de
Ysengrimus niet bij. Anders dan Isegrim staat Reynaert buiten de wereld van kerk en
klooster, wat het onwaarschijnlijk maakt dat juist zijn uitspattingen naar homosek-
sualiteit in het klooster zouden verwijzen.

Elizabeth Hesse publiceerde in 1999, eveneens vanuit vergelijkend perspectief, een
studie naar de verkrachtingsscéne, Der Fuchs und die Wolfin. Ein Vergleich der Hersant-
handlung im Ysengrimus, im Roman de Renart und im Reinhart Fuchs. Ze onderzoekt
hoe in de verhaalfiguur van de wolvin verschillende vrouwentypen (goede moeder
versus schaamteloze echtbreekster respectievelijk slechte hoer) bijeengebracht zijn.

In het wolvenhol doet Reynaert zich bjj zijn neefjes voor als een suikeroom. De vos
maskeert zijn lage bedoelingen met vriendelijke en hoofse woorden. Daarna ‘hief hij
zijn poten op, schonk hen rijkelijk uit beide openingen en zei: ‘Hier hebben jullie je
natje en je droogje! Smaakt het niet heerlijk? Lik het op, lieve neefjes, lik het op! Deze
zoetigheid, die ik voor mijn eigen kinderen had bewaard, schenk ik jullie. Het staat
me niet tegen om jullie een extraatje te geven. Jullie zijn immers de dierbare kinderen
van mijn oom!” (Y. V 739-744) Woedend rent de wolvin achter de vos en komt vast
te zitten in zijn hol, waarna hij haar bespringt. Reynaert presenteert zich tegenover
haar als beschermer van de familie-eer en als een hoofse minnaar: ‘Als ik het niet
doe, doet een ander het wel!” zei hij. ‘Daarom is het beter dat ik het doe dan dat een
willekeurige vreemdeling het stiekem doet. (...) Laat mijn toewijding blijken uit mijn
dienstbaarheid!” (Y. VII 818.3-818.4; 818.7) En uiteindelijk vindt de wolvin het nog
wel leuk, waarmee ze, eerst een goede moeder, tot een schaamteloze echtbreekster
is geworden. Waarden als vriendschap en verwantschap worden geperverteerd, en
daden gaan vergezeld van hoffelijke uitspraken waarin de dieren het tegendeel ver-
woorden van het schandalige gedrag dat ze tentoonspreiden.

De Ysengrimus en de matiére renardienne

Met de bijdragen van Gravdal en Hesse zijn we aangeland bij studies waarin the-
ma’s, motieven of episoden uit de Ysengrimus vergeleken worden met andere teksten,
meestal de Roman de Renart. Jill Mann bespreekt in The Roman de Renart and the
Ysengrimus de doorwerking van de Latijnse in de Franse teksten, waar Foulet al in



1914 op heeft gewezen.?? Deze invloed blijkt uit het veelvuldig voorkomen in de Ro-
man de Renart van episodes uit de Ysengrimus, de aanwezigheid van niet-essentiéle
verhaalelementen, wat alleen goed verklaarbaar is met de Latijnse tekst als voorbeeld,
en verbale echo’s. De Latijnse tekst is zelf ook weer schatplichtig aan tal van schrifte-
lijke bronnen, waarbij Mann opmerkt dat de Gentse dichter opvallend genoeg vrijwel
geen gebruik heeft gemaakt van fabels zoals die zijn opgenomen in de Romulus, een
grote collectie Latijnse fabels. Toch liggen er vaak aesopische fabels aan de basis van
de verschillende episodes, alleen heeft de dichter ze flink bewerkt om ze in zijn eigen
werk in te kunnen passen. De geschiedenis met de ham bijvoorbeeld, is een bewerking
van een fabel waarin de leeuw zijn jachtgenoten hun deel van de buit onthoudt; het
motief van de schijndood van de vos, zoals bekend uit de Physiologus, herkennen we
in de manier waarop de vos de boer in de waan brengt dat hij op sterven na dood
is. Isegrim en Corvigaar is een omwerking van een fabel over een wolf of leeuw die
een doorn verwijdert uit de poot van een paard of ezel. De dichter schreef dus niet
bestaande verhalen over, maar bewerkte ze en schikte motieven tot nieuwe combina-
ties. Deze werkwijze hebben we overigens ook gezien bij Reynaerts avontuur met de
wolvin, een bewerking van een fabel over een vos en een berin. Eenzelfde inventiviteit
in het samenbrengen van en variéren op bestaand materiaal ziet Mann in de Fecunda
Ratis, circa 1020 door Egbert van Luik geschreven voor de leerlingen van de Luikse
domschool. Ysengrimus en Fecunda Ratis demonstreren de soepele omgang met de
Latijnse fabeltraditie, de mogelijkheden om voortdurend te variéren en het gemak
waarmee de fabels samengaan met verhaalstof over dieren uit andere bronnen, zoals
de Physiologus en spreekwoorden. Hetzelfde aanpassingsvermogen kenmerkt ook de
Roman de Renart, zodat het onnodig is om te veronderstellen dat er reeds bestaande
verhalen uit de mondelinge overlevering aan de verschillende branches ten grondslag

liggen.

In het tweede deel van Manns artikel gaat het niet meer om de vraag naar het over-
nemen van verhaalstof door de dichters van de Franse branches, maar in hoeverre zij
de creatieve concepten, thema’s en literaire technieken van het Latijnse dierenepos
verwerkten. In de Ysengrimus treedt Reynaert in de eerste plaats op als een meester-
lijk redenaar, wiens sluwheid zich vooral kenmerkt door verbale manipulaties (zie
Westra 1989). Zijn taalgebruik markeert een centraal thema in de dierenliteratuur:
de kloof tussen woorden en daden, een thema dat voor dierenverhalen juist zo type-
rend is omdat dieren niet spreken. Enerzijds wordt hiermee moraliserend gewezen
op de bedrieglijke functie die taal kan vervullen, anderzijds is het scheppen van een
‘zuiver’ verbale werkelijkheid, de wijze waarop Reynaert zijn tegenspelers zo manipu-
leert dat ze zijn verzinsels als waarheid slikken, een bron van verbazing en vermaak.
Aan de hand van branche I en II (ed. Martin) laat Mann vervolgens zien hoe de
Franse auteurs deze preoccupaties met wisselend succes vormgaven en concludeert
dat Reynaert alleen in Van den vos Reynaerde weer als meester-redenaar optreedt.



In 2000 publiceerde Mann The satiric fiction in the Ysengrimus, waarvan een verta-
ling verscheen in Tiecelijn 15 (2002), nummer 3, één van de twee wolvenspecials. Dit
uitstekende artikel, een bewerking van een deel van de literair-historische inleiding
bij haar teksteditie uit 1987, vormt een goede introductie tot de Ysengrimus. Ik zal
het hier verder niet bespreken omdat ik ervan uitga dat de meeste lezers van Tiecelijn
het eenvoudig kunnen naslaan.

Elisabeth Charbonnier publiceerde in 1987 in een bundel over ouderdom in de mid-
deleeuwen de bijdrage Senex lupus ou vieillesse et sagesse dans la tradition renardienne.
Hierin bespreekt ze de verbeelding van de ouderdom, met name met betrekking tot
de wolf, in de Ecbasis captivi en de Ysengrimus, en de veranderingen die dit beeld
ondergaat in de Roman de Renart. Zowel in de Ecbasis als in de Ysengrimus wordt
de wolf als een grijsaard voorgesteld. In de laatste tekst vernemen we zijn leeftijd:
160 jaar. Zijn hoge leeftijd heeft hij gemeen met twee andere, negatief beoordeelde
dieren: de ezel Carcofas (220 jaar, een pedante domoor) en de zeug Salaura (600 jaar,
vraatzuchtig en sluw). Charbonnier contrasteert deze drie dieren met het personage
van de patriarch, mens of dier, oud en wijs, verteller of held, die zijn levenservaring en
wijsheid uitdraagt in woord en daad. Parodie op het type van de oude wijze (zoals de
oudtestamentische patriarchen) beschouwt ze als een kenmerkende uiting van mon-
nikenhumor, behorend bij de Latijnse dierenverhalen van voor de Roman de Renart.
In de Ysengrimus is het eenmaal een dwaas, altijd een dwaas, en de oudste dieren
(wolf, ezel, zeug) worden negatief voorgesteld en gedragen zich allerminst als wijze
patriarchen. Hoe oud Reynaert is blijft onduidelijk, maar ook hij is niet jong meer:
‘Met de jaren was hij zonder twijfel nog wijzer geworden en het was onbekend of
zijn listigheid werd overtroffen door zijn leeftijd of zijn leeftijd door zijn listigheid.
(Y. IV 13-14). Anders dan Isegrim is de vos dus wel in staat om lering te trekken uit
zijn blunders. Wijsheid staat in de wereld van de Ysengrimus overigens voor sluwheid,
het vermogen om de ander de manipuleren, en dient uitsluitend het eigen belang.

Een jaar later verscheen van Uwe Ruberg Verwandschaftsthematik in den Tierdich-
tungen um Wolf und Fuchs vom Mittelalter bis zur Aufklirungszeit. Hij wijst op de
mogelijkheden die verwantschapsrelaties bieden om allerlei maatschappelijke waar-
den, handelingsmotieven en conflicten in de matiére renardienne te verwerken. In de
Ecbasis en de Ysengrimus wordt Isegrim als Reynaerts oom voorgesteld, evenals in
Van den vos Reynaerde, maar in de Roman de Renart als peetoom. In de Ysengrimus
wordt de door Reynaert verzonnen oom-neef-relatie vaak ingezet in dialogen als on-
derdeel van een list, meestal door de vos, maar ook de wolf doet soms een beroep op
hun verwantschap als hij meent dat hem dat voordeel op kan leveren.

Bellon gaat in Ouvrir la bouche, fermer les yeux (1998) in op het motief van de ge-
opende mond en gesloten ogen in het verhaal van Reynaert en Sprotien in de Ysengri-
mus en in het verhaal van Renard en Chantecler in de Roman de Renart.



Talking animals

In 1993 verscheen een belangwekkend boek van Jan Ziolkowski, hoogleraar in
Harvard, over de geschiedenis van middeleeuws-Latijnse dierenpoézie: Talking ani-
mals. Medieval Latin Beast Poetry, 750-1150. Het eerste jaartal markeert het begin
van de Karolingische renaissance, het tweede het verschijnen van de Ysengrimus, in
de renaissance van de twaalfde eeuw, wanneer de Latijnse letteren terrein verliezen
aan de volkstalige literatuur. Teksten als de Speculum stultorum, Ysengrimus abbrevi-
atus en Reynardus Vulpes vallen dus buiten de boot. Ik zal me hier beperken tot de
Ysengrimus.

Ziolkowski benadert de lastig te duiden satire via de metafoor van de wolfsmonnik;
hij ziet de wolfsmonnik en bijbehorende parodie op monastieke riten en de liturgie
als de spil waar de afzonderlijke verhalen omheen draaien. Enerzijds is de satire ge-
richt op niet nader genoemde monniken en geestelijken in de top van de kerkelijke
hiérarchie, anderzijds op tijdgenoten van de dichter die wel met name worden ge-
noemd. Ziolkowski mengt zich ook in de discussie omtrent de vraag hoe het portret
van Walter van Egmond en Boudewijn van Liesborn beoordeeld moet worden en
scheert uiteindelijk deze beide abten, Anselm van Doornik en paus Eugenius ITI over
één kam. Deze werkelijk bestaande geestelijken zijn veel succesvoller in het verwe-
zenlijken van hun doelen dan Isegrim, die keer op keer het onderspit delft tegen zijn
tegenspelers. Zij krijgen de wolfsmonnik klein door de liturgie en kloostergebruiken
als wapens tegen hem in te zetten. Hoe dat in zijn werk gaat, bespreekt Ziolkowski
per episode in een hoofdstuk met de fraaie titel The liturgy strikes back. Niet toevallig
is in de verhalen waarin de wolf niet optreedt (De vos en de haan; Reynaert en de wol-
vin) deze liturgische parodie vrijwel afwezig. Uit de dood van Isegrim, door toedoen
van de liturgie, blijkt het vertrouwen van de dichter in de religieuze instituties en
rituelen, aldus Ziolkowski.

Deze benadering sluit mooi aan bij een twistpunt uit de controverse tussen Cluny
en Citeaux. Zoals eerder gezegd, vertoont Isegrim nogal wat cisterciénzertrekjes.
Met het argument dat hun uitvoerige liturgie in dienst stond van de strijd tegen
Satan verdedigden de cluniacenzers zich tegen de kritiek van de cisterciénzers. Het
lijkt erop dat de dichter van de Ysengrimus de Cluny zo dierbare liturgie heeft ingezet
om de cisterciénzers op een komische manier van repliek te dienen.

De Ysengrimus in breder perspectief

In Van Aiol tot de Zwaanridder. Personages uit de middeleeuwse verbaalkunst en hun
voortleven in literatuur, theater en beeldende kunst wordt uiteraard ruim aandacht
besteed aan Reynaert, maar er is ook een artikel over de wolf opgenomen van de
hand van Paul Wackers, die wijst op de grote rol die is weggelegd voor het gesproken



woord en het misbruik van de taal in het Latijnse dierenepos benadrukt. Jozef Jans-
sens bespreekt de Ysengrimus bondig in het samen met Rik van Daele geschreven
Reinaerts streken. Van 2000 voor Christus tot 2000 na Christus. Janssens wijst onder
andere op de ironie die het Latijnse dierenepos doordrenkt en de rijke nawerking die
het heeft gehad. Frits van Oostrom heeft in zijn prachtige geschiedenis van de vroeg-
ste Nederlandse letterkunde, Stemmen op schrift, ook plaats ingeruimd voor Latijnse
teksten uit het twaalfde-eeuwse Vlaanderen, waaronder het Gentse dierenepos. Hij
noemt de schitterende stijl, de vele spreekwoorden die erin verwerkt zijn, de talloze
verwijzingen naar klassieke en kerkelijke teksten en het rijke boekenbezit van de
Gentse benedictijnen; hoogstwaarschijnlijk was de dichter van de Ysengrimus één
van hen. Van Oostrom roert ook de vraag aan (waarover later meer) of Willem die
Van den vos Reynaerde maakte het Latijnse dierenepos kende. Zijn antwoord luidt:
het is mogelijk, maar niet zeker. In de sardonische en soms uitgesproken sadistische
geest achter de beide teksten bespeurt hij in ieder geval wel verwantschap.

In de bespreking van de Ysengrimus zijn enkele onnauwkeurigheden geslopen: de
wolf wordt niet aangesteld als wijnschenker van vader abt (p. 38), maar krijgt van de
abt toestemming om in de wijnkelder wijn te drinken, naar aanleiding van zijn klacht
dat hij met een droge keel niet goed kan zingen (Y. V 901-903); niet de monniken van
Sint-Pieters verdraaien Kyrie eleison tot kyrie olé (p. 39), maar de dorpers (Y. I 742);
niet bisschop Anselm van Doornik gaat gekleed in nederige lompen (p. 39), maar
Bernardus van Clairvaux (‘die voddendrager van Clairvaux’ (Y. V 126).%

Vertalingen

In 1983 verscheen er voor het eerst een Franse vertaling, van de hand van Elisabeth
Charbonnier. Daarnaast is de Ysengrimus vertaald in het Duits (Schénfelder 1955)
en Engels (Sypher en Sypher 1980 (in een zeer beperkte oplage); Mann 1987 (voor-
treffelijk, met een uitvoerige literair-historische inleiding en commentaar bij de La-
tijnse tekst). In het Nederlands werd de eerste vertaling in 1946 gepubliceerd, door
Jozef van Mierlo, in een kleine oplage en met prachtige houtsneden geillustreerd
door Désiré Acket.?® Deze vertaling was destijds pionierswerk, maar doet nu (onver-
mijdelijk) gedateerd aan en leest soms moeizaam omdat Van Mierlo zijn verzen in
het keurslijf van de alexandrijn snoerde. Ondanks deze kritische noten blijft het toch
een indrukwekkende prestatie. Deze uitgave is enkel antiquarisch en tegen een forse
prijs verkrijgbaar en mist bovendien ‘eenige verzen, waarvan wij den hedendaagschen
lezer willen verschoonen.” Met de uitgave, in 1997, van mijn prozavertaling, die veel
van de poétische zeggingskracht van het origineel mist maar wel de volledige tekst
toegankelijk maakt, is de Ysengrimus nu voor een groter publiek beschikbaar.



Bedoeling en functioneren

Welke richtingen kan het onderzoek nu op? Voornamelijk vanuit mijn eigen be-
langstelling zal ik een aantal mogelijkheden aangeven. Het staat wel vast dat zowel
de dichter als zijn publiek gezocht moet worden in kringen van geestelijken, meer in
het bijzonder benedictijnse monniken. Tegelijk staat de Ysengrimus bol van schimp-
scheuten tegen monniken en andere geestelijken. De hamvraag is dan: hoe valt dat
met elkaar te rijmen? Was de dichter een zwartgallige dweper die de vorm van het
dierenepos gebruikte om zijn klachten over alles wat hij om zich heen zag te ver-
woorden? Ging het hem om delectatio (vermaak) of utilitas (nut), conform Hora-
tius’ aanbeveling in de Ars poetica om het nuttige met het aangename te verenigen?
Vermakelijk is de tekst beslist, maar nuttig? De grootste stomkop, de wolfsmonnik
Isegrim, legt het loodje aan het eind van het verhaal. Boontje komt om zijn loontje,
goed, maar Reynaert, de grootste leugenaar, de gladste glipper, heeft uiteindelijk het
laatste woord. Wat zou daar de stichtelijke boodschap van zijn? Of is er geen ‘wijze’
boodschap en is de Ysengrimus enkel en alleen een uitzinnige en vooral dolkomische
parodie op zo ongeveer alles en iedereen?

Nauw samenhangend met de vraag naar de bedoelingen van de dichter is de vraag
bij welke gelegenheden de Ysengrimus werd gelezen, voorgelezen, dan wel opgevoerd.
Moeten we denken aan een monnik met een boekje in een hoekje, zuchtend om alle
ellende in kerk en wereld, of broedend op de diepere betekenis van alle kloppartijen
en uit hun verband gerukte Bijbelcitaten, glimlachend om een grap waarin de kloos-
terregel wordt verdraaid? Of keek en luisterde de hele gemeenschap, verzameld in de
refter, onder het genot van een goed glas wijn naar de novicen en leerlingen van de
kloosterschool die met dierenmaskers op Isegrims zoveelste pak slaag uitbeeldden?
Ik denk dat hier de grootste uitdaging ligt voor toekomstig onderzoek, en dat de
komische kanten van de tekst meer aandacht verdienen.

Vergilius en Ovidius

De dichter gebruikt te pas en te onpas uit hun verband gerukte citaten uit de Bijbel
en de Regel van Benedictus om de sofistische redeneringen van met name Reynaert
en Isegrim van argumenten te voorzien, vaak met een komisch effect.?® Daarnaast
verwijst hij ook meer of minder nadrukkelijk naar klassieke teksten, zoals Vergilius’
Aeneis en de Metamorphosen van Ovidius.”” Hoe deze verwijzingen in de tekst func-
tioneren kan ons wellicht nog iets leren over het gevoel voor humor en (zelf)spot van
twaalfde-eeuwse Gentse monniken, en daarmee over de intentie van de dichter.??

In De geschiedenis met de ham leidt Reynaert met allerlei schijnbewegingen een boer
af, zodat Isegrim ongemerkt met de ham van de man in het bos kan verdwijnen.
Vlak voor de neus van de dorper loopt de vos heen en weer om hem in de waan te



brengen dat hij een makkelijke prooi is, maar de boer kan zijn buit telkens net niet
binnenhalen: ‘Drie keer had de vanger de staart te pakken en drie keer ontglipte die
hem. Drie keer had hij bijna geluk, drie keer had hij pech. Zo ontsnapt de lichte bries
uit een graaiende kinderhand en zo bedrieglijk is de glibberige staart van een paling.’
(Y. I 331-334). De dichter verwijst hier met een dikke knipoog naar twee van de
meest emotionele scénes uit Vergilius' epos: Aeneas’ ontmoeting met zijn gestor-
ven vrouw in het brandende Troje (Aeneis II 792-793) en Aeneas’ weerzien met zijn
overleden vader in de onderwereld: ‘Driemaal heeft hij getracht hem in zijn armen
te sluiten, driemaal vergeefs; de schim gleed weg uit de greep van zijn handen als een
gevleugeld droombeeld of lichte zucht van een windvlaag. (Aeneis VI 700-702).%
De overeenkomende vergelijkingen met de lichte windvlaag/bries benadrukken de
verwijzing, terwijl de laag-bij-de-grondse vergelijking met de glibberige palingstaart
voor een hilarisch contrast zorgt.

De onderwereldreis van Aeneas leverde de Gentse dichter stof voor nog een grap.
Wanneer Isegrim bij de Sint-Pietersabdij komt om daar als monnik in te treden,
mag hij meteen naar binnen: “Zonder problemen werd hem toegang verleend, maar
droevig was zijn vertrek. (Y. V 449), een verwijzing naar de woorden waarmee de
Sibylle Aeneas waarschuwt voor de afdaling in de onderwereld: "... moeiteloos daalt
men naar Hades, dag en nacht staat de deur van de donkere dood geopend. Terug te
keren en weer omhoog naar het daglicht te komen, dat kost moeite, dat valt zwaar.’
(Aeneis VI 126-129)*°

Billy verbindt deze verwijzing met cisterciénzerkritiek op de gebruiken van Cluny;
deze zouden via een grillige kronkelweg naar het paradijs leiden, zo niet linea recta
naar de hel?! Zo ver zou ik het niet willen zoeken. Aan het eind van Reynaerts
avontuur met de wolvin lezen we namelijk dat de vos, die van Isegrims verblijf in het
klooster gebruik had gemaakt om de vrouw van de wolf te bezoeken, vol vreugde met
haar ‘gespeeld’ had, ‘maar de arme monnik speelde een spel met een droevige afloop’
(Y. V 820), droef in de zin dat zijn aftocht uit het klooster gepaard ging met grof
geweld. Na deze afgang moest hij nog een klap incasseren toen hij van zijn vrouw te
horen kreeg, nadat hij haar had losgetrokken uit het vossenhol, dat zij tijdens zijn
kloosteravontuur door Reynaert (te grazen) was genomen.

Meer dan eens is gewezen op de invloed van Ovidius op de Ysengrimus?* Hoe de
Gentse dichter nu precies omgaat met Ovidius’ werk is echter nog nooit uitgezocht.
Ik zal hier alvast een schot voor de boeg lossen, gericht op de epische vergelijkingen
in het dierenepos.

Van Mierlo schreef (bijna jubelend) over deze vergelijkingen: ‘En wat al een beelden
hij daarbij nog oproept in zijn vergelijkingen! Geen homerische, uitgewerkte verge-
lijkingen; maar, met een paar trekken, beelden uit de natuur, of uit het leven, vooral



van het volk. (...) Wat echter dit Latijnsche kunstepos toch ten slotte zoo aantrek-
kelijk maakt, is het leven: het luchtige, kluchtige, frissche en zoo door en door volk-
sche leven, waardoor het gedragen wordt. Geschreven in het Latijn, en in een rijke,
voorname, klassieke taal, blijft het toch overal echt volksch. (...) De dichter staat
te midden van het volk, van grooten en kleinen liefst; en uit hun leven haalt hij de
tafereelen voor zijn schilderingen op; kiest hij de onderwerpen voor zijn beelden en
vergelijkingen.” Hierbij noemt Van Mierlo onder andere de smid bij zijn aambeeld en
de vogelaar die, ‘bang voor de klauw, den vogel uit het net haalt.”?

In het licht van de vermeende volkse herkomst van deze vergelijkingen werkt het
verhelderend om de Metamorphosen er eens naast te leggen, te beginnen met de vogel
in het net (in De bedevaart). Wanneer de wolf het huis van de bedevaartgangers wil
verlaten, wordt hij in de deuropening vastgeklemd (en vervolgens afgerost): ‘Als een
hond in een aangetrokken strik of een vogel die in een kleverig net hangt zat de abt
[d.w.z. Isegrim] gevangen. Hij kon voor- noch achteruit en bleef voor en achter onbe-
weeglijk vastzitten.” (Y. IV 507-509). En nu de Metamorphosen:

Zoals een vogel met zijn poot verstrikt raakt in een listig

verborgen jagersnet en zich opeens gevangen voelt

en klapwiekt in paniek — het rukken trekt de knoop nog strakker —
zo staat daar elke vrouw hecht vastgeketend aan de grond,

verschrikt, vergeefs proberend los te komen... (Metamorphosen X1 73-77)*

Terug naar de Ysengrimus. Isegrim zit nog steeds klem in de deuropening. Gerard
de gans geeft de wolf ervan langs: “Zoals onder hamerslagen een tang het ijzer in
haar greep houdt, zo plette en walste de juichende gans zijn staart. (Y. IV 645). Een
ander beeld uit de smederij komen we tegen in De geschiedenis met de ham, wanneer
de wolf Reynaert als volgt bang maakt: ‘Hij sloeg zijn tanden vier keer op elkaar en
toen ze dichtklapten klonk dat zoals een metalen plaat die op een aambeeld wordt
platgeslagen.” (Y. 179-80)

Voor een vergelijking met een smid kunnen we in de Metamorphosen terecht bij
het verhaal van de strijd tussen Centauren (half paard, half mens) en Lapithen (een
Thessalisch bergvolk). De Centaur Rhoetus probeert zijn tegenstander Charaxus
dood te slaan met een brandende pruimentak; hij raakt zijn hoofd en dan

vliegt het haar in brand; het bloed dat kokend uit de wond komt
knettert vervaarlijk, een geluid als van roodgloeiend staal,

wanneer de smid het met gebogen tangen uit de oven



wegtilt en in de spoelbak onderdompelt: het metaal
sist luid en zinkt al snerpend in het lauwe water neer.

(Metamorphosen XII271-279)*

Ik heb zo mijn twijfels of de hier besproken vergelijkingen in de Ysengrimus uit het
‘luchtige, kluchtige, frissche en zoo door en door volksche leven’ zijn gegrepen zoals
Van Mierlo meende. Evenals Ovidius speelt de Gentse dichter een literair spel: paro-
die op de gevechtsscénes in het heldenepos (zoals de Aeneis) die geillustreerd worden
met vergelijkingen waarin dieren als wolven en leeuwen optreden.’® Deze hoogge-
stemde epische scénes worden omgekeerd en belachelijk gemaakt: de gevechten van
beestmensen (Ovidius’ Centauren) en dieren (in de Ysengrimus) worden geillustreerd
met beelden uit het leven van de mens.*” Dit principe van omkering blijkt ook uit
het wapentuig waarmee gevochten wordt: de gans in De bedevaart haalt uit met zijn
snavel, de Centauren en Lapithen slaan elkaar de koppen in met bekers, kruiken,
geweien en tafelpoten. Zo gaan de monniken van de Sint-Pietersabdij Isegrim te lijf
met een fluimenpot, een halster en een braadspit (Y. V 968-1116).

Benedictijnen en satirische poézie

Walter van Egmond voerde voor zijn vertrek naar Holland het beheer over een uit-
hof van Sint-Pieters bij Lens. Daarvoor was hij waarschijnlijk monnik in Sint-Pie-
ters. Net als Walter waren ook de eerste monniken in de tiende eeuw uit Gent naar
Egmond gekomen, en sindsdien bleven de banden met Gent hecht. Dat de dichter
van de Ysengrimus Walter kende ligt dus voor de hand, zeker als hij zelf ook in Sint-
Pieters thuis was. Maar wat is de connectie tussen de Gentse dichter en die andere
abt over wie hij zo lovend spreekt, Boudewijn van Liesborn?

Een handschrift uit de late twaalfde eeuw uit de abdij van Liesborn (tegenwoordig
in Kopenhagen) bevat satirische gedichten over corruptie in de kerk en de geldzucht
van de pausen. Eén van deze gedichten, een aanval op de Normandische geestelijke
Herbert van Losinga, die in 1091 door simonie het Engelse bisdom Thetford be-
machtigde, is ook overgeleverd in een handschrift uit Egmond. Extra interessant is
dat er motieven in voorkomen die de dichter van de Ysengrimus in zijn dierenepos
heeft verwerkt: het contrast tussen Petrus en Simon, de wolfsmonnik en de omge-
keerde wereld. Een ander gedicht uit de Liesborncodex is waarschijnlijk van de hand
van Diederik van Sint‘Truiden. Uit het boekenbezit van deze abdij is één van de
manuscripten van de Ysengrimus afkomstig. Aan de opvolger van abt Diederik van
Sint-Truiden, Rodulf van SintTruiden, wordt ook een gedicht toegeschreven over,
onder andere, hebzucht en simonie. Dit gedicht is opgenomen in het handschrift
van de Egmondse annalen. De naam Rodulf duikt ook op in verband met relieken



van Sint-Gereon, die vanuit Keulen in Sint-Truiden terechtkwamen.?® Mann veron-
derstelt dat er in Sint-Truiden een traditie in het schrijven van satirische poézie was
ontstaan, een traditie die wellicht via Diederik en Rodulf Gent heeft bereikt, want
beide mannen hebben geruime tijd in Sint-Pieters verbleven.*

De benedictijnen van deze abdijen deelden dus belangstelling voor satirische poé-
zie, gericht tegen misstanden binnen de kerk, en deze abdijen kunnen in verband
gebracht worden met personages uit de Ysengrimus, dan wel handschriften waarin
de tekst is overgeleverd. Het zou interessant zijn om de uitwisseling van gedichten,
handschriften en personen tussen deze, en waarschijnlijk ook wel andere, abdijen
in kaart te brengen. Misschien wordt dan ook duidelijk wat de connectie tussen de
Ysengrimusdichter en Liesborn was, en wat hij bedoelde met zijn oproep aan Walter
en Boudewijn om hem ‘in hun bundel op te nemen’ (Y. V 539-540), door Mann ge-
duid als een verzoek, aan Walter van Egmond, om hem op te nemen in de Hollandse

abdij. %

De Ysengrimus en Van den vos Reynaerde

Kende Willem die Van den vos Reynaerde maakte de Ysengrimus? En als hij het La-
tijnse dierenepos kende, heeft hij deze kennis dan verwerkt in zijn eigen dierenepos?
Dat is nog nooit goed uitgezocht. Het zou een goede zaak zijn om deze kwestie tot
op de bodem uit te diepen, zoals Bouwman ook al eens heeft opgemerkt in zijn studie
naar de relatie tussen de Roman de Renart en Van den vos Reynaerde.*!

De relatie tussen de Ysengrimus en Van den vos Reynaerde brengt me bij mijn laatste
punt: de belangstelling voor de Ysengrimus in ons taalgebied. Terwijl het Latijnse
dierenepos elders in de wereld tot de meesterwerken van de middeleeuwse (Latijnse)
literatuur wordt gerekend, lijkt het alsof de Ysengrimus in Vlaanderen en Nederland
altijd in de schaduw is blijven staan van Van den vos Reynaerde, in de volkstaal ge-
schreven en daarom veel meer ‘eigen’ dan het moeilijker toegankelijke en ‘geleerde’
Latijn. Zo zijn er van de Ysengrimus twee Nederlandse vertalingen verschenen, te-
genover een schier eindeloze reeks vertalingen en bewerkingen van Willems verhaal.
Dit najaar verschijnen er weer drie.*> Hetzelfde geldt voor op een jeugdig publiek
gerichte uitgaven: niet één van de Ysengrimus tegenover allerlei bewerkingen van Van
den vos Reynaerde en Reynaerts historie. Om nog maar te zwijgen over Nederlandsta-
lige publicaties over de Ysengrimus. Het is niet zo dat er niets verschijnt, maar afgezet
tegen de literatuur over Van den vos Reynaerde komt de Latijnse tekst er bekaaid af.
En dat geldt zelfs voor Tiecelijn: afgezien van de vertaling van een eerder gepubli-
ceerd artikel van Jill Mann in 2002, is er geen enkele bijdrage over de Ysengrimus in
verschenen, ook niet naar aanleiding van de in 1997 gepubliceerde vertaling, tegen-
over twee artikelen over de in 1999 verschenen vertaling van de Ecbasis captivi.®?



Wat is dat toch? Vormt het Latijn een te grote barriére? Is de Ysengrimus te moei-
lijk? Of niet boeiend genoeg omdat er zoveel gepraat worde? Of laat het meesterwerk
Van den vos Reynaerde geen ruimte voor waardering voor andere dierenverhalen?
Van Oostrom en Janssens geven de Ysengrimus de waardering die het werk toekomt,
maar het kan ook anders. Een voorbeeld. In zijn bespreking van mijn Ysengrimusuit-
gave merkt Wam de Moor op dat de Latijnse dichter de puntigheid mist van Willem
die Madocke maakte, een mening die hij illustreert aan de hand van een passage in
de Nederlandse vertaling. Een oordeel over de stijl van een dichter baseren op een
prozavertaling van zijn werk? De lezer krijgt nog een dreun als het om het origineel
gaat, aldus De Moor, en dat heeft te maken met alle aantekeningen bij de tekst die
nodig zijn om alle toespelingen te begrijpen. Ja, de Ysengrimus is geen eenvoudig lees-
voer, maar Lulofs’ editie van Van den vos Reynaerde telt bijna 100 bladzijden com-
mentaar. Wat een klap voor de lezer! Ten slotte krijgen we te horen dat ‘dit Latijnse
epos niet kan tippen’ aan Wapenbroeders van Louis Paul Boon.** Wat is het doel van
zo'n vergelijking? Het Vlaamse en Nederlandse publiek ervan te weerhouden kennis
te maken, via een vertaling, van het eerste Europese dierenepos en misschien wel de
geniaalste Latijnse tekst uit het middeleeuwse Vlaanderen?

‘En zo dan, laat uw bewondering uitgaan naar reinaert, die sluwe, die felle met den
rooden baerde, en doe niet zoals ik, elaas... zoals isengrimus, de tragische, die het
gelag en de gebroken potten had te betalen.** Toch hoop ik dat vossenjagers zich
meer dan voorheen in de Ysengrimus zullen wagen om het spoor van Isegrim en zijn
rode wapenbroeder te volgen. Dan zullen we niet alleen Ysengrimus en Reinardus
beter leren kennen, maar ook Willems Reynaert.
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Désiré Acket (1905-1987) is een geboren en getogen Antwerpenaar. Hij kreeg zijn
opleiding als graficus aan het Koninklijk Hoger Instituut voor Schone Kunsten te
Antwerpen. Acket, een van de belangrijkste Vlaamse grafische kunstenaars, is vooral
bekend als houtgraveur, illustrator en ex libriskunstenaar. Dikwijls zorgde hij voor de
volledige lay-out van een boek dat hij illustreerde.

Voor de vertaling van de Ysengrimus door pater Jozef van Mierlo maakte hij, naast
kleinere illustraties en vignetten, een prachtige suite van zeven houtsneden. V66r elk
van de zeven boeken waaruit de Ysengrimus is samengesteld, staat een paginagrote
illustratie. Er zijn volgens het colofon ook tien exemplaren (1-10) op geschept Hol-
landsch papier Van Gelder en Zonen waarin deze houtsneden ‘door den houtsnijder
eigenhandig’ zijn ingekleurd. In werkelijkheid zijn er volgens antiquaar Peter Everaers
(die voor deze illustraties zijn exemplaar ter beschikking stelde en ooit een nummer 14
zag) meer luxe-exemplaren verspreid. Sommige zijn met de hand genummerd, andere
met de stempel. De zeven ingekleurde houtsneden zijn als illustratie toegevoegd aan
het Ysengrimusartikel van Mark Nieuwenhuis. In Tiecelijn, 14 (2001), p. 142-152 staat
een uitgebreid artikel over Désiré Acket en de Ysengrimus. (Willy Feliers)



Turma /

DE ROMAN DE RENART

Errina NIiEBOER

Wat is de Roman de Renart?!

De Roman de Renart is een middeleeuwse Franse verzameling dierenverhalen, ge-
schreven in de volkstaal, met als centraal personage de vos Renart. Eigenlijk kun je
in oorsprong niet spreken van een verzameling: de verhalen zijn, op verschillende
tijdstippen en plaatsen, geschreven door verschillende schrijvers, die er kennelijk aar-
digheid in hadden zich met de Renartstof bezig te houden, daarop op een eigen wijze
te variéren en er zo eigen werk aan toe te voegen. Pas later worden deze verhalen in
handschriften gebundeld tot verzamelingen, collecties.

De Franse emeritus hoogleraar Jean Dufournet schrijft dan ook: ‘De Roman de
Renart is een uitgestrekt bouwterrein, waarop tussen 1175 en 1250 meer dan twintig
auteurs gewerkt hebben’. Het is een aantrekkelijke metafoor, en de auteur bedient er
zich dan ook meer dan eens van.” Ze doet recht aan de lange en gevarieerde schep-
pingsperiode van de Roman de Renart, waarin velen hun steentje aan het bouwwerk
dat Roman de Renart heet, hebben bijgedragen. Net als veel van deze bouwlieden,
zijn de schrijvers van de diverse verhalen voor ons veelal onbekenden: zij zijn bijna
allemaal anoniem gebleven; als er al een naam is overgeleverd, blijkt het niet mogelijk
zicht op het individu daarachter te krijgen.

Hoe ziet het eindresultaat van deze bouwactiviteiten eruit? Hier blijkt het niet
gemakkelijk, de beeldspraak voort te zetten. Zeker is dat men zich niet zoiets als een
kathedraal® moet voorstellen, een bouwwerk dat, geschapen vanuit één basisconcept,
een organische eenheid vormt; dat is de Roman de Renart heel zeker niet. Wat dan
wel?

Een contemporaine beeldspraak, ons door de teksten zelf overgeleverd, stelt de
verhalen voor als ‘branches’ onderling verschillend, maar alle teruggaande op, voort-
gekomen uit en gevoed door één zelfde stam. Die stam verschaft dan de materie, de
‘geest’ en de vorm der Renartverhalen: die laatste is die van achtlettergrepige verzen
met gepaard rijm. Deze ‘octosyllabe i rimes plates’ is trouwens gebruikelijk in de
Franse narratieve teksten uit de twaalfde eeuw;* het proza komt later.



Basiskarakteristieken van de Roman de Renart

Hoe presenteren de teksten zichzelf? Laten we daartoe de proloog van de oudste,
omstreeks 1174-1177 gedateerde Oudfranse Renarttekst lezen. Die wordt door zijn
auteur niet voorgesteld als een tekst verwant aan andere, didactische teksten waarin
dieren menselijk gedrag wordt toegeschreven, zoals de dan al in de volkstaal versche-
nen bestiaria, of aan fabels.” Integendeel, de proloog plaatst het werk in een referen-
tiekader gevormd door romans, heldendichten (chansons de geste) en fabliaus:®

1 Seigneurs, oi avez maint conte,
Que maint conterre vous raconte
Conment Paris ravi Elaine,

Le mal qu’il en ot et la paine,

5 De Tristan que la Chievre fist,
Qui assez bellement en dist
Et fabliaus et chancons de geste.
Romanz d'Yvain et de sa beste
Maint autre conte par la terre.

10 Mais onques n'oistes la guerre,
Qui tant fu dure de grant fin,
Entre Renart et Ysengrin,

Qui moult dura et moult fu dure.
Des deus barons ce est la pure

15 Que ainc ne s'entramerent jour.
Mainte mellee et maint estour
Ot entr’eulz deus, ce est la voire.
Des or commencerai l'estoire.
Or 0éz le conmencement

20 Etde la noise et du content,

Par quoi et por quel mesestance

Fu entr’eus deus la desfiance.

In vertaling:

1 Heren, u heeft al menig verhaal gehoord,
verteld door menig verteller,
Hoe Paris Helena ontvoerde,
het ongeluk en het verdriet

waarmee hij dat moest bekopen,



5 De avonturen van Tristan,
naar het mooie verhaal van la Chévre,
Alsook boerden en heldendichten.
Menig ander vertelt door heel het land
het verhaal van Yvain en zijn beest.
10 Echter, nooit nog hoorde u over de wrede,
nooit ophoudende oorlog
Tussen Renart en Ysengrin,
heel langdurig en heel verbeten.
Over die twee edelen kun je naar waarheid zeggen
15 Dat ze nooit, al was het maar één dag,
op elkaar gesteld waren.
Menig gevecht en menig handgemeen vond
er tussen hen plaats, dat is de waarheid.
Nu ga ik dat verhaal beginnen.
Hoort nu hoe het allemaal begon,
20 Hun ruzie en hun twist; waardoor
en op grond van welke ellendige gebeurtenissen
Zij elkaar de oorlog verklaarden.”

Niet alles in deze proloog is even duidelijk: een Tristanroman van la Chévre kennen
we niet, en de vraag wordt gesteld of die ooit heeft bestaan. Maar de verwijzingen
naar (dankzij teksten in de volkstaal® bekende) romanpersonages uit de Trojestof,
naar Tristan en — als de tekstconjectuur juist is — naar Chrétien de Troyes' roman Le
chevalier au lion, zijn duidelijk: deze figuren zijn allemaal beroemd omdat ze in een al
dan niet tragische liefdesgeschiedenis verwikkeld waren. En een — nogal merkwaar-
dige — liefdesgeschiedenis tussen Renart en Hersent, de echtgenote van Ysengrin,
blijkt ook ten grondslag te liggen aan de nimmer aflatende privé-oorlog tussen de
twee edelen, Renart de vos en Ysengrin de wolf.

Na de proloog volgen eerst vier korte avonturen, waarin de vos probeert achtereen-
volgens Chantecler de haan, een mees (niet voorzien van een eigennaam), Tibert de
kater en Tiécelin de kraai (of raaf) te verschalken. Zonder succes: bijna altijd in de
Roman de Renart legt Renart het af tegen kleine tegenstanders, terwijl hij door zijn
slimheid en sluwheid op grote dieren uiteindelijk altijd de overhand heeft. Op die re-
gel zijn natuurlijk uitzonderingen: wanneer hij bijvoorbeeld, in branche VII (Renarts
biecht)® met veel genoegen zijn zonden biecht, bekrachtigt hij zijn ‘berouw’ door zijn
biechtvader, de wouw Hubert, op te eten.



Na de episode Tiécelin wordt, zoals aangekondigd, de oorzaak van de vijandelijk-
heden uit de doeken gedaan, namelijk het begin van de romance’ tussen Renart en
Hersent, en wel als volgt (verkort samengevat):

Hongerig na de vier mislukte pogingen zijn maag te vullen, belandt Renart
tijdens zijn zwerftocht per ongeluk onder een rots in het hol van de wolven-
familie. Ysengrin, de heer des huizes, is afwezig, maar zijn vrouw Hersent
is thuis, bezig haar jongen te zogen. De volgende conversatie ontspint zich.
‘Renart, waarom zie ik u hier niet vaker?’ vraagt de wolvin. ‘Mevrouw,’ luidt
het antwoord, ‘als het aan mij lag, was ik u wel komen gelukwensen met
uw bevalling; maar uw echtgenoot haat me en strooit overal rond dat ik
u bemin. Zelfs heeft hij onder zijn vrienden een beloning uitgeloofd voor
diegene die mij te pakken neemt! En dat, terwijl ik het niet in m'n hoofd
zou halen, u het hof te maken.’ ‘Als hij zulke leugens verkoopt,” reageert
Hersent, ‘laat ons dan maar zorgen dat ze bewaarheid worden: dan wil ik
ook dat u van nu af aan mijn minnaar bent; omhels me, doe het gerust, er

zijn geen getuigen.’ En zo geschiedt.

Deze conversatie, duidelijk een parodie — hier spreken twee dieren! — op een hoofs
minnegesprek, kan uiteraard alleen door mensen gevoerd worden. In de hierop vol-
gende verzen wordt bij de beschrijving van de paring echter een wel heel beeldende
en voor menselijk gedrag minder geéigende uitdrukking gebruikt. Eerst geeft Renart
weliswaar, als een echte hoofse minnaar, blijk van grote vreugde en ombhelst hij zijn
geliefde; maar dan luidt vers I, 1116: ‘Hersens a la cuisse hauciee,’ oftewel: Hersent
tilde haar flank (of dij) op. In het vervolg van het verhaal blijkt Hersent een staart te
hebben, waarmee zij probeert haar geslachtsdeel te bedekken. Deze afwisseling in
het voorstellen van dieren — of andere niet-menselijke wezens — nu eens met mense-
lijke gestalte en gedrag (antropomorfisme genaamd), dan weer als dieren, in dierlijke
gedaante, is een van de typische kenmerken van de Roman de Renart, ook al vertonen
de diverse branches hierin onderling grote verschillen. Het procédé biedt uiteraard
de mogelijkheid om, bijvoorbeeld door bruuske overgangen, vermakelijke effecten te
bereiken.

Renart gaat er meteen van door, uit angst dat Ysengrin thuiskomt; maar
eerst urineert hij op de welpjes, eet hij alle etenswaren op, gooit alles naar
buiten, gooit de welpen uit hun bed, geeft ze ervan langs, scheldt ze uit voor

bastaarden.



Het initiéle motief van de honger vindt hier zijn vervulling, wanneer Renart zich
te goed doet aan Hersents voorraden. Daarbij gaat hij uiterst ruw te werk. Ook de
manier waarop Renart de welpjes mishandelt en uitscheldt, getuigt van grote min-
achting, ook jegens zijn ‘geliefde’. Door hen voor bastaarden uit te maken, maakt hij
hun duidelijk dat hun vader ‘cocu’, een hoorndrager is; en dat vertellen zij uiteraard
meteen aan Ysengrin. Daarnaast probeert Renart waarschijnlijk zich van ooggetui-
gen te ontdoen: volgens de overlevering veroorzaakt vossenurine blindheid.

Als Ysengrin thuiskomt en van de wolfjes hoort wat er gebeurd is, ont-
steekt hij in woede. Hij laat zich echter door Hersent bepraten, op voor-
waarde dat zij zweert Renart, zodra de kans daartoe zich voordoet, aan te

pakken.

Een paar dagen later is het zover: Ysengrin en zijn vrouw zien de vos en
zetten de achtervolging in. Renart vlucht zijn hol in, hier Malcrues, meestal
Maupertuis geheten (beide namen betekenen letterlijk ‘slecht gat’ oftewel
‘hol van het kwaad’). Hersent, die hem op de hielen zit, is zo dom te probe-
ren hem te volgen. Ze blijft steken in de ingang, probeert dan haar achterlijf
met haar staart te bedekken, maar Renart profiteert van de situatie door
Hersent, ondanks haar protesten — ‘Renart, dit is verkrachting’ — te be-
springen en haar te nemen; daarbij verzekert hij haar dit nog zeven, ja tien
keer te zullen doen. Tegen de aanstormende Ysengrin, die hem woedend
toeschreeuwt onmiddellijk te stoppen, pretendeert hij, Ysengrin juist een
dienst te bewijzen: zijn stoten dienen om te proberen Hersent uit de ingang
te bevrijden: die wordt naar binnen toe wijder. Nooit heeft hij Hersent iets
misdaan, daar durft hij een eed op af te leggen! Eenmaal bevrijd, zal de
dame heus niet klagen!

Renart treke zich terug in zijn hol; voor Ysengrin zit er niet veel anders op
dan zijn vrouw uit haar benarde positie te bevrijden, eerst door te proberen
— tevergeefs, en met onsmakelijke gevolgen — haar aan haar staart naar bui-
ten te trekken, dan door haar met zijn poten uit te graven. Buiten adem, en
ziende dat Renart zich in veiligheid gesteld heeft, keert hij terug naar zijn

gezin onder de rots.

Dit verhaal vraagt duidelijk om een vervolg, en dat is er dan ook, zij het dat de twee
delen niet altijd aansluitend in de handschriften staan. Het draagt de titel Le serment

(‘de eed”).r?



Thuisgekomen, koelt Ysengrin zijn woede op zijn vrouw; maar die weet
hem van haar onschuld te overtuigen en stelt voor, de zaak nu maar te laten
rusten — wat gebeurd is, is gebeurd; zinvoller is het, aan het hof van Noble
de leeuw een officiéle klacht te gaan indienen. Ysengrin stemt hiermee in;
de twee gaan naar het hof. Maar hoe verontwaardigd Ysengrin daar ook
zijn recht opeist, hoezeer Hersent ook de nadruk legt op haar onschuld,
koning Noble is niet erg onder de indruk. Niet alleen plaatst hij vraag-
tekens bij de beweringen en het gedrag van Hersent, maar ook voelt hij er
weinig voor Renart te veroordelen; die handelde, als hij Hersent mag ge-
loven, immers uit liefde! Toch zal hij de zaak, naar goed feodaal gebruik,
aan het oordeel van zijn hof onderwerpen. Nu ontwikkelt zich een debat
waaraan de kameel Musart (‘Sufferd, Beuzelaar’), de pauselijke gezant, een
in een Latijns-Frans koeterwaals gestelde en daardoor lachwekkende ope-
ningsbijdrage levert. Daardoor krijgen zijn op zich zelf niet onverstandige
opmerkingen, die de kerkelijke leer getrouw weergeven, niet de bijval die

men zou verwachten.!!

Allengs tekenen zich verschillende partijen af: sommige hovelingen steu-
nen Ysengrin, anderen vinden de aanklacht niet overtuigend bewezen; weer
anderen maken van de gelegenheid gebruik hun eigen grieven jegens de
vos te uiten. Het hert Brichemer spreekt tenslotte het verlossende woord:
Renart moet voor het hof verschijnen en, ofwel zijn onschuld bewijzen door
middel van een plechtige eed, af te leggen op heilige relikwieén, ofwel zich
ertoe verbinden Ysengrin voor het hem aangedane onrecht genoegdoening

te geven.

Het is interessant te constateren dat Noble meegaat met de hoofse denktrant en
aarzelt een fin amant’ schuldig te verklaren. Hoofse liefde zoals die in de tweede
helft van de twaalfde eeuw in Noord-Frankrijk in zwang komt, speelt zich immers
per definitie af buiten het huwelijk. Over de eer van de echtgenoot wordt dan niet
gesproken, dat element bestaat voor de hoofse dichters niet. In de Roman de Renart is
het juist altijd aanwezig, expliciet of impliciet, zodra de betrekkingen tussen Hersent
en Renart aan de orde zijn. Het is het grote, misschien het grootste onderliggende
thema dat de diverse verhalen onderling verbindt; het verklaart immers waarom de
vijandschap tussen Ysengrin en Renart steeds weer oplaait.

Is Hersent te vergelijken met een hoofse dame? Haar woorden en haar gedrag zijn
op zn minst erg dubbelzinnig. Dikwijls maakt zij geen geheim van haar sympathie
voor Renart en haar minachting voor haar eigen man (hetzelfde geldt trouwens voor
koningin Fiére). Door haar vaak onbehouwen gedraglijkt zij meer op een dorpsvrouw



uit de fabliaus die, zodra haar man het huis verlaten heeft, de lokale priester allerlei
lekkernijen voorzet en met hem in bed duikt. Ook dat element is hier aanwezig in
het feit dat Noble zo zijn twijfels heeft: als Hersent niet van Renarts avances gediend
was, wat deed zij dan alleen met hem in één ruimte? Die vraag wordt in de hoofse
poézie niet gesteld: die bezingt immers alles vanuit het perspectief van de minnaar.
Tenslotte, zinspelingen op de liefdesdaad zijn in hoofse teksten uiterst zeldzaam.
Hier echter wordt, in de passage over de verkrachting, de daad duidelijk aangegeven:
‘hij deed het met haar, met veel plezier, lekker in de buitenlucht’.

Het voorstel van Brichemer stelt Koning Noble heel tevreden: hij bepaalt
dat de plechtigheid zondag na de mis plaats zal vinden. De grote dag breekt
aan, iedereen is aanwezig. Brichemer draagt Renart op de eed op zijn on-
schuld af te leggen op de tanden van de (zich dood houdende) hond Roénel,
een vijand van Renart, die (daartoe overgehaald door Ysengrin) als heilige
relikwie fungeert. Maar de vos, slim als altijd, merkt onmiddellijk dat de
‘dode’ ademhaalt: ‘Heer, ik geloof dat ik iets zie wat U misschien niet ziet'.
Ook Grimbert de das, een van Renarts weinige medestanders, heeft door
dat er bedrog in het spel is en vraagt beleefd of er misschien wat ruimte ge-
maake kan worden, zodat Renart ongehinderd naar de relikwie kan lopen.
Nauwelijks heeft Brichemer hiermee van harte ingestemd of Renart pro-
fiteert van deze bewegingsvrijheid om er vandoor te gaan. Aangemoedigd
door Ysengrin vliegen de honden, die zich in een hinderlaag gelegd hadden,
achter de vos aan; een paar komen zelfs te paard. De dichter noemt al hun
vaak heel amusante namen in een 60 verzen lange opsomming zoals we die

kennen uit diverse chansons de geste en romans.

Ternauwernood ontsnapt Renart aan zijn achtervolgers, maar uiteindelijk

weet hij, zij het overdekt met wonden, levend in Maupertuis te komen.

Zo wordt het recht door iedereen misbruikt en daarmee de rechtsgang gefrustreerd.
Door zijn slimheid ontkomt Renart aan zijn straf. Naast de relatie Renart-Hersent,
is dat een andere constante in de Roman de Renart.

Een heel goed voorbeeld daarvan is natuurlijk ook het bij de lezers van Tiecelijn
welbekende verhaal van branche I Het proces, Li plait, inspiratiebron van Van den vos
Reynaerde. Het wordt rond 1179 gedateerd en werd dus vermoedelijk een paar jaar na
de proloog en de episoden over overspel en verkrachting (branche II-Va) geschreven.
Ook hier motiveert de schrijver zijn tekst door middel van een proloog: er ontbreekt
iets heel belangrijks in de tekst van Pierrot, en die leemte gaat hij opvullen.’?



1 Perrot, qui son engin et sart
Mist en vers fere de Renart
Et d’Isengrin son cher conpere,
Lessa le meus de sa matere,
5 Car il entroblia le plet
Et le jugement qui fu fet
En la cort Noble le lion
De la grant fornicacion
Que Renart fist, qui toz maus cove,
10 Envers dame Hersent la love.

In vertaling:

1 Pierre, die zijn intelligentie en zijn vakmanschap legde in
het schrijven van een berijmd verhaal over Renart en diens
waarde kompaan Ysengrin,
liet het beste deel van zijn stof achterwege,

5  want hij vergat het proces en het oordeel dat geveld werd
aan het hof van Noble de leeuw, over de mateloze ontucht
die Renart, drager van alle ondeugden,

10 bedreef met dame Hersent de wolvin.

Wie de Middelnederlandse Van den vos Reynaerde kent, weet hoe ook hier met het
recht gesold wordt. Een paar elementen moge ik hier in herinnering brengen: de
aanklacht wordt niet au sérieux genomen; de boodschappers, door de koning naar
Renart gezonden om hem aan het hof te ontbieden, komen van een wel heel koude
kermis thuis; weliswaar wordt Renart uiteindelijk door de edelen tot de strop veroor-
deeld, en zelfs geboeid naar de galg gevoerd, maar uiteindelijk wordt het vonnis niet
voltrokken. De koning laat zich bepraten en stemt — anders dan in Van den vos Rey-
naerde — ermee in dat Renart een pelgrimstocht naar het heilig land zal maken. Dat
scenario wordt door Renart dan uiteraard volledig gesaboteerd. Het verhaal eindigt
met een klopjacht, waar Renart aan weet te ontkomen. In Maupertuis wordt Renart
door zijn vrouw en zijn drie met name genoemde zoons verzorgd en vertroeteld.

Opnieuw een bespotting van wat gerechtigheid zou moeten zijn. Met deze verhalen
over de betrekkingen tussen Renart en Hersent (de twee episodes over overspel en
verkrachting), alsook Ysengrins pogingen zijn recht te halen (De eed, Het proces) is
de toon gezet. Latere tekstdichters doen vaak pogingen hun verhaal rechtstreeks of
zijdelings hierop aan te sluiten.



Receptie en populariteit

Deze literaire dierenverhalen in de volkstaal hebben meteen een enorm succes, ge-
tuige het feit dat er rond 1180 al een stuk of tien bestaan. Daar komen er in de pe-
riode tot omstreeks 1205 nog minstens tien bij. In de eerste helft van de dertiende
eeuw zien er nog een tiental het licht. In vier daarvan komt echter Renart niet voor
en is Ysengrin de hoofdpersoon. Het genre verandert; wat overigens niet wil zeggen
dat daarmee Renarts rol in de Franse letteren van de middeleeuwen is uitgespeeld.

Ook het relatief grote aantal handschriften waarin de Roman de Renart is overgele-
verd, getuigt van Renarts grote populariteit: in totaal 33, wanneer we, naast de veer-
tien complete manuscripten (die een serie verhalen bevatten) ook de handschriften
waarin maar één of een paar verhalen staan en de fragmenten meetellen. Het is niet
uitgesloten dat er nog meer fragmenten gevonden zullen worden. Relatief kort gele-
den, in 1986, werd een nieuw ontdekt fragment door Japanse onderzoekers onder
de wetenschappelijke aandacht gebracht.®> De meeste handschriften dateren uit de
(late) dertiende en de veertiende eeuw, maar ook in de vijftiende eeuw vindt Renart
nog zijn weg naar de kopiistenlessenaar. Het laatste ons bekende handschrift da-
teert hoogstwaarschijnlijk van na de uitvinding van de boekdrukkunst. Het is een
merkwaardig handschrift. De modernisering van de taal die de kopiist onderneemt,
is niet bepaald geslaagd te noemen. Ook zijn de plekken waar miniaturen hadden
moet staan, leeg gebleven.” Heeft de opdrachtgever, teleurgesteld over het resultaat,

voortijds de geldkraan dichtgedraaid?

In de middeleeuwse beeldende kunsten heeft Renart eveneens zijn sporen nagelaten.
Je vindt hem in zeven van de veertien complete handschriften die met miniaturen
verlucht zijn;'® het meest spectaculaire voorbeeld hiervan is handschrift I, dat ruim
500 heel aardige ‘vignetten’ (kleine, horizontaal in de kolom geplaatste miniaturen)
biedt.'® Het wordt dan ook wel een middeleeuwse beeldroman genoemd. Maar ook
in randversieringen van handschriften die verder geen Renartstof bevatten, vinden
we Renart, evenals op wandschilderingen; in kapellen en kerken, in steen en in hout,
en dat niet alleen in Frankrijk, maar ook in Engeland."”

Het meest overtuigende bewijs van Renarts populariteit wordt echter geleverd door
de taal zelf: niet alleen is van de dertiende eeuw af het woord ‘renardie’ een veel
gebruikte term voor sluwheid en bedrog; ook wordt langzaam maar zeker de eigen-
naam ‘Renart’ de gewone aanduiding voor een vos, in plaats van het Oudfranse sub-
stantief ‘goupil’, afgeleid van een verkleinwoord van het Latijnse vulpes’ = vos.

Hoe valt deze positieve, wijdverbreide receptie te verklaren? Mijns inziens, voor
alles door het feit dat meteen al de oudste verhalen juweeltjes van vertelkunst zijn,
waarin een rijkdom aan geestige details borg staat voor veel luister- en leesplezier.
Toch biedt dit gegeven op zich zelf niet voldoende verklaring. Het gaat om een com-



binatie van factoren, zoals de in vele branches terugkerende algemene thema’s, het
dikwijls parodiérende karakter van de Roman de Renart, de satire op eigentijdse
maatschappelijke verschijnselen en, in elk geval, het ontbreken van een expliciet ge-
formuleerde, conventionele moraal. Ten slotte speelt ook de taal een belangrijke rol.
Er zijn ongetwijfeld nog meer factoren te vinden, maar op deze vijf ga ik hieronder
kort in.

(1) In de Roman de Renart zijn seksualiteit en de zorg om het dagelijkse bestaan
voor iedereen herkenbare thema’s. Gebrek, honger en driften zetten de handeling in
gang; maar door de verplaatsing ervan naar de dierenwereld raken ze de toehoorder
niet werkelijk, kan hij er om lachen, ongeacht zijn niveau van ontwikkeling, en dat

is de bedoeling.

(2) Daarnaast biedt de Roman de Renart ook de kenner van de eigentijdse teksten
door zijn parodiérend karakter allerlei dubbele bodems, hierboven al gesignaleerd
naar aanleiding van branche II-Va (proloog, overspel en verkrachting). Niet voor
niets verwijst de proloog zowel naar op de klassieke oudheid geinspireerde als naar
epische en hoofse vertelstof.

(3) Het antropomorfe karakter van de Roman de Renart, het toekennen van aller-
lei menselijke eigenschappen aan dieren, biedt een uitstekende mogelijkheid om be-
staande toestanden en instellingen satirisch te bekritiseren zonder daarbij man en
paard te noemen. In de samenvatting van branche II-Va zagen we al hoe een officiéle
rechtsprocedure uiteindelijk op niets uitloopt door partijdigheid, boosaardig bedrog
en slimheid, factoren die kennelijk sterker zijn dan alle rechtsregels bij elkaar. Dit
thema wordt in diverse branches, bijvoorbeeld in branche I (Het proces), Ia (Het beleg
van Maupertuis) en VI (Het gerechtelijk tweegevecht) gretig overgenomen en uitge-
werkt. Nu stond, volgens Jacques Le Goff,'® in de twaalfde eeuw zowel het wereldlijk
als het kerkelijk recht in het centrum van de belangstelling. In de Roman de Renart is
het oordeel over de rechtsgang volstrekt negatief.

(4) Een ander voorbeeld van deze manier om bestaande maatschappelijke instel-
lingen, of liever de vertegenwoordigers daarvan, te hekelen, vinden we in de vele op-
merkingen en passages over kerkelijke prelaten, monniken en priesters. Niet alleen
de vertegenwoordiger van de paus (branche Va — De eed), maar ook de hoge geeste-
lijkheid in het algemeen komt er slecht vanaf. Dikwijls wordt die belichaamd door
Bernard de ezel, die door zijn onnozelheid gemakkelijk ten prooi valt aan Renarts
geslepenheid. Wanneer het om de monniken gaat, is de satire vaak concreter. Zo
worden de zwarte monniken (zo genoemd naar de kleur van hun pij) die tot de tra-
ditionele kloosterorden behoren, voorgesteld als op seks en lekker eten beluste lui-
wammesen. De ‘witte’ daarentegen, in het bijzonder de cisterciénzers, zijn weliswaar
ijverig, maar worden daarin gedreven door de zucht grote voorraden aan te leggen.



Al wie probeert daaraan te komen, kan niet op hun liefdadigheid maar op een flinke
aframmeling rekenen.

Een sprekend voorbeeld van maatschappijkritiek is het beeld dat van koning Noble
en van diens verhouding tot zijn leenmannen geschetst wordt. De koning is weinig
scrupuleus (branche I, Het proces), uit op eigenbelang (branches X, Renart als arts en
XVI, De verdeling van de buit), soms ronduit corrupt (branche Ia, Het beleg van Mau-
pertuis). Bij de edelen komt onderlinge solidariteit niet of nauwelijks voor: zij protes-
teren alleen tegen ’s konings praktijken wanneer ze daar persoonlijk het slachtoffer
van dreigen te worden. Het is verleidelijk hierin een satirische weerspiegeling van de
feodale verhoudingen ten tijde van de Franse koningen Lodewijk VII (1137-1180) en
Filip Augustus (1180-1223) te zien. Beiden waren erop uit de macht van de monar-
chie te versterken ten koste van die van de leenmannen. Daarbij buitten zij de mo-
gelijkheden die de feodale gebruiken hun boden ten volle uit. Nergens in de Roman
de Renart vind je echter een openlijke verwijzing naar concrete historische personen
of gebeurtenissen. De kritiek is bedoeld voor de goede verstaander van wat Jean Ba-
tany ‘des procédés zoomorphiques” noemt: mensen worden in dierengestalten opge-
voerd.'”” Een heel mooi voorbeeld hiervan is branche VIII, Renarts pelgrimstocht:

Renart, een dagje ouder geworden, overdenkt zijn vele zonden en hij wil
zijn leven beteren. Een langskomende landman brengt hem naar een here-
miet. Die raadt Renart aan naar Rome te gaan om bij de paus te biechten.
Renart begrijpt dat er niets anders op zit en, getooid met pelgrimstas en
staf, gaat hij op weg. In een vlakte ziet hij de ram Belin, die zich beklaagt:
‘Uitgeput ben ik, al de ooien van de boer heb ik gedekt, maar als dank heeft
hij mijn vlees beloofd aan zijn oogsters en mijn vacht aan een heer die er
laarzen van wil maken om naar Rome te gaan.’ ‘Dan kun je beter zelf je
vacht naar Rome brengen,” zegt Renart, die niet graag alleen de tocht on-
derneemt. Ja, ik ben pelgrim: God beveelt ons immers hem ter wille vader
en moeder, broer en zuster, land en gras te verlaten.” ‘Een pelgrim spreekt
men niet tegen: ik ga met je mee. Even later treffen de twee pelgrims Ber-
nard de ‘archeprestre’ (aartspriester), die distels ligt te eten. Die wil ook wel
mee — Renart schildert hem het vele zware werk dat hij anders zal moeten
verrichten — als hij maar flink te eten zal krijgen. ‘Dat verzeker ik je," belooft
Renart. Dan gaan ze gedrieén op weg. Tegen de avond nemen ze hun intrek
in het huis van de wolf Primaut, die samen met Hersent boodschappen is
gaan doen. De drie pelgrims laten zich het aanwezige voedsel en het bier
goed smaken en heffen een polyfoon, driestemmig gezang aan. De wolven
keren terug, horen het gezang en Primaut sommeert de pelgrims de deur
te openen. Op instigatie van Renart mishandelen de drie de wolf en doden



hem. Hersent gaat hulp halen: alle wolven uit het bos zetten de achter-
volging in. De pelgrims Belin en Bernard klimmen met veel moeite in een
boom. De wolven, het spoor bijster, leggen zich aan de voet van de boom. Bjj
hun aanblik slaat Belin de schrik om het hart: "Was ik maar bij mijn ooien!’
Ook Bernard wil terug. Beiden laten zich uit de boom vallen, waarbij ze
een flink aantal wolven verpletteren. Bij het zien van hun dode soortgeno-
ten slaan de andere wolven op de vlucht. De drie pelgrims besluiten hun
pelgrimage te staken. Renart: ‘Menigeen kwam van een bezoek aan heilige
relikwieén nog slechter terug dan hij was; ik ga terug en zal mijn brood
voortaan eerlijk verdienen.” ‘Lors ont crié: ‘Outree, outree!’ / Si ont fete la
retornee’ (Toen lieten ze een krijgshaftig “Voorwaarts, voorwaarts’ horen
en vingen de terugweg aan).

Hier gaat het duidelijk over mensen, schijnvromen, die bij tegenslag door de mand
vallen en hun deugdzame en verheven plannen laten varen.

(5) Een duidelijk nieuw element in de Roman de Renart in vergelijking met de fabels
en de bestiaria (trouwens ook met de fabliaus) is het ontbreken van een expliciet
geformuleerde, conventionele moraal. De erin opgebouwde situaties worden niet,
zoals bijvoorbeeld in de fabel, opgezet met de bedoeling er een algemeen aanvaarde
gedragsregel, of zoals in de bestiaria, een religieuze waarheid aan te demonstreren.
Dit ontbreken van een allesoverheersende moraal biedt de schrijvers van de Renart-
verhalen de mogelijkheid te komen tot een grotere individualisering van de dieren,
die dan ook eigennamen dragen. Zij blijven echter typen, niet in staat tot zelfreflec-
tie die kan leiden tot verandering, dit in tegenstelling tot romanhelden als Erec en
Perceval.? De les (zo men daar al van spreken wil) die de Roman de Renart ons leert
is, dat wie klein maar slim is, het kan winnen van zijn tegenstanders, ook al zijn die
nog zo sterk en/of machtig. Door deze ‘boodschap’ stellen de Renartverhalen het pu-
bliek in staat in zijn vuistje te lachen om wie sterker is; en wie heeft er nooit eens een
machtige tegenstander? Opnieuw dus een uitmuntende gelegenheid tot identificatie
met de held. Die identificatiemogelijkheid heeft zeker bijgedragen tot het succes van
de Roman de Renart.

ROMAN — BRANCHE — AUTEURS
Roman

Ongetwijfeld heeft ook de taal van de Roman de Renart bijgedragen tot zijn succes.
Van belang in deze context is de twaalfde-eeuwse betekenis van de term ‘roman’,
Dat die term hier niet de moderne betekenis heeft, zal duidelijk zijn. Hij verwijst



immers naar op verschillende tijdstippen en door diverse auteurs gedichte verhalen.
Er is dus geen sprake van een als eenheid geconcipieerd geheel. De verhalen worden
onderling verbonden door de erin terugkerende protagonisten en thema’s. Wel is het
zo dat in veel branches elementen uit andere, vroegere branches worden verwerkt.
Zo'n bindende functie hebben ook recapitulaties van avonturen, door middel van
aanklachten of een biecht. Bovendien wordt in een aantal handschriften van tijd tot
tijd een poging gedaan de avonturen door middel van verbindende passages op elkaar
aan te laten sluiten om zo tot een groter geheel te komen. Zoals de term roman’ in
de handschriften gebruikt wordt, heeft hij echter dezelfde betekenis als in de titels
van op de klassieke Oudheid geinspireerde twaalfde-eeuwse romans (bijvoorbeeld de
Roman d’Alexandre en de Roman d’Enéas), namelijk die van ‘geschrift in de volkstaal,
het Roman(t), dit wil zeggen in het Oudfrans en niet in het Latijn, maar wel naar
een Latijns voorbeeld.

In dit feit ligt ongetwijfeld de basis van het succes van de Roman de Renart. Voor de
Roman de Renart was een belangrijke Latijnse bron de Ysengrimus, omstreeks 1150
gedicht door een verder onbekende meester Nivardus uit Gent.?! Uit deze tekst ko-
men niet alleen veel van de episoden, maar ook de eigennamen Reinardus en Ysen-
grimus. Interessant is dat Nivardus er eveneens niet afkerig van was allerlei satiri-
sche uitvallen tegen de Kerk en het monnikendom in zijn tekst te plaatsen. Echter,
Nivardus schreef zijn tekst in het Latijn en bereikte daarmee noodgedwongen een
relatief klein publiek. De Franse opvolger, de Roman de Renart daarentegen, hoewel
ook door klerken — zij kenden immers Latijn — herdicht, richtte zich tot een groot
publiek. Met de grote Renartonderzoeker Lucien Foulet kan men stellen dat de Ro-
man de Renart, net als de Ysengrimus, door klerken (om)gedicht is; maar de Franse
tekst kon zijn weg vinden naar eenieder die geen Latijn kende.?? Daarmee behoort de
Ysengrimus tot de ‘leesliteratuur’, terwijl de Roman de Renart ‘oraal’, door voordracht,
verbreid kon worden. Daarbij waren de rijmparen van de hierboven genoemde vers-
vorm de jongleurs tot steun bij het memoriseren van de teksten.

Daar komt misschien nog het volgende bij: de Latijnse Ysengrimus is niet een per-
soonlijkheid met wie men zich gemakkelijk identificeert: hij is dom, dikwijls boos-
aardig en sterft een eerloze dood; wij zouden hem een ‘loser’ noemen. Zijn Franse
tegenhanger, Renart, is vaak ook boosaardig, maar verre van dom en bijna altijd suc-
cesrijk. Bovendien is hij onsterfelijk: zelfs wanneer allen hem dood wanen (zoals in
branche XVTII, Renarts schijndood), blijkt hij te leven; aan bezoekers toont hij met
veel plezier zijn ‘graf’. Met zo'n personage wil men zich wel identificeren!



Branche

De twaalfde eeuw ziet, naast de Renartverhalen, diverse soorten korte vertellingen
in de volkstaal ontstaan: de lais, korte vaak feeérieke verhalen; de fabliaus of boerden,
veelal komische, satirische verhalen over boeren, kooplieden en hun vrouwen, soms
over adellijke personen. De eerder genoemde term ‘branche’, gebruikt in de Roman
de Renart in de betekenis van ‘tak’, maar ook ‘onderdeel van een groter geheel’, vinden
we niet voor fabliaus en lais; daarin ligt een begin van een definitie van de dierenver-
halen. Duidelijk wordt echter ook, afgaande op het gebruik van de term in de diverse
handschriften — hetzij in de rubrieken, hetzij in de teksten zelf — dat een branche
zowel een uit één als uit verscheidene episoden opgebouwd geheel kan aanduiden. Er
zijn dan ook aanzienlijke lengteverschillen: branche XX (Ysengrin en de twee ram-
men) telt nog geen 100 verzen, branche XI (Renart als keizer) daarentegen zo'n 3400.
Uit de manier waarop de kopiisten de stof indeelden en rangschikten, kunnen we
evenmin een eenduidige definitie van een branche afleiden: die loopt namelijk nogal
uiteen. Bovendien heeft Kenneth Varty*® met tal van argumenten herhaalde ma-
len naar voren gebracht dat een als één geheel afgeschreven serie episoden, die tot
voor kort als één branche beschouwd werd, in werkelijkheid een heel vroege vorm
van een bundel, van een Renartbloemlezing vormt. In het licht van deze opvatting,
die bijvoorbeeld met betrekking tot branche II-Va lijnrecht tegenover die van Lucien
Foulet®* staat, zal het geen verbazing wekken dat theoretisch zelfs het aantal van
de ons overgeleverde branches niet vastomlijnd (want een zaak van interpretatie) is.
Een praktisch antwoord is wel mogelijk: in de editie van Ernest Martin staan 28
branches (waarbij we dan de delen branche I, Ia en Ib als drie afzonderlijke branches
tellen, IT en Va nog maar als één branche tellen en Martins nummer XXVII als een
uitheemse bewerking ter zijde schuiven).

Naast ‘branche’ bieden de teksten nog een scala aan andere aanduidingen: ‘conte’
(verhaal), ‘fauble’ (fabel, maar ook verzinsel, fictie), ‘une risee et un gabet’ (spotternij,
scherts, grap) of simpelweg ‘uns vers” (een tekst in verzen).

Auteurs

Wie waren de auteurs en/of samenstellers van die branches respectievelijk bundels,
mini-Romans de Renart? Ook op dit punt bieden de teksten weinig houvast. In de
proloog van branche I (Het proces) kwamen we al de naam van ene P(i)errot tegen, aan
wie door Foulet het geheel van de branche(s) II-Va wordt toegeschreven. Nu komt de
naam van Pierre de Saint-Cloud voor in twee branches, namelijk in branche X VI (De
verdeling van de buit) en branche XXV (Renart en de reiger Pingon), in het eerste geval
als de auteur, in het tweede als een auteur. Dat zou dus de naam kunnen zijn van die
mysterieuze Pierrot. Van die Peter uit Saint-Cloud weten we echter alleen dat hij



ook genoemd, of liever geciteerd wordt in de in alexandrijnen geschreven versie van
de Roman d’Alexandre (gedateerd tussen 1180 en 1190). Dat is alles, meer is er over
hem niet bekend. De enige andere auteursnaam die ons is overgeleverd, heeft men
wel thuis kunnen brengen, namelijk die van Richard de Lison, een Normandiér die
in kerkelijke kringen verkeerde. Aan hem danken we branche XII (Renart en Tibert
in de kerk) van omstreeks 1190.

De dichter van branche IX, Boer Liétart, Renart en de dood van Brun, noemt zichzelf
‘un prestre de la Croiz en Brie, maar wie deze priester was en wanneer hij in la Croix-
en-Brie heeft geleefd, is onbekend. Al met al vinden we dus nauwelijks informatie
over de schrijvers als individuen. Wel blijkt uit de meeste branches dat de schrijvers
ervan intellectuelen waren, waarschijnlijk behorend tot de geestelijkheid, ‘clercs’ dus
in middeleeuwse termen. Mogelijk biedt dat gegeven een — gedeeltelijke — verklaring
voor het feit dat zij hun bijdragen aan de Roman de Renart niet gesigneerd hebben:
wellicht beschouwden zij hun geschriften in de volkstaal, die dan ook nog deels be-
werkingen waren van Latijnse voorbeelden, alleen maar als een vrolijk tijdverdrijf, dit
in tegenstelling tot hun — eventuele — in het Latijn gestelde werken. De prologen van
de diverse branches maken in ieder geval duidelijk dat zij hun pennenvruchten heel
wat minder au sérieux namen dan een Chrétien de Troyes of een Marie de France.
Vonden zij het misschien ook wijzer, hun satirische en soms ook scabreuze Renart-
verhalen maar niet te ondertekenen?

‘Nachleben’

Mogen de auteurs van de Roman de Renart dan grote onbekenden voor ons zijn,
dat geldt niet voor de meeste schrijvers die in de loop van de dertiende en veertiende
eeuw Renart als hoofdpersoon van hun teksten kozen, zonder daardoor echte bran-
ches aan de Roman de Renart toe te voegen. Wat deze werken — vijf in totaal, het
laatste wordt rond 1340 voltooid — gemeen hebben, is dat Renart er zijn gemengde
karakter van sympathieke booswicht verloren heeft en meer en meer de verpersoon-
lijking van het kwaad wordt. Voor een korte en een gedetailleerde beschrijving ervan

verwijzen we naar respectievelijk Robert Bossuat en John Flinn.?

Hier noemen we, als voorbeelden, Rutebeufs Renart le Bestourné (1261) en Renart
le Nouvel van de Rijsselaar Jacquemart Gielée (omstreeks 1288). In zijn tekst geeft
de in Parijs wonende Rutebeuf lucht aan de grieven die hij koestert jegens de bedel-
orden en jegens enige hoge functionarissen aan het hof van koning Lodewijk IX. De
titel van zijn in verzen geschreven pamflet betekent letterlijk ‘Renart de omgekeerde’.
Hieraan geven zijn uitgevers Julia Bastin en Edmond Faral (1969) de volgende inter-
pretatie: ‘Renart, een wezen dat de galg verdient, is door een omkering van de rollen
de baas geworden in het koninkrijk’.



Jacquemart Gielée laat in zijn tekst nog de echo van bepaalde branches doorklinken.
Ook bij hem vinden we maatschappijkritiek, feller nog, algemener en vooral somber-
der dan bij Rutebeuf. Dit is de enige Renarttekst waarvan een prozabewerking, met
commentaar!, vervaardigd werd en dit omstreeks 1460. Van deze tekst verschenen
in de eerste helft van de zestiende eeuw (vanaf 1516) in Frankrijk vier, mogelijk vijf

drukken.?®

Voor de moderne tijd is het artikel The Death and Resurrection of the ‘Roman de Re-
nart’ van Kenneth Varty en Jean Dufournet bijzonder interessant.”” In het eerste deel
van dit artikel gaat Kenneth Varty kort in op de ‘dood’ van de teksten: een mogelijke
oorzaak is volgens hem het feit dat, in tegenstelling tot andere narratieve teksten uit
de twaalfde en dertiende eeuw, de in octosyllaben gestelde branches van de Roman de
Renart nooit in proza herschreven zijn; dat klemt te meer, daar de opvolger van het
Oudfrans, het Middelfrans, een snelle ontwikkeling doormaakte. Waarschijnlijk
werd in de vijftiende eeuw de oorspronkelijke tekst dikwijls niet meer goed begrepen
(als voorbeeld hiervan noemden we al handschrift F, dat als een mislukte poging tot
modernisering mag gelden).?®

De ‘opstanding’ in de moderne tijd begint in 1800 met een artikel van Legrand
d’Aussy,*® dat nieuwe belangstelling wekte voor Renart en zijn avonturen, en daar-
mee aan de wieg stond van de in de negentiende eeuw begonnen uitgavegeschiedenis
van de Roman de Renart. De onderzoeker besluit zijn lange en interessante lijst van
edities, vertalingen en adaptaties met die van Paulin Paris, Les aventures de maitre
Renart et d’Ysengrin son compére.** Vanaf de datum van verschijning (1861) tot aan
het einde van de twintigste eeuw is deze tekst heruitgegeven en op allerlei manieren
gepresenteerd, soms eenvoudig, soms rijk geillustreerd. In zijn deel van genoemd at-
tikel gaat Jean Dufournet in op het voortleven van Renart in de twintigste eeuw in
hervertellingen; in het byzonder behandelt hij auteurs als Maurice Genevoix (1958
en volgende), Albert-Marie Schmidt (1963 en volgende), en de in 1979 verschenen
‘politieroman’ Le Polar de Renard van Jean-Gérard Imbar en illustrator Jean-Louis
Hubert.

Buiten Frankrijk is de Roman de Renart met enthousiasme begroet en overgeno-
men, waarbij de diverse schrijvers heel ingenieus stukken uit Oudfranse branches
combineerden en aanvulden met passages en episodes van andere herkomst of van
eigen vinding. Ook hier noemen we maar een paar teksten — een uitvoerig overzicht
geeft het hierboven genoemde werk van John Flinn.?

Al meteen tussen 1180 en 1190, dus kort na het ontstaan van de harde kern van de
Roman de Renart, schrijft de Elzasser Heinrich zijn Reinhart Fuchs. Hierin schept
hij onder andere een heel originele versie van het verhaal van de zieke leeuw (verge-
lijk met branche X, Renart als arts). Dit werk heeft grote eigen literaire verdiensten;
daarnaast kan het ook dienen als terminus ante quem (tijdslimiet waarvéér) voor de



relatieve datering van de erin verwerkte branches van de Roman de Renart; mits men
accepteert dat Heinrich die als zodanig gekend heeft en zijn stof niet elders gevonden

heeft.

Rond 1250 ontstaat de bij de lezers van Tiecelijn welbekende Middelnederlandse
Van den vos Reynaerde, een heel rijke tekst van 3469 verzen.>? Tegen het einde van de
veertiende eeuw of in de eerste helft van de vijftiende eeuw werd hiervan, eveneens
in verzen, een lange, tweedelige bewerking geschreven: Reinaerts historie, ook wel de
Reynaert IT genoemd. Aan het einde van het toegevoegde tweede deel verslaat Rey-
naert de wolf Isegrim die hem uitgedaagd had tot een tweegevecht. Reynaert krijgt
de hoogste rang na de koning binnen het koninkrijk.*?

Hoewel minder artistiek en meer moraliserend van toon dan zijn model, is het deze
tekst die in 1479 in proza gedrukt werd in Gouda, opnieuw enigszins aangepast aan
de smaak van het publiek. Al spoedig volgden herdrukken. De prozadruk uit 1479
vinden we terug in Caxtons Engelse vertaling uit 1481. Kort daarna (1498) werd er
ook een Middelnederduitse versvertaling van gemaake, Reynke de Vos getiteld, en die
werd op haar beurt vertaald in het Hoogduits, Deens, Zweeds, IJslands en Latijn.
Zij heeft ook Goethe geinspireerd tot het schrijven van zijn bewerking in hexame-
ters, Reineke Fuchs (1794). Zo staat de Nederlandse, en niet de Franse, Reynaerttra-
ditie aan de wieg van het grote succes dat Renart in grote delen van Europa gekend
heeft. Opvallend is wel dat zowel de Nederlandse als de Franse traditie Renarts me-
tamorfose van schelm naar usurpator delen. Veel later pas, in de kinderboeken, zal
de vrolijke slimme schelm zijn comeback maken.

ONDERZOEK

Informatie — Teksteditie, basis en ontwikkelingen, actuele situatie — De ‘Société’

Tot slot van deze overzichtsbijdrage gaan we in op het Renartonderzoek. In deze
paragraaf kunnen uiteraard slechts enkele grote lijnen geschetst worden. Aanspraak
op volledigheid maken we daarbij niet.

Informatie

Voor onderzoek is informatie van levensbelang. Tegenwoordig kunnen we profite-
ren van informatie opgeslagen op het internet. Lange tijd waren de renardisten aan-
gewezen op bibliografieén over de Franse letterkunde van de middeleeuwen, zoals
die van Bossuat (die echter beéindigd werd). Gelukkig nam ook de algemene literaire
bibliografie van Otto Klapp en diens opvolgers de middeleeuwen op. Een aantal ge-
gevens in dit artikel dank ik aan deze bibliografie.



Een heel heuglijk moment voor de Renartstudie was het verschijnen van de biblio-
grafie van de in Schotland woonachtige emeritus hoogleraar Kenneth Varty The
‘Roman de Renart” A Guide to Scholarly Work” (Lanham, Md., & London, The Sca-
recrow Press, Inc., 1998). Hiermee kregen de Renartonderzoekers niet alleen een
efficiént naslagwerk in handen, maar ook een overzicht van wat er op het gebied
van de Roman de Renart sinds het hierboven genoemde artikel van Legrand d’Aussy
(KV 117), de editie van Méon in 1826 (KV 8) en de aanvulling daarop van Polycarpe
Chabaille (KV 9) is gepubliceerd. Van ieder item geeft Varty een korte, in het En-
gels gestelde karakterisering. Bovendien is zijn Guide uiterst betrouwbaar: Kenneth
Varty heeft, zo deelt hij in zijn woord vooraf mee, bijna alle door hem opgenomen
edities en studies, of het nu om boeken of om artikelen gaat, zelf in handen gehad.
Waar hem dat niet mogelijk is geweest, noemt hij de collega’s van wie hij de referentie
aan het werk in kwestie kreeg.>* In dit deel van ons artikel vermelden wij van ieder
door ons geciteerd werk steeds, waar mogelijk, het nummer dat dit werk in Varty’s

Guide draagt.

Een blik op het personenregister (‘Index of Scholars’, p. 157-165) en het zakenre-
gister (p. 171-179) maakt duidelijk dat het ondoenlijk is in kort bestek een afgewo-
gen beeld te geven van het grondige onderzoek, de talloze onderwerpen (zon 420
in totaal), waar de meer dan 500 onderzoekers zich over gebogen hebben. Die on-
derwerpen gaan van Aarne-Thompsons Motiv Index tot zodmorfisme en Zuccheri,
via iconografische studies, thema’s en motieven, eigennamen en personages, topoi en
varianten, versificatie en wat niet al. Ter aanvulling consulteerden we ook de sinds
1998 verschenen nummers van Reinardus, alsook de afleveringen 1998-2006 van de
bibliografie van Klapp. Een zelfde verscheidenheid kenmerkt ook de daar gepubli-
ceerde respectievelijk vermelde bijdragen.

Zijn er toponderzoekers aan te wijzen? Is het mogelijk een trend aan te geven? Wie
dat wil, kan (naar eigentijdse trant) van iedere onderzoeker het aantal publicaties
tellen, of ook turven welke aandachtsgebieden het meest aan bod komen. Dat zijn
dan vooral onderwerpen als de verhouding tussen dierenverhalen en de Roman de
Renart; iconografische onderwerpen; geillustreerde teksten, edities of adaptaties;
thema’s en motieven; komische aspecten en ook verteltechnieken die het komische
element versterken; de handschriften; daarbij ook intertekstualiteit, met name de
verbanden van de Roman de Renart met Van den vos Reynaerde en de Ysengrimus.

Maar liever dan hierover te speculeren, of tweedracht te zaaien door deze of gene
onderzoeker meer gewicht toe te kennen dan een andere, wil ik in wat volgt een po-
ging wagen een ontwikkeling te schetsen die vooral in de tweede helft van de twin-
tigste eeuw geplaatst moet worden en die ook vandaag nog gevolgen heeft, in het
bijzonder op het gebied van de teksteditie.



Tekstedities: de basis

De twintigste eeuw is een bloeitijd geweest voor het onderzoek naar de Roman de
Renart: Het basismateriaal daarvoor lag aan het begin van de eeuw klaar, in de vorm
van de eerste wetenschappelijke tekstuitgave, door Ernest Martin gepubliceerd aan
het einde van de negentiende eeuw (1882-1887, herdrukt in 1973), de zogenaamde
alfa-editie (KV 1). Martin laat in 1872 aan deze uitgave een korte publicatie voor-
afgegaan, getiteld Examen critique des manuscrits du ‘Roman de Renart’ (KV 465).
Hierin beschrijft hij de door hem geziene handschriften en hij deelt ze, op grond van
hun structuur (aan- of afwezigheid van bepaalde branches en de volgorde waarin die
staan) eerst in drie klassen, A, B en C in, naar de handschriften A, B en C, die er de
spil van vormen. Later baseert hij zich meer op de overeenkomsten in de teksten en
spreekt van de teksten (families) o, 3, en y. Na het beéindigen van zijn uitgave, pu-
bliceert hij in 1887 een verzameling buitengewoon lezenswaardige opmerkingen, de
Observations sur le ‘Roman de Renart’ (voor de volledige titel zie KV 469).

Dit geheel heeft een solide uitgangspunt geboden voor verder werk. Niet onomstre-
den, zoals we zullen zien, maar wel ‘nourrissant, voedzaam, zoals het Frans dat zo
mooi kan uitdrukken. Martins ideeén over de manuscriptentraditie van de Roman
de Renart zijn lange tijd het uitgangspunt geweest van het filologisch onderzoek. Zijn
classificatie van de handschriften bleef tot voor enige tijd onbetwist; aan de tekst van
zijn uitgave is wel gesleuteld, maar menige moderne uitgever heeft die gebruikt voor
zijn al dan niet tweetalige editie.*®

Martin presenteerde in het eerste deel van zijn editie de elf branches die alle in de
handschriften A, B en C voorkomen; hij noemde dat geheel ‘I'ancienne collection’,
‘de oude, vroege verzameling’. In het tweede deel neemt hij dan de andere branches
op. Als uitgangspunt voor zijn tekst neemt hij het oudste handschrift, A, waar nodig
aangevuld met handschrift D. Daar waar hij tekortkomingen in de tekst vindt, cor-
rigeert hij die met behulp van lezingen uit de handschriften die grote gelijkenis ver-
tonen met handschrift A. Zo meent hij dicht bij de oertekst van de a-manuscripten
te komen. De door hem afgekeurde lezingen vermeldt hij steeds onder de tekst.

Martin was er, net als veel van zijn tijdgenoten, vast van overtuigd dat de hand-
schriftentraditie schriftelijk plaats heeft gevonden: een kopiist beschikte over één (of
meer) handschriften en schreef die over. Daarbij maakte de kopiist fouten: hij week
van tijd tot tijd af van zijn voorbeeld. Handschriften die een zelfde fout vertonen,
hebben dus een ‘faute commune’, een ‘gemeenschappelijke fout’, en daarmee een be-
paalde graad van verwantschap. In theorie moet de bestudering van alle varianten de
onderzoeker in staat stellen een reconstructie van de eerste, de originele tekst (le texte
primitif, Uarchétype) te maken. Om een dergelijke onderneming mogelijk te maken
publiceerde Martin in het derde deel van zijn editie een groot aantal varianten uit de
meeste andere handschriften.



Overigens voorzag Martin bij het reconstrueren van de oertekst van de Roman de
Renart op grond van alle handschriften veel problemen, ja, hij hield dit eigenlijk voor
onmogelijk.*® De bezwaren die hij noemt, zijn niet van theoretische aard, maar hou-
den verband met specifieke kenmerken van de Roman de Renart.

In 1914 verscheen de al genoemde studie van Lucien Foulet, Le Roman de Renard.
Foulet baseert zijn werk op de editie van Martin. Met Martin spreekt hij van een
‘ancienne collection’ en net als Martin is hij overtuigd van het schriftelijke karakter
van de handschriftentraditie van de Roman de Renart. Met dit proefschrift was de
toon gezet voor het Renartonderzoek. Er is nauwelijks een studie te vinden waar de
naam van Foulet niet in voorkomt. Dat is geen wonder, gezien de verscheidenheid
van de onderwerpen die hij behandelt: de oorsprong van de verschillende branches,
hun mogelijke datering, hun bronnen en hun literaire kwaliteiten. Grote onderwer-
pen, tot in de details doordacht. Een voorbeeld: voor de datering van branche Va gaat
hij op zoek naar een mogelijke historische figuur die verbeeld wordt in de kameel
Musart, de pauselijke legaat die in deze branche, in zijn mengsel van Frans en Latijn/
Italiaans, het kerkelijk standpunt over overspel naar voren brengt. Die figuur vindt
hij in de jurist Pierre de Pavie. Deze actieve en behendige onderhandelaar verbleef
van 1174 tot 1178 als pauselijk gezant in Frankrijk.>”

Voor Foulet stond vast — en hij draagt daar vele argumenten voor aan — dat de in
de volkstaal gestelde teksten®® waarover wij beschikken, geen omwerkingen zijn van
bijvoorbeeld Duitse verhalen, maar de originele Renartteksten. Voor hem stond ook
vast dat de Roman de Renart niet uit de folklore, maar uit boeken voortgekomen is
en (mede) daardoor dateerbaar is. Geen creatie van het volk, maar geschreven door
geletterden; wel door het volk tot een succes gemaakt. Foulet is een overtuigend
argumenteerder, die bovendien in glashelder Frans schrijft. (Wie zich daarvan wil
overtuigen, zou bijvoorbeeld alleen al de inhoudsopgave van zijn studie eens door
kunnen nemen.) Het is dan ook geen wonder dat zijn ideeén bij velen ingang hebben
gevonden. Daar komt bij dat hij op bijna alle vragen een antwoord vindt.

Een ijzersterk duo, Martin en Foulet, de een op zoek naar de oudste vorm van de
tekst, de ander naar de oudste structuren van handschriften en branches.

Teksteditie: ontwikkelingen

Wanneer echter in 1913 Joseph Bédier met ernstige theoretische en praktische be-
zwaren komt tegen de pogingen een oertekst te reconstrueren,® vindt hij in Frank-
rijk veel gehoor.*® Hij pleit ervoor liever de tekst van een bestaand, goed handschrift
te bieden dan een uit diverse versies samengestelde mengtekst, die eigenlijk een hy-
pothetische constructie is en nooit als tekst gecirculeerd heeft.



De tweede grote uitgave van de Roman de Renart, die van Mario Roques, (KV 2
t/m 7, 1948-1963) volgt au fond dit principe. Weliswaar stelt hij dat een ‘édition
critique’ van de hele Roman de Renart wenselijk zou zijn, maar ‘dan moeten er toch
eerst betrouwbare uitgaven zijn van ten minste de belangrijkste collecties.”* Roques
neemt als uitgangshandschrift het manuscript van Cangé, ms. B; duidelijke fouten
en tekortkomingen van dit handschrift verbetert hij met behulp van controle (B)-
handschriften. In een notenapparaat legt hij hiervan steeds rekenschap af. Van tijd
tot tijd betrekt hij ook andere dan B-handschriften bij zijn werk, wanneer die duide-
lijk tekstueel aan ms. B verwant zijn.

Woanneer Naoyuki Fukumoto, Noboru Harano en Satoru Suzuki in 1983-1985 de
zogeheten y-editie publiceren, blijken ook zij de zogenaamde ‘best manuscript with
controllersmethode gevolgd te hebben. Hun basistekst is ms. C, spaarzaam gecor-
rigeerd met behulp van de tekst van een tweede y-handschrift, ms. M, waaruit ook
een niet in C staande branche is overgenomen. Ook hier getrouwe verslaggeving van
alle ingrepen in de tekst van basishandschrift C.

De toon lijkt gezet. De Roman de Renart is toegankelijk in zijn drie meest represen-
tatieve verschijningsvormen. Over de ‘primitieve tekst’ wordt nog wel eens gespro-
ken, maar niemand onderneemt een poging die te reconstrueren. Afgewezen wordt
de gedachte echter niet.

Maar ondertussen had, in de jaren zeventig, een andere gigant, namelijk Paul Zum-
thor, het strijdperk betreden. Deze kenner bij uitstek van niet alleen de Franse mid-
deleeuwse teksten benadrukte in tal van studies dat de oraliteit een cruciale rol heeft
gespeeld, in het bijzonder bij teksten in de volkstaal tussen de negende en de vijftien-
de eeuw.* Niet de ganzenveer, maar de menselijke stem is het communicatiemiddel.
Orraliteit, of liever vocaliteit is het sleutelwoord. De teksten in de volkstaal worden
door jongleurs, door dichters, door zangers rondverteld, voorgedragen. Waar een
verhaal, een gedicht, een zang wordt voorgedragen én beluisterd, is er sprake van
een performance. Zumthor wil eigenlijk niet van ‘teksten’ spreken, daar die door ons
automatisch met schrift en schriftelijke overlevering geassocieerd worden. In de titel
van het hier geciteerde werk plaatst hij ook het woord littérature tussen aanhalingste-
kens. Uiteraard ontkent Zumthor niet het bestaan van het schrift in de middeleeu-
wen; maar hij wijst erop dat volgens een — naar zijn mening optimistische — schat-
ting, tegen het jaar 1000 niet meer dan een tot twee procent van de bevolking kon
lezen. De lagere geestelijkheid blijft lange tijd analfabeet en ook de meeste edelen
blijven ongeletterd tot in de dertiende eeuw (hoofdstuk 5: L écriture, in het bijzonder
p- 129 en volgende). Het schrift had zeker de functie om naast kerkelijke en officiéle
stukken ook niet geleerde teksten te bewaren. Als bewijs hiervan mogen de jong-
leurshandschriften gelden, maar dat zijn zeldzaamheden. Het schrift is geen primair
communicatiemiddel, dat wordt het pas later. Poétische (inclusief verhalende) com-



municatie vond plaats door middel van de stem; tussen de ‘performances’ in over-
leefde het werk in het geheugen van de jongleur, van het publiek. Wanneer het weer
gerealiseerd wordt, heeft het mogelijk kleinere of grotere veranderingen ondergaan.
Deze ‘mouvance’ maakt het zoeken naar een oertekst volstrekt zinloos (zie hoofd-
stuk 7: Mémoire et communauté).

Dit is niet de plaats deze, ook in onze contreien heel bekend geworden, opvattingen
van Zumthor uitgebreid te bespreken. Het is bovendien ook niet eenvoudig omdat
— in tegenstelling tot dat van Foulet — het idioom van Paul Zumthor niet altijd ge-
makkelijk te begrijpen is.* Dat heeft deze rasmediévist niet belet grote invloed uit
te oefenen, ook op Renartonderzoekers. Zo gaat Jean R. Scheidegger in zijn zeer
lezenswaardige proefschrift Le Roman de Renart, ou le texte de la dérision, (1998,
KV 559) uitgebreid en kritisch in op kwesties als de dateringen van de branches en
de waarde van varianten. Hij onderscheidt diverse lagen in een tekst en gaat ervan
uit dat er van vele teksten zowel orale, mondeling verbreide als geschreven versies
hebben bestaan. Dat maakt bijvoorbeeld dateringen lastig: verwijst de vermelding
van een personage uit de geschiedenis van Troje naar één bepaalde tekst die men
kan dateren, of naar vertelstof, verhalen die rondverteld werden en daardoor van alle
tijden kunnen zijn?

Vele anderen hebben ook hun stem tegen de opvattingen van Martin en Foulet ver-
heven, in het bijzonder tegen hun rigide kijk op de kopiist en hun overschatting van
dat deel van de handschriftentraditie, dat verdwenen is. Kortheidshalve moet ik hier
volstaan met het noemen van slechts twee namen: Kenneth Varty en Jean Batany.
Zelf heb ik enige malen aandacht gevraagd voor tot dan toe als oninteressant, want
‘nutteloos’ beschouwde handschriften (handschrift F, maar ook handschrift I).

Hoe ging het vervolgens verder? Er werden nog enkele losse eindjes weggewerkt:
de béta-editie van Mario Roques, waaraan één branche ontbrak, werd in 1999 door
Félix Lecoy voltooid.**

Inmiddels hebben de hierboven genoemde Japanse onderzoekers, hetzij als equipe,
hetzij individueel, tussen 1984 en 1996 een groot aantal van de handschriftfragmen-
ten, waaronder handschrift n, uitgegeven (KV 51, 52, 54, 55A, 59, 64, 66, 67, 68,
70, 73,74, 75, 77 en 78). Op een gegeven moment was, zo zou men kunnen denken,
ongeveer alles wat relevant was uitgegeven, met uitzondering van de manuscripten
die niet beschouwd werden als representatief voor een groep.

Teksteditie: de actuele situatie

Toch verschijnen er — en dat is nieuw — recent opnieuw wetenschappelijke edities,
dit keer van individuele handschriften (die dus niet geacht worden een groep te ver-



tegenwoordigen). In de eerste plaats is er de editie van ms. H, uitgegeven door een
Franse equipe onder leiding van Armand Strubel, met als medewerkers Roger Bel-
lon, Dominique Boutet en Sylvie Lefévre, in 1998 verschenen als deel van de presti-
gieuze Bibliothéque de la Pléiade. Het biedt de teksten in modern Franse vertaling;
daaronder is de Oudfranse tekst afgedrukt. Het is een kloek en ook zeer informatief

boek, met meer dan 1500 bladzijden dundruk.

Voor diegenen die vertrouwd zijn met de eerdere uitgaven van de Roman de Renart*

doet dit gegeven meteen de vraag rijzen: is dat handschrift H dan zo verschrikkelijk
volumineus? Het antwoord luidt negatief: het handschrift telt 170 folia (het zouden
er 176 zijn als er niet zes folia zouden ontbreken, vlak voor het einde van de tekst) en
achttien branches, en is daarmee zeker niet het langste Roman de Renarthandschrift.
De verklaring ligt in het feit dat de uitgevers niet alleen de teksten die handschrift
H bevat brengen, maar ook alle branches laten volgen die niet in H maar in an-
dere handschriften voorkomen. Vervolgens publiceren zij ook nog een aantal Re-
nartteksten van een latere datum. Van de ruim 900 bladzijden tekst nemen de twee
laatstgenoemde categorieén er ongeveer 180 voor hun rekening; van het uitgebreide
notenapparaat (ruim 530 pagina’s) nog circa 130.

Dit gegeven is interessant omdat het aangeeft wat de uitgevers ons willen bieden:
allereerst een complete Roman de Renartcollectie, ms. H; vervolgens, om alle facet-
ten van de Roman de Renart te tonen, de branches die H niet bevat; dit alles dan ook
nog eens geplaatst in een context van relevante op Renart geinspireerde teksten.*
Hier is dus geen sprake meer van de wens familierelaties te tonen, en helemaal niet
van het leveren van materiaal voor een mogelijke reconstructie van een oertekst. In
zijn artikel Editer Renart baseert Strubel zich op Scheidegger. Even verder noemt hij
het idee van een ‘Urtext’ voor de Roman de Renart een hersenschim.*” Handschrift
H heeft in zijn ogen een aantal bijzondere eigenschappen: het biedt een branche die
nergens anders voorkomt; en bovendien naast de ‘standaardversie’ een tweede, heel
interessante versie van de beroemde branche Renart en Ysengrin in de put. Daarnaast
heeft het een doordachte structuur. Het handschrift is dus om zijn eigen merites en
bijzondere eigenschappen het uitgeven waard bevonden: het toont een interessante
verschijningsvorm van de Roman de Renart. Interessant in deze is dat Paul van Key-
meulen zijn Renartvertalingen voor Tiecelijn op de uitgave Strubel heeft gebaseerd.

In 2006 signaleert ‘de Klapp’ opnieuw een uitgave, ditmaal van ms. O, dus weer
van een individueel handschrift. Dit handschrift is niet vertegenwoordigd in het
notenapparaat van de alfa-editie omdat Ernest Martin het handschrift pas leerde
kennen na de afsluiting van zijn editie. Daarom heeft Hermann Biittner er in 1891
een collatie van gemaakt en het ook opgenomen in zijn stamboom van de Roman de
Renarthandschriften.*®



Nu is het dus uitgegeven als zelfstandig onderdeel van de verzameling manuscrip-
ten. De uitgeefster, Aurélie Barre, geeft haar 988 bladzijden tellende werk de titel
Edition critique et étude littéraire du manscrit O du ‘Roman de Renart'* Dat is een
relatief nieuwe aanpak. Tot voor kort was het gebruikelijk literaire en filologische
beschouwingen gescheiden te houden. Hier vinden we bijvoorbeeld binnen hoofd-
stuk II “Variantes et remaniements. Loeuvre infinie, eerst een filologisch getint on-
derhoofdstuk met de (Zumthoriaanse) titel: ‘Mouvements du texte médiéval’. De
uitgeefster behandelt hier eerst filologische zaken als varianten, fouten, ontbrekende
verzen, gevallen van herschrijving (remaniements) en invoeging (interpolations). Dan
gaat zij verder met een semiotische en op Zumthors theorieén geénte beschouwing,
‘Linfini du texte, vrij vertaald ‘de onvoltooide tekst’. Hier komen bijvoorbeeld aan de
orde ‘Stemmen in de tekst" liegen, (aan)prijzen, opscheppen, dreigen, babbelen...*°
De twee hierop volgende paragrafen zijn literaire beschouwingen. In hoofdstuk III
komen dan de (praktische) uitgangspunten van de editie aan de orde, gevolgd door
een paragraaf over de taal van de kopiist. De eigenlijke uitgave begint op p. 143, ge-
volgd door een notenapparaat (p. 679 e.v.). Vermeldenswaard is nog de reproductie
in kleur van de miniatuur waar het handschrift mee opent (p. 7).*!

Het moge duidelijk zijn dat hier de term ‘édition critique’ op geen enkele manier
nog de oude betekenis heeft van ‘editie die in dienst staat van het zoeken naar een
oertekst. Veeleer die van ‘édition critiquée’: een handschrift, zo volledig mogelijk
gepresenteerd, waar nodig gecorrigeerd.”? Die correcties vinden plaats naar de meest
verwante handschriftteksten en worden becommentarieerd.

Voor Aurélie Barre is handschrift O een interessant, vaak ook origineel handschrift,
dat het om zijn eigen kwaliteiten verdient uitgegeven te worden. De tekst voegt weer
iets toe aan onze kennis van de diverse ‘Romans de Renart.

Barre maakt gebruik van de filologische traditie vo6r haar. Zo drukt zij het stemma
van Hermann Biittner af. Maar zij beschouwt dit, in tegenstelling tot Biittner, niet
als een visualisering van de familieverhoudingen van de handschriften die terug-
voert naar een verloren brontekst. Voor haar spreekt dit stemma, dat zij dan ook
een ‘schéma’ noemt, van de herschrijving (la récriture) waaraan de Roman de Renart
zijn bestaan dankt. Verder toont het mogelijk de vele verloren gegane handschriften,
waardoor iedere studie wezenlijk onvolledig blijft (p. 32).

De keuze van de handschriften H en O voor de twee hierboven genoemde edities is
niet toevallig: beide zijn door vroegere filologen als onafhankelijke® handschriften
bestempeld: hoewel beide handschriften qua structuur tot de alfa-klasse behoren,
wijken zij in hun teksten daar, ieder op zijn eigen wijze, heel vaak van af.



Wat kan het vervolg van deze ontwikkeling zijn? Misschien meer uitgaven van indi-
viduele handschriften? Dat kan een interessante ontwikkeling zijn wanneer die ons
in staat stelt ons nog een scherper en tegelijkertijd veelzijdiger beeld te vormen van
wat men wel les Romans de Renart noemt.

De Société

Dit artikel kan niet afgesloten worden zonder de volgende, zeer eervolle vermel-
ding: het onderzoek op het gebied van de Roman de Renart heeft ook een krachtige
impuls gekregen door de oprichting van de Société Internationale Renardienne in 1975
door Kenneth Varty en de Amsterdamse hoogleraar wijlen Nico van den Boogaard.
Deze vereniging is bestemd voor onderzoekers op het gebied van fabels, dierenverha-
len (in het bijzonder — maar niet uitsluitend —Renart/Reynaert) en fabliaus, boerden
en Schwanken. Zijj is heel succesrijk: er is nauwelijks een onderzoeker op een van
deze gebieden te vinden, die niet min of meer geregeld de tweejaarlijkse colloquia
bijwoont. Daardoor kent men elkaar, of men nu uit Japan, de VS of Europa komt. In
het verenigingsjaarboek Reinardus, Annuaire de la Société Internationale Renardienne,
verschijnt jaarlijks een keuze uit de tijdens een colloquium gehouden lezingen, ver-
gezeld van een heel welkome korte samenvatting. Dit tijdschrift staat al sinds de
verschijning van het eerste nummer in 1988 onder redactie van de Utrechtse hoog-
leraar Paul Wackers, die in die taak wordt bijgestaan door een ander prominent lid
van de vereniging. Tot en met volume XVTI was dat Brian Levy, verbonden aan de
University of Hull. Na diens diep betreurd overlijden in 2004 heeft Baudouin van
den Abeele, verbonden aan de Université catholique de Louvain, deze taak op zich
genomen.
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46 Het geheel krijgt daardoor een enigszins hybride karakter, tussen teksteditie en ‘Renartbloemle-
zing’ in. Misschien hangt deze keuze samen met de mogelijkheden die de Pléiade de uitgevers bood.

47 A. Strubel, Editer Renart, in: L'information littéraire, 53 (2001) 2, p. 32-38.
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50 ‘Mentir, vanter, se vanter, menacer, babiller’.
51 Hetis de enige miniatuur in dit handschrift.
52 Dat is meer en meer de standaardbetekenis van de term geworden.

53 Door Martin en Biittner ‘composites’ genoemd, met ongunstige bijklank.



Turma /

DOLEN DOOR HET LAND VAN REYNAERT

Jozer Janssins

1. Nog steeds: schurk of schelm?

Met het nieuwe millennium in het vizier verscheen de themabundel Pade crom ende
menichfoude, waarin een staalkaart van het Reynaertonderzoek in de tweede helft
van de twintigste eeuw werd voorgesteld.! De laatste tien jaar had het Reynaert-
onderzoek hoge toppen geschoren, met tal van artikels en een reeks fundamentele
studies.? Die bevestigden vanuit verschillende gezichtshoeken een dubbele, vroe-
gere intuitie: voor middeleeuwers was Reynaert een uiterst negatieve ﬁguur en het
Vlaamse dierenepos nam kritisch afstand van de hoofse levenswijze, die dominant
werd in de cultuur van de dertiende eeuw. Hierop reageerde de Gentse mediévist, Jo-
ris Reynaert, door de vooronderstellingen van dit onderzoek ter discussie te stellen.
Het artikel, Botsaerts verbijstering, besluit de themabundel dan ook op een program-
matische wijze. In mijn bespreking van de bundel ben ik vooral uitgebreid op dit
artikel ingegaan en heb gepoogd om Reynaerts bezwaren te weerleggen.? Dat neemt
niet weg dat er tegenstemmen blijven weerklinken: Roel Zemel in een bespreking
van de themabundel en onlangs nog Frits van Oostrom, nochtans een van de vroege
bepleiters van een schurkachtige vos (zie verder).*

Het grote publiek is resoluut de negatieve beeldvorming gevolgd: sinds Paul Geerts
in 1988 Suske en Wiske in De rebelse Reynaert met een schurkachtige vos confron-
teerde — en ik weet nog steeds niet waar de striptekenaar zijn inspiratie vandaan
haalde® —, heeft de booswicht een te duchten nageslacht gekregen.® Dat bleek nog
maar eens overduidelijk toen Radio 1 in samenwerking met De Standaard in novem-
ber 2007 een enquéte organiseerde rond de grootste snoodaard der letteren. Meer
dan 2800 luisteraars en lezers stelden uit een shortlist van tien beruchte onverlaten
hun rangorde op. Op de eerste plaats verscheen Hannibal Lecter, de psychopatische
kannibaal uit The Silence of the Lambs (Thomas Harris); op de tweede plaats Jean-
Baptiste Grenouille, de seriemoordenaar uit Das Parfum (Patrick Siiskind) en op de
derde plaats Reynaert, ‘de vleesgeworden doortraptheid’ uit Van den vos Reynaerde
(Willem die Madocke maecte). Dat resultaat is des te sprekender omdat de eerste
twee stevig werden ondersteund door recente succesfilms en de Vlaamse vos zelfs
het Shakespeariaanse icoon van slechtheid, Richard III, klopte. Maar misschien is
het negatieve vossenbeeld enkel een teken des tijds? Zoals de positieve Reynaert de
voorbije eeuwen de belichaming was van de Vlaamse emancipatiestrijd of van de



vrijheidslievende burger, zo is de snoodaard wellicht de interpretatie van een post-
moderne samenleving die tal van illusies achter zich heeft gelaten? Latere generaties
zullen dit moeten uitmaken en zo is het onderzoek ook de komende decennia gega-
randeerd.

Sinds het overzicht van de themabundel zijn we intussen tien jaar verder. Waren die
jaren even vruchtbaar als de vorige? Tk bekijk de oogst met het oog van de literatuur-
historicus, en ga hier en daar wat dieper op de zaak in, zonder evenwel volledigheid
na te streven.

2. De stem van Willem op schrift

Rond een terminus ante quem voor het ontstaan van Willems dierenepos bestaat
grote eensgezindheid. Vooral de verwijzingen in het werk van Jacob van Maerlant
suggereren een datum vé6r 1270: de Vlaamse dichter voltooide immers zijn Rijm-
bijbel met een verwijzing naar Reynaert én Madoc, naar eigen zeggen op 25 maart
12717 Dat ligt anders voor een datum post quem. “Zoveel hoofden, zoveel zinnen),
schreef Frits van Oostrom in die andere samenvatting van het Reynaertonderzoek in
1984.8 De datering loopt uiteen van ca. 1185 (Van Mierlo, Hellinga, Gysseling) tot
ca. 1270 (Peeters). En hoewel na het onderzoek van André Bouwman een ontstaan in
de twaalfde eeuw niet meer plausibel is, verschillen de dateringsvoorstellen toch nog
altijd met een halve eeuw.” Dat zette niemand minder dan de vader van de moderne
medioneerlandistiek, Wim Gerritsen, ernstig aan het twijfelen over de mogelijkheid
van het schrijven van een geschiedenis van de Middelnederlandse letterkunde.’® Dat
was in 1975. 31 jaar later maakt Gerritsens leerling, Frits van Oostrom, op briljante
wijze duidelijk dat diens mening toentertijd al te somber was. De nieuwste literatuut-
geschiedenis, Stemmen op schrift (2006), is een magistraal werk, briljant geschreven
en ongemeen boeiend. Het bevat op iedere bladzijde stilistische pareltjes en sugges-
tieve beelden. Het is — zo geeft de auteur volmondig toe — ‘een liefdesverklaring aan
een object én aan een vak’ (p. 21). Het lijvige boek beantwoordt bovendien helemaal
aan de doelstelling, geformuleerd door de Nederlandse Taalunie: een meeslepend
verhaal met de laatste wetenschappelijke stand van zaken, voor een breed publiek.
We hebben in het Nederlandse taalgebied na de vijfde druk van Knuvelder (1970)
meer dan een kwarteeuw op een nieuwe literatuurgeschiedenis moeten wachten. De
ons omringende taalgebieden slaagden er intussen in om verschillende degelijke syn-
theses op de markt te brengen. Dit nieuwe boek compenseert ruimschoots de ont-
stane frustraties en de lange wachetijd.!!

Het eerste van de twee delen die Van Oostrom over de middeleeuwen heeft gepland,
gaat uitvoerig in op Van den vos Reynaerde, dit meesterwerk van toen en nu (p. 464-
502).!? Daarmee komt de dichter van de Reynaert qua uitvoerigheid van behandeling



op de vierde plaats, na Veldeke, Maerlant en Hadewijch.”?> Het aantal bladzijden
voor deze laatsten moet echter recht doen aan een gediversifieerd oeuvre, in het geval
van Mr. Willem betreft het slechts één enkel werk.

Slechts één enkel werk: maar wat voor een! Van Oostrom start zijn beschouwin-
gen met de erkenning dat de Reynaert een ongewoon meesterwerk is dat zowel in
Nederland als in Vlaanderen, zowel door middeleeuwers als door de internationale
mediévistiek op de hoogste waardering kan rekenen (p. 464-466). De verwijzingen
naar Willem Elsschot en Louis Paul Boon maken Van Oostroms bedoeling duide-
lijk: hij wil de medioneerlandistiek als superspecialisme uit haar isolement halen en
laten aansluiting vinden bij de studie van de moderne (Nederlandse) literatuur, wat
erg lovenswaardig is en in het kader van een ontwikkelingsgeschiedenis natuurlijk
wel voor de hand ligt. Of dit de lectuur voor het geintendeerde publiek steeds gemak-
kelijker maakt, valt evenwel te betwijfelen. Van Oostrom vergelijkt bijvoorbeeld het
slot van de Reynaert met het einde van de ontluisterende novelle Het behouden huis
‘van een verre naamgenoot en geestverwant (p. 478). Daarbij veronderstelt hij nogal
wat. De lezer dient niet enkel te weten dat dit werk van Willem Frederik Hermans is,
maar moet bovendien in staat zijn om het nihilistische einde — chaos en zinloosheid
gesymboliseerd in een statig huis, dat door partizanen wordt vernietigd — te vatten
en dat met het pernicieuze slot (p. 474) van het Vlaamse dierenepos in verband te
brengen. En dit is geen alleenstaand geval. Van Oostrom typeert het verschil tussen
de Eerste Branche van de Roman de Renart en Van den vos Reynaerde als ‘het verschil
tussen de tekenfilms met Tom en Jerry en de roman Lord of the Flies' (p. 486). Dat
het brede publiek de bedoelde tekenfilms kent, mag worden verondersteld. Maar de
eerste roman van William Golding — qua plot een voorloper van de Amerikaanse
sciencefiction tv-soap Lost, qua betekenis de pessimistische vaststelling dat iedere
menselijke beschaving een illusie is — kan men redelijkerwijs toch niet beschouwen
als behorend tot de culturele bagage van de doorsneelezer? Van Oostrom heeft de lat

ook in dit opzicht erg hoog gelegd.

Het voorgaande maakt duidelijk dat er ten minste één taboe uit de recente me-
dioneerlandistiek is gesneuveld: de principiéle houding om (moderne) esthetische
uitspraken en waardeoordelen te vermijden. Van Oostrom aarzelt niet om zijn eigen
voorkeuren uit te spreken, zijn mening te onderbouwen en de lezer van dit oordeel
te overtuigen.* Hij heeft daarbij gekozen voor een eclectische aanpak: naargelang
het hem en zijn onderwerp goed uitkomt, verandert hij het geweer van schouder:
historisch functionalisme en comparatisme, codicologie en filologie, vakgeschiedenis
en anekdotiek, cultuur- of mentaliteitsgeschiedenis en literaire kritiek, zelfs numis-
matiek en gnostiek komen (soms samen) aan bod. Dat verhoogt beslist de aantrek-
kelijkheid voor de gemiddelde lezer, maar houdt ook gevaren in. Vooral de interpre-
tatie via vergelijkingen met moderne literaire werken komt wel eens op gespannen



voet te staan met een historiserende benadering, waarvan hij de voorbije decennia de
onbetwiste kampioen was.'® Opvallend is in dit verband Van Oostroms gewijzigde
interpretatie van Reynaert als hoofdpersonage en zijn visie op het slot van Willems
dierenepos.

2.1. Een ambivalente Reynaert?

Van Oostrom suggereert dat de aanhangers van een negatief Reynaertbeeld — zoals
hijzelf 25 jaar geleden — zijn bezweken voor een te simpele, enkelvoudige lectuur
van het werk en onvoldoende recht doen aan de meerduidigheid ervan (p. 490). Er
heerst — zo schrijft hij — in Willems versie een onloochenbare dubbelzinnigheid rond
de vos, die weliswaar wreed en perfide is, en schaamteloos zichzelf buiten en boven
de rechtsorde plaatst, maar die tegelijk imponeert, fascineert en zelfs wel sympathie
opwekt door hoe hij dubieuze macht en schone schijn over de hekel haalt. Via de
begeleidende website — een bijzonder gelukkig initiatief bij een dergelijk boek — geeft
Van Oostrom zelfs te kennen dat hij een al te ‘Hollandse’ passage uit het boek heeft
geschrapt. Hij vergeleek er de vos met de controversiéle advocaat Gerard Spong, die
evenzeer dat ambivalente van Reynaert heeft: grote scherpzinnigheid, maar tegelijk
ook iets ijzingwekkends, iets diabolisch.'®

Dat moderne lezers Willems vos op deze manier ervaren, lijkt me waarschijnlijk.
Dat ambivalente hebben ook de meest uitgesproken negatieve figuren in de moderne
literatuur: ook Hannibal Lecter fascineert door zijn uitzonderlijke intelligentie, en
kan als kannibaal zelfs op enige sympathie rekenen omdat hij zijn zusje door Duitse
soldaten heeft zien opeten. Hij is zelfs bijwijlen merkwaardig ontwapenend. Ook
Jean-Baptiste Grenouille krijgt in zijn obsessie om een eigen lijfgeur te creéren, wat
hem door de natuur ontzegd is, iets aandoenlijks, zeker als hij daardoor op een gru-
welijke wijze aan zijn einde komt. Via dergelijke hoofdfiguren worden we ons inder-
daad huiverend bewust van onze eigen duistere kanten (p. 491). Maar is dat niet een
typisch moderne ervaring in een tijd als de onze waarin goed en kwaad onontwarbaar
in elkaar zijn verstrengeld, we het kwaad in onszelf hebben leren aanvaarden en we
zijn gaan openstaan voor de schoonheid van het lelijke? In 1983 vond Van Oostrom
dat ons moderne Reynaertbeeld niet authentiek kon zijn, onder meer vanwege de
zeer negatieve contextuele receptie van de vos, waar hij vele bewijzen voor aandroeg."”
Zijn gewijzigde vossenbeeld overtuigt me niet.

Dezelfde ambivalentie als in de Reynaert vindt Van Oostrom in een authentiek
middeleeuwse parallel: de Tristan (p. 491). Ook hier doorkruisen goed en kwaad
elkaar op een provocerende manier en wekken de hoofdpersonages desondanks onze
(en wat belangrijker is: schrijvers) sympathie op. Dat klopt, maar er is wel een niet
onbelangrijk verschil. Tristan en Iseut worden onweerstaanbaar naar elkaar toege-



zogen, ze kunnen niet anders, hun vrije wil is door de toverdrank (en de gevolgen
ervan) buiten werking gesteld. Tristan erkent bij de kluizenaar rouwvol hun zondige
dwaasheid, maar verzucht: dit was nu eenmaal ons noodlot!"® Reynaert daarentegen
overtreedt iedere morele code met voorbedachten rade, met sadistische wreedheid
en leedvermaak.

En fungeert deze booswicht dan niet als trotse en liefdevolle huisvader? Er zijn — zo
schrijft Van Oostrom — voor de pleitbezorgers van een positievere Reynaert geen te-
derder verzen, dan waar de vos afscheid neemt van zijn gezin, vooraleer naar het hof
te vertrekken (p. 490). Maar is ook dat geen moderne projectie? Van Oostrom citeert
de betreffende passage (consequent zonder versnummering, wat ik in het boek een

spijtige beslissing vind):

‘Hoert,’ seit hi, ‘vrauwe Hermelijne,
Ic bevele hu die kindre mine,

Dat ghire wale pleghet nu.

Voer alle dandre bevelic hu

Minen zone Reynaerdine.

Hem staen wel de gaerdeline

In zine muulkine over al;

Ic hope, dat hi mi slachten sal.
Hier es Rossel, enen sconen dief,
Die hebbic nochtan harde lief,

Ja, als yement sine kindre doet.
(Comburgse redactie, v. 1407-1417)

Is deze lieflijkheid niet bedrieglijk? Reynaert hoopt dat zijn Reynaertje op hem zal
lijken, met andere woorden: een even grote schurk, bedrieger en moordenaar!? En
zijn Rossel — ros is in de middeleeuwen een bij uitstek duivelse kleur' — is geen haar
beter. De dichter laat hier op een merkwaardige wijze ‘dief” en ‘lief” op elkaar rij-
men... Vader vos blijkt inderdaad erg trots te zijn, met name op de misdadigheid van
zijn kinderen. In mijn ogen kunnen middeleeuwers dit enkel als bijzonder ironisch
hebben opgevat.?® Ik ben er met andere woorden niet van overtuigd dat middeleeu-
wers de Reynaert als een uitzonderlijk werk hebben gewaardeerd vanwege de morele
ambivalentie van de tekst. Wél vanwege Willems geniale spel met de taal, vanwege
diens onovertroffen humor en ironie. Geniaal dubbelzinnig, ja, maar mijns inziens
niet in moralis, althans niet op de wijze zoals Van Oostrom dat ziet. Maar het is
oppassen geblazen. Diezelfde Van Oostrom besloot indertijd zijn status quaestionis
wijselijk — maar meteen ook reynaerdiaans cynisch — met de woorden: ‘ook na hon-



derd vijftig jaar intensieve Reinaertstudie kunnen de kenners nog altijd van mening
verschillen over zoiets fundamenteels als het karakter van de hoofdfiguur’.*

2.2. Het pernicieuze slot

Van Oostrom besteedt niet minder dan negen bladzijden aan de interpretatie van
het eigenzinnige slot (p. 470-478). Er is de laatste tijd ook nogal wat over geschreven
en de interpretatie ervan blijft hachelijk.?

Van Oostrom stelt dat Willem de open, cyclische structuur van zijn Oudfranse
voorbeeld tot een finale heeft omgebouwd en daarmee de Reynaert tot een boek heeft
gemaake dat in feite alle andere Reynaertboeken overbodig maakt (p. 470-71). Daar-
door is de Vlaamse Reynaert uit de hele Nederlandstalige middeleeuwen de meest
echte roman in hedendaagse zin (p. 474). Maar het slot ontgoochelt hem: na de dra-
matische ontmaskering van het leugenverhaal en de ontluisterende schreeuw van ko-
ning Nobel vindt hij de Firapeelpassage een vreemde tournure, die alle onvermijde-
lijkheid ontbeert die men van het slot van een meesterwerk verwacht (p. 476). Zelfs
na de rechtshistorische interpretatie van Jan de Putter, die de passage verklaartin het
licht van de dertiende-eeuwse verzoeningsprocedure (zie verder), blijft Van Oostrom
met een onbevredigd gevoel achter. Het slot is eigenlijk een anticlimax en dat is uit
het oogpunt van de moderne literaire smaak eigenlijk jammer (p. 478). Maar doet
dat laatste er eigenlijk toe? Moeten we ons niet in de eerste plaats afvragen hoe het
geintendeerde publiek de passage heeft beoordeeld? Of iets minder pretentieus: zou

kunnen hebben beoordeeld?

De bijdrage van De Putter vanuit rechtshistorisch oogpunt is een erg waardevolle
aanzet tot een bredere discussie: in hoeverre vormt het fictionele kader van het ver-
haal een spiegel van de historische werkelijkheid van Vlaanderen in de dertiende
eeuw.” Met betrekking tot het slot toont hij met tal van voorbeelden uit de rechts-
praktijk aan dat een virulente koningscrisis door Firapeel wordt bezworen door de
ontstane vete tussen Nobel en Bruun/Isegrim met een verzoening ongedaan te ma-
ken: dat is de ‘pays’ uit de laatste versregel. Het is een einde waarmee ook het publiek
zich kon verzoenen, een happy end volgens de toenmalige hoofse normen. Het ver-
haal eindigt niet in chaos, maar precies zoals het begon: met een hofdag waarop alle
dieren aanwezig zijn, behalve de vos. Net als zijn Franse voorbeeld heeft het verhaal
een cyclische structuur.?*

Met dat laatste ben ik het volmondig eens: Reynaert II is er het bewijs van. Verder
ben ik er met De Putter van overtuigd dat de middeleeuwse rechtsopvattingen haaks
staan op de moderne en bijvoorbeeld het recht op wraak erkenden. Ik ben het met
De Putter ook eens over het statuut van Firapeel: er is inderdaad onvoldoende grond



voor de opvatting van Van Daele, voor wie de luipaard een fel en onhoofs dier is dat
de macht van de koning overneemt.? Ik vind overigens de vergelijking tussen Fira-
peel en loodgieter Jean-Luc Dehaene schitterend gevonden.?® Voor het overige heb
ik ook bij de bijdrage van De Putter vele vragen. Op sommige kan ik niet antwoor-
den: is het inderdaad zoals de Putter het stelt, dat ‘pays’ en ‘vrede’ een totaal andere
realiteit betreffen? De betekenissen in het Middelnederlandsch Woordenboek lijken
me — ook in dertiende-eeuwse teksten — eerder tautologisch te zijn, wat ook door de
uitdrukking ‘peis en vree’ wordt bevestigd. Ik ben evenwel geen rechtshistoricus en
speel de discussie graag door aan specialisten ter zake.

Ik kan me wel voorstellen dat binnen het verhaalsverloop (op het niveau van de
personages) de zaken zich in grote lijnen hebben afgespeeld zoals De Putter het
voorstelt. Voor de dieren aan het hof is de zaak tot een delicate oplossing, een ‘pays,
gekomen. Maar is het dat ook voor het geintendeerde publiek (of voor dat deel ervan
dat men in het huidige onderzoek ook wel eens ‘de fijnproevers’ noemt), m.a.w. voor
die luisteraars/lezers die Willem bij het schrijven van zijn werk op het oog had? Die
moeten toch beseft hebben dat het einde van de Reynaert (anders dan in Reynaert
IT) wezenlijk verschillend is van de afsluitende hofdag in de populaire ridderromans
van die dagen. In die romans worden de onvolkomenheden van de gemeenschap,
verzameld in een initiéle hofdag, uiteindelijk in een grootse ‘joie de la cour’ op het
einde opgeheven, waardoor het finale hof een betere gemeenschap is geworden dan
het aanvankelijke. In de Reynaert gebeurt het omgekeerde. Het verhaal eindigt niet
zoals het begon: waar in het begin alle dieren, behalve de vos, aanwezig zijn (van-
wege het gekrakeel overigens niet bepaald in hoofse harmonie), worden op het einde,
behalve de vos, nogal wat andere dieren uitgesloten: Grimbeert en zijn verwanten
(gevlucht voor de schande), Belijn en de zijnen (slachtoffers van de ‘zoen’), Cuwaert
(enkel zijn kop is aanwezig). En de edelen aan het hof zijn voor het geintendeerde
publiek niet meer dezelfden als in het begin: Bruun heeft zich laten kennen als een
vraatzuchtig beest, enkel hoofs in woorden, Isegrim is een aartsleugenaar, maar hij
is daarin niet alleen, Nobel raakt verblind door hebzucht, enzovoort. Ik geloof met
andere woorden dat Willem naar zijn publiek ‘knipoogt’ (als je dit werkwoord in
deze ontnuchterende context kunt gebruiken): de ‘pays’ is enkel op het eerste gezicht
geruststellend. Willem geeft dus (achter, tussen de woorden, maar dat is nu eenmaal
de essentie van literatuur) een andere boodschap binnen de relatie verteller — publiek
dan op het niveau van de personages. Dat is ironie (in dit geval zowel verbale, drama-
tische als intertekstuele).”” Dat is uiteindelijk ook de mening van Van Daele, die door
Van Oostrom terzijde wordt geschoven: “Toch lijkt deze visie wat te veel uit nood
geboren, en ook al te modern: bedrieglijk neutrale regels die in feite zwanger zouden
zijn van onheil” (p. 478). Dat deze interpretatie te modern zou zijn, geloof ik niet: er
zijn in Willems werk zo vele voorbeelden van ironie te vinden, in de meest denkbare
vormen, dat het eigenlijk voor de hand ligt dat dit evenzeer in zijn conclusie het geval



is. Ook De Putter is het niet eens met de ironische duiding van de slotregel. Het is
immers de auctoriéle verteller die de laatste woorden zegt en de uitspraken van deze
verteller zijn doorgaans bedoeld om het publiek te helpen de situatie juist te door-
zien.”® Dat klopt in het geval van een ‘eenvoudige vertelinstantie. Recent onderzoek
heeft evenwel geleerd dat de verteller in middeleeuwse verhalen vaak heel wat inge-
wikkelder is dan algemeen wordt gedacht.? En dat geldt beslist voor de verteller in
de Reynaert. Binnen de eerste verzen van zijn proloog (de passage bij uitstek waar de
auctoriéle verteller objectieve informatie meedeelt) is hij al uitgesproken dubbelzin-
nig: waken om een droomverhaal, een heiligenleven van een dier (een schurk, boven-
dien)? De verteller helpt het publiek hier inderdaad om de situatie juist te doorzien:
opgepast, zo waarschuwt hij, mijn vertellen is dubbelzinnig! Ik heb deze vertelwijze
in het huldeboek voor Fernand Vanhemelryck zeer grondig, vanuit het oogpunt van
ironie en intertekstualiteit, duidelijk proberen te maken voor het pleidooi van Grim-
beert.’* Geruggensteund door historische studies als die van De Putter, maar ook
uitgedaagd door een comparatisme 4 la Van Oostrom en door de analyses van vele
anderen, zou dit eigenlijk eens voor de hele Reynaert moeten gebeuren. Het zou een
prachtig boek kunnen opleveren. Of zal dit vanwege de ongrijpbaarheid van het werk
een vrome wens blijven? Wellicht moeten we ons vooral bevrijden van de ambitie
om hét definitieve Reynaertboek te schrijven: een monografie met een synthese van
de vossenavonturen van en voor onze generatie zou al een behartigenswaardige ver-
wezenlijking zijn. Zoals ook Stemmen op schrift zélf de stem is van een begenadigde
literatuurhistoricus, niet voor de eeuwigheid, maar van en voor onze tijd.

Met alle hoge en oprechte bewondering die ik voor Van Oostroms literatuurge-
schiedenis koester, moet ik bekennen dat ik het met zijn Reynaertvisie niet eens ben.
In 1984 pleitte hij ervoor om de Reynaert in de toekomst, en met alle respect, niet te
‘uniek’ te behandelen (p. 228). Ik vrees dat hij met zijn groot enthousiasme voor het
werk in de door hem geschetste val is getrapt. Dat verklaart vermoedelijk ook waar-
om hij op p. 491 in de fout gaat als hij beweert dat de Reynaert als enige Nederlandse
tekst in de hele middeleeuwen in het Latijn is vertaald. Hij weet natuurlijk beter: de
Latijnse vertaling van Maerlants Martijn door Jan Bukelare en de omzettingen van
Ruusbroecs traktaten zijn hem uiteraard bekend.

3. Dichter en publiek

Toen ik in oktober 2005 met bijzonder emeritaat (vervroegd pensioen met nog een
beperkt mandaat binnen de universiteit) ging, kreeg ik onverwacht een aandoenlijk
afscheid aangeboden. Daar hoorde een lijvige bundel bij, uitgegeven bij het Davids-
fonds en de Amsterdam University Press. De raadselachtige titel verwijst naar een
didactisch-wetenschappelijke tic van mij: een visie voorstellen om dan te laten blijken



dat de zaak daarmee toch nog niet ten gronde is verklaard, ‘Maar er is meer..."

De bundel bevat interessante informatie met betrekking tot de Reynaertmaterie.
Martine Meuwese is een groep Vlaamse handschriften op het spoor, die dicht aan-
leunen bij de Dampierrehandschriften met het Cuwaertmotief (waaraan zij nog een
handschrift toevoegt, nl. het getijdenboek Cambridge, Trinity B.11.22 — zie verder)
(p- 354). Drie artikels zijn integraal aan de Reynaert gewijd: ze zijn zelfs thematisch
samengebracht in het midden van het boek, achtereenvolgens: What’s in a name?
door Astrid Houthuys (p. 172-192); De robotfoto van de Reynaert-dichter door Rik
van Daele (p. 193-215) en Een rondje bewerken door Paul Wackers (p. 216-237).

Paul Wackers, die op middellange termijn een boek wil schrijven over de Reynaert-
traditie, is dit project duchtig aan het voorbereiden. Ik denk hierbij aan het onlangs
bij uitgeverij Verloren verschenen boek van H. Rijns, waarvoor hij de inleiding
schreef?? In dat opzicht is het bij Davidsfonds verschenen Reinaerts streken (2001)
een belangrijke aanzet. Dat is vooral de verdienste van Rik van Daele, die het wis-
selende beeld van de Vlaamse vos tot in onze tijd gedetailleerd heeft gevolgd.*

In de bundel bespreekt Wackers een nauwelijks bekend (en intussen verloren)
zeventiende-eeuws handschrift: Den grooten ende nieuwen Reinaert de voss, een op-
merkelijke tekst uit het Duits bewerkt, waardoor we — naast de bekende traditie
van ‘volksboekjes’ — mogelijk een intellectuele, elitaire vossentraditie op het spoor
komen, waarvan vermoedelijk ook de luxe kabinetten en de Reynaertbewerking van
Segher van Dort deel uitmaken. Er blijkt ook met betrekking tot het zeventiende-
eeuwse literaire leven, zelfs rond de vossentraditie, nog heel wat te onderzoeken.

De twee andere artikelen betreffen rechtstreeks Van den vos Reynaerde en bevat-
ten discussiepunten, die ook in Stemmen op schrift aan bod komen. Ik bespreek ze
daarom afzonderlijk.

3.1. De cisterciénzers en de Reynaert

Wat weten we over de Reynaertdichter? “Zijn voornaam kennen we in elk geval,
en vergeleken met de auteur van Karel ende Elegast is dat al heel wat’, schrijft Van
Oostrom (p. 496). Maar we weten nog meer: de dichter moet vlot Frans en Latijn
hebben gehanteerd, hij kende zijn Bijbel goed, hij was vertrouwd met de volkstalige
literatuur uit zijn dagen en was thuis in het Gentse en het Land van Waas. Uit het
onderzoek van Bouwman komt bovendien naar voren dat hij kritisch de overlevering
van de Roman de Renart evalueerde en voor die varianten koos die het best in zijn op-
zet pasten. Kortom: hij was een intellectueel, meer dan waarschijnlijk een clericus.**
Was hij een ‘taalman’ (iemand die direct bij de rechtspraktijk betrokken was, bijvoor-
beeld als griffier of jurist), zoals Van Oostrom veronderstelt? Ook over deze kwestie



moeten rechtshistorici zich maar eens opnieuw buigen. Ik moet eerlijk bekennen dat
ik door de vele vroegere artikelen en verwijzingen in deze richting niet overtuigd ben
geraakt. Een intelligente clericus — en dat is het minste wat van Willem kan worden
gezegd — moet op grond van zijn opleiding in de rhetorica en zijn kennis van de artes
poeticae (waarin bijvoorbeeld wordt aangeraden om een betoog met een spreuk te
beginnen) tot advocatentrucs en talige kunstgrepen als in de Reynaert in staat zijn
geweest.

Ik vind het spoor van Rik van Daele, die in de bundel Maar er is meer een lans
breekt voor de cisterciénzer lekenbroeder Willem van Boudelo (gestorven in 1261)
als auteur van de Reynaert minder gratuit dan Van Oostrom (p. 585). Integen-
deel, hij lijkt me onder de vele aangehaalde Willems één van de meest serieuze kan-
didaten. Hij was als gravenklerk dicht genoeg bij onderhandelingen, transacties en
rechtstoestanden betrokken om de juridische achtergronden van een proces dichter-
lijk te kunnen weergeven. Hij was met het Gentse stadspatriciaat verbonden via zijn
zuster, die in de stad voor een refugium van de abdij van Boudelo zorgde. Bovendien
moet hij in zijn persoonlijk leven zowel als in zijn kloostergemeenschap een bewo-
gen tijd hebben gekend. Zijn grondtransacties maakten dat hij ook met minder be-
langrijke plaatsen als Absdale en Hulsterlo vertrouwd kon zijn. Qua profiel past dit
helemaal bij de dichter van de Reynaert. En qua ontstaansdatum komt de Reynaert
op die manier in de buurt van een jaartal dat ik plausibel acht: circa 1250-1260.%°
En de oplossing is niet in tegenspraak met ‘the Ghent connection’ in het dierenepos,

integendeel ’’

Dit alles moet nog gedetailleerder worden onderzocht, maar wekt grote verwach-
tingen. Het materiaal biedt inderdaad bouwstenen voor een grotere monografie.
Bij dit alles moet ook opnieuw de rol van de gravinnen Johanna en Margaretha van
Constantinopel bekeken worden: de eerste was als opdrachtgeefster betrokken bij de
Continuations Perceval, de laatste was door haar huwelijken de oorzaak van de bitsige
strijd tussen de Dampierres en de Avesnes, die ook in de Reynaert lijkt door te sche-
meren. Binnen deze Vlaams-Henegouwse context krijgen zowel de Minnestreel van
Reims, de dichter van Le couronnement de Renart, alsook de Cuwaertmarginaaltjes,
maar vermoedelijk ook een aantal Franse Perceval- en Lancelothandschriften hun
plaats.*® En de banden met het cisterciénzermilieu verdienen binnen dit kader beslist
meer aandacht: het is merkwaardig dat in de Ferguutbewerking, onafhankelijk van
de Franse brontekst, verwezen wordt naar het cisterciénzerklooster Marquette bjj
Rijsel, waar de eerste Dampierres begraven liggen.’* Bovendien blijken geillustreerde
handschriften uit Ter Doest — onder meer de befaamde Bijbel, gekopieerd door de
cisterciénzer lekenbroeder Henricus omstreeks 1260 — of Ten Duinen nauw ver-
want te zijn aan manuscripten uit de Dampierregroep.*’ Een intellectueel als Willem
van Boudelo moet de Ysengrimus hebben gekend, zo lijkt mij. Ook die relatie tussen



het Vlaamse en het Latijnse dierenepos, moet maar eens definitief uitgeklaard wor-
den (Van Oostrom lijkt te aarzelen, p. 467). Er is nog werk aan de winkel!

3.2. Seksueel geobsedeerd?

De interpretatie van de seksuele dubbelzinnigheden hoort tot de lastigste Rey-
naertkwesties, meent Van Oostrom. Ze varieert al naargelang van de persoonlijke
appreciatie en waarschijnlijk ook wel dirty mind (p. 482-483). Ik voel me aangespro-
ken, maar troost me met de wetenschap dat ik rondom mij een hele schaar onder-
zoekers met troebel broeierige breinen ontwaar (Hellinga, Lulofs, Bouwman, Van
Daele, Houthuys om er maar enkele te noemen).* Van Oostrom zelf ziet ook een
aantal scénes waar de Reynaert zich in het obscene uitleeft, maar hij is voorzichtig.
Hier en daar té voorzichtig, vind ik. Of Grimbeerts verweer dat Isegrims gemalin
dank zij Reynaert ‘sciere ghenesen’ was, nu ook betekent dat de wolvin spoedig een
hoogtepunt bereikte, is volgens hem voor twijfel vatbaar (p. 483). Ik ben in mijn lec-
tuur van middeleeuwse epiek en lyriek intussen zovele voorbeelden tegengekomen
van ‘ghenesen’ (Ofr. guarir) met erotische connotaties, dat ik daar toch niet meer aan
zou twijfelen. Het vrouwelijk geslachtsorgaan wordt in een amoureuze context vaak
als een ‘wonde’ (plaie) voorgesteld, die door geslachtsgemeenschap dient te worden
‘genezen’*? Eens te meer staan we, geloof ik, voor een spreken op dubbel vlak. Op
het verhaalniveau zegt Grimbeert tot het luisterend hofpubliek dat de wolvin van
Reynaerts actie weinig schade heeft ondervonden. De verteller knipoogt naar zijn
geintendeerde publiek en verwijst intertekstueel naar de vrijpartij tussen vos en wol-
vin uit Branche II-Va: de geile vrouw was erg snel klaargekomen.

Tk ga met Van Oostrom akkoord dat het niet gemakkelijk is te bepalen hoever men
met dergelijke interpretaties in sexualibus kan gaan. Dat de Cuwaertpassage seksueel
geladen is, lijkt me waarschijnlijk. Waarom anders die vreemde leshouding van de
haas, ‘vaste tusschen sine beene’? In haar artikel in mijn afscheidsbundel gaat Astrid
Houthuys nog een stap verder: de naam van de haas is een samenstelling van ‘cul’
(Ofr. achterste) en ‘waert, dus: kontwaarts. Ze vindt bevestiging in een nieuw mar-
ginaaltje, dat door Martine Meuwese in een Vlaams getijdenboek van rond 1300
werd ontdekt: een angstige haas met een boek die een wonde vertoont aan zijn ach-
terste, dat met bloed is bedekt, de gevolgen van Reynaerts penetratie van de haas, die
daartoe cu[l]-waert werd benaderd (p. 184).** In de verklaring van Houthuys krijgt
de haas duidelijk een ander statuut: terwijl hij voor de buitenwereld doet alsof hij bij
Reynaert lessen volgt, geilt hij in werkelijkheid op de vos en laat hij zich stiekem door
hem bevredigen. Maar al even interessant is haar vaststelling dat Willem, door het
creatief bedenken van de Pancerpassage, zijn werk schitterend heeft gestructureerd
(p. 175-177). Ze spreekt in navolging van Jauss van ‘kompositorische Umklamme-



rung’; ik heb dit procédé om climaxwerking te creéren ooit ‘het potentie/akt-schema’
genoemd.** Het schema is een speciale vorm van (cotekstueel) analogisch schrijven. In
een eerste fase wordt een handeling gesuggereerd, een handeling-in-potentie, die pas
later werkelijk in een akt wordt gerealiseerd. De vos stond op het punt om Cuwaerts
hoofd af te bijten... de haas laat het hof de verse littekens als bewijs van Reynaerts
schanddaad zien. Op het einde zal de vos het hoofd van de haas effectief afbijten en
verschijnt dit aan het hof als pseudobrief opnieuw als bewijs van de moorddadigheid
van de gevluchte schurk. Maar de situatie is vele malen grimmiger geworden.

3.3. Een polyglot publiek?

Indien Houthuys het met de naamgeving van Cuwaert bij het rechte eind heeft, ver-
onderstelt dit bij het geintendeerde publiek een zekere kennis van het Frans. Maar
dat werd bij andere namen ook al verondersteld: Cortoys, Crayant, Cantaert, Hawy,
Canteclaer... Van Oostrom voegt er nog een nieuwe aan toe: Firapeel, fier-a-piél,
trots op zijn (gevlekte) huid (p. 475). En dat blijkt een vondst van Willem te zijn,
want in de Roman de Renart komt weliswaar een luipaard voor, maar die heet daar
Frumant.*

Dat brengt ons bij een oud probleem: waar moeten we dat geintendeerde publiek
zoeken? In de omgeving van Willem van Boudelo? Maar was dat dan het Gentse
stadspatriciaat? Of toch eerder het hof van de gravin van Vlaanderen? En als we in
het spoor van Bouwman intertekstualiteit veronderstellen, ook met Franse werken,
dan moet de tweetaligheid van het publiek vrij stevig zijn geweest.*® En dat leidt ons
tot een ander heikel probleem: de taalsituatie in het graafschap Vlaanderen in de
dertiende eeuw. Daar is de laatste tijd nogal wat over gepubliceerd en het verdient
aanbeveling om de hele problematiek vanuit deze inzichten opnieuw te bekijken.*
Zo moet wellicht ook de afweging van het receptiemilieu, hof of stad of iets er tus-
senin,*® eens te meer ter discussie worden gesteld. Volgens De Putter mag immers
de mogelijkheid dat de Reynaert voor het Vlaamse hof is geschreven, niet worden
uitgesloten. Volgens hem zijn er inderdaad duidelijke sporen van het gebruik van
Nederlands in de directe grafelijke omgeving.** Wordt vervolgd...

4. En nu?

In 2002 verscheen in de Deltareeks bij Bert Bakker Reynaert in tweevoud, een han-
dige dubbeluitgave van Van den vos Reynaerde (deel I door André Bouwman en Bart
Besamusca) en van Reynaerts historie (deel II door Paul Wackers). De edities zijn
bijzonder verzorgd met voorbeeldige commentaar en informatierijke nawoorden.
En ook de internationale discussie kan nu verantwoord op gang komen dank zij de



uitgave met Duitse vertaling van Reynaerts historie door Rita Schlusemann en Paul
Wackers (Miinster 2005) als tweede deel binnen het BimiLI-editieproject (Biblio-
thek mittelniederlindischer Literatur).’®* Mochten we binnenkort ook een Engelse
en Franse vertaling van hetzelfde hoge niveau van ons Vlaamse meesterwerk ver-
wachten!

En hoe moet het nu verder? Van Oostrom suggereert een weg die het verdient om
nader te worden verkend. “Waar nu precies de kracht in schuilt van Willems stijl,
wacht nog op een zorgvuldige typering. Het recept achter de taalmagie is minder
evident dan zij werkt. Zeker lijkt wel dat het veel van doen heeft met klank en ritme
van de verzen... (p. 480). In het hoofdstuk Humor in stijl heeft hij het tot drie keer
toe over het flitsende’ van Willems taal: het flitsend schakelen tussen dieren- en
mensenniveau, het flitsende woordenspel, de flitsende dialoog. Maar hoe wordt dit
meesterschap, in vergelijking met andere epische werken, precies bereikt? Een van
mijn studenten, Mike Kestemont, heeft me in een gesprek ooit verbaasd door in een
aantal passages de klankpatronen in de Reynaert bloot te leggen. Het vergelijkend
stilistisch onderzoek van Joost van Driel lijkt me een veelbelovende aanzet in deze
richting.”

Het nieuwe millennium is met betrekking tot het Reynaertonderzoek goed gestart,
de oogst is aanzienlijk. Toch moeten we alert blijven. Met het verdwijnen van het
Leidse onderzoeksprogramma ‘Nederlandse literatuur en cultuur in de middeleeu-
wen’ (NLcM) heeft de turbomediévistiek gas teruggenomen. Ook Vlaanderen heeft
in de slipstream van NLCM een grote bloei van de studie van de oudere letterkunde
gekend. Thans blijven we wat verweesd achter, ook al omdat enkele oudere profes-
soren met pensioen zijn gegaan en zij niet of onvolledig worden vervangen. Boven-
dien hebben de programmavernieuwingen aan de universiteiten het aandeel van de
literaire mediévistiek in de opleiding soms drastisch gereduceerd; vooral de hulp-
wetenschappen (bijvoorbeeld Middelnederlands voor historici, zelfs voor studenten
van Taal- en Letterkunde) staan in het Bacheloronderwijs onder grote druk. Ook
hier geldt dat iets nooit definitief verworven is: iedere generatie zal telkens opnieuw
haar verantwoordelijkheid moeten opnemen en tegen de stroom in moeten roeien,
moeten vechten voor het behoud van ons historisch patrimonium, om er maximaal
van te kunnen genieten en het zo optimaal mogelijk aan de volgende generaties door
te geven.



NorTen

1 H. van Dijk en P. Wackers (red.), Pade crom ende menichfoude. Het Reynaert-onderzoek in de tweede
helft van de twintigste eeuw, Hilversum, 1999. (Middeleeuwse Studies en Bronnen, LXVIL.)

2 Ik denk onder meer aan de facsimile-editie van het Comburgse handschrift (1991), het grondige
bronnenonderzoek door André Bouwman (ook al 1991), de studie van ruimte en naamgeving door Rik
van Daele (1994) en de codicologische studie en editie van het Comburgse handschrift door Herman
Brinkman en Janny Schenkel (1997).

3 J. D. Janssens, ‘Reinaerts felheid. Nog maar eens over de interpretatie van Van den vos Reynaerde’, in:

Tiecelijn, 14 (2001), p. 122-134.
4 R. Zemel, in: Tijdschrift voor Nederlandse taal- en letterkunde, 116 (2000), p. 182.

5 Studio Vandersteen had reeds in 1985 een Reinaard als booswicht in het album uit de Jeromserie,
De vrolijke valstrik; zie P. Nieuwenhuizen, ‘Reynaert in stripvorm: van Toonder tot Munuera), in: Schoon

Schip, 13 (2006), p. 56.

6 Ik denk hier nogal willekeurig — en zonder de minste volledigheid na te streven — aan het kinderboek
van de Nederlandse leraar Leo Faes, Reynaerts wraak (1998), aan RotVos! van Frank Pollet (2007), aan
de rapversie van het Muziektheater met Zuvuya-acteur Charlie May (sinds 2007).

7 J.Janssens in: Van den Vos Reynaerde. Het Comburgse handschrift, Leuven, 1991, p. 174-175. Nog iets
vroeger komen we uit met de verwijzingen in (minder zeker dateerbare werken) Der naturen bloeme en
Heimelijkheid der heimelijkheden. Andere verwijzingen bevestigen deze datum ante quem: de proloog
van de Reynardus vulpes (1272-1279) en het marginaaltje op fol. 86 r° in het psalterium van Gwijde van
Dampierre (Brussel, Kon. Bibl., 10.607 — dat evenwel uiteenlopend wordt gedateerd, van ca. 1266-1270
tot ca. 1280-1297); Maurice Smeyers dateert het handschrift tussen 1266 en 1275, zie diens magistrale
studie Vlaamse miniaturen van de 8 tot het midden van de 16% eeuw. De middeleeuwse wereld op perka-
ment, Leuven, 1998, p. 139.

8 F.P. van Oostrom, ‘Benaderingswijzen van de ‘Reinaert”, in: M. Spies (red.), Historische letter-
kunde. Facetten van vakbeoefening, Groningen, 1984, p. 13-33; opnieuw afgedruke in: H. van Dijk en
P. Wackers, Pade crom..., p. 223.

9 Vgl. M. Gysseling, ‘Chronologie en topografie van de ‘Reinaert”, in: Naamkunde 4 (1972), p. 209-
20, en L. Peeters, ‘Historiciteit en chronologie in Van den vos Reynaerde’, in: Spektator 3 (1973-1974),
p- 157-79 en 347-69. Zie verder de zesde-zevende druk van het eerste deel van Handboek tot de geschie-
denis der Nederlandse letterkunde van G.P.M. Knuvelder uit 1978 (ook weer te vinden onder de rubriek
‘naslagwerken’ op de website van de DBNL, de Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse letteren).
G.-H. Arendt en F. Lulofs pleitten voor een datering in het begin van de dertiende eeuw, Frits van
Oostrom en ikzelf beargumenteerden een datum omstreeks 1260 (zie Van den vos Reynaerde. Het Com-
burgse bandschrift, p. 174 en Pade crom..., p. 224).

10 W.P. Gerritsen, ‘Geschiedverhaal of schetskaart, in: De nieuwe taalgids, 68 (1975), p. 89-109.
11 Zie mijn bespreking Een boek als liefdesverklaring in: De Standaard van 24 februari 2006.

12 Het thans verschenen deel behandelt de Nederlandse letterkunde van het begin tot 1300; in het
nog te verschijnen tweede deel zal Van Oostrom de veertiende eeuw behandelen. Intussen is ook het

volgende deel over de vijftiende en zestiende eeuw verschenen van de hand van Herman Pleij: Het gevleu-

gelde woord (2007).



13 Veldeke krijgt 55 pagina’s (p. 118-172), Maerlant 49 (p. 502-550), Hadewijch 43 (p. 414-456) en
Willem 39 (p. 464-502).

14 Zie de bezwaren van Herman Pleij, ‘Sublieme aanstellerij’, in: Vrij Nederland van 11 maart 2006.

15 Zie mijn recensie in De Standaard. Zie ook Jan de Putter, ‘Firapeel helpt’, in: Tiecelijn, 19 (2006),
p. 213,

16 Zie Theo Hakkert, ‘Lieflijke regels uit de middeleeuwen’, in: Het Parool van 25 februari 2006. De
website vindt men onder de URL: http://www.stemmenopschrift.nl/reacties.aspx.

17 E.P.van Oostrom, Reinaert primair. Over het geintendeerde publiek en de oorspronkelijke functie van
“Van den vos Reinaerde’, Utrecht, 1983, p. 21.

18 ‘Itel fu nostre destinee’ (v. 2302), zie J. Janssens en V. Uyttersprot, Superhelden op perkament. Mid-
deleeuwse ridderromans in Europa, Leuven, 2005, p. 179, ook p. 185-188.

19 Zie onder meer J. Janssens en R. van Daele, Reinaerts streken. Van 2000 voor tot 2000 na Christus,
Leuven, 2001, p. 91-92. Over de roodharigen, zie Th. Meder, ‘Fatale vrouwen. Een negatief trouwadvies
in middeleeuwse etiquetteboeken), in: Literatuur, 10 (1993), p. 92; zie ook H. Pleij, Kleuren van de mid-
deleeuwen, Bloemendaal, 1994, p. 69-71. In zijn boek Afscheid van Magritte (2004) schetst journalist en
Walloniékenner Guido Fonteyn de industrialisatie van het zuidelijk landsgedeelte in de negentiende
eeuw. Hij beschrijft de immigratie van Vlamingen naar de steenkolenbekkens en maakt duidelijk hoe
deze inwijkelingen er racistisch, althans minachtend werden behandeld. Zij werden er aangezien als een
achterlijk, primitief en dom volkje, smalend aangeduid als ‘(salles) Flaminds’. In satirische afbeeldingen
zagen ze er steevast onverzorgd uit, en merkwaardig genoeg, voorzien van ros haar... Fascinerend is ook
dat de Vlaming in het Waalse volkstoneel altijd rood haar had, zoals traditioneel ook de Judasfiguur
in het theater, wat in de kunstgeschiedenis bij voorstellingen van het Laatste Avondmaal overigens een
bekende traditie is.

20 Janssens e.a., Van den Vos Reynaerde. Het Comburgse handschrift, p. 223-224.
21 E.P.van Oostrom, Benaderingswijzen van de Reinaert’, p. 227.

22 André Bouwman, Reinaert en Renart. Het dierenepos ‘Van den vos Reynaerde’ vergeleken met de Oud-
franse ‘Roman de Renart’, Amsterdam, 1991, p. 357-371; Rik van Daele, Ruimte en naamgeving in “Van
den vos Reynaerde’, Gent, 1994, p. 525-534 en van dezelfde, ‘Het laatste woord is aan Willem. Over het
slot van Van den vos Reynaerde’, in: K. Porteman, W. Verbeke en F. Willaert (red.), Tegendraads genot.
Opstellen over de kwaliteit van middeleeuwse teksten, Leuven, 1996, p. 63-72; Jan de Putter, “Vrede en
pays in Van den vos Reynaerde’, in: Millennium, 14 (2000), p. 86-103 en van dezelfde, ‘Firapeel helpt in:
Tiecelijn, 19 (2006), p. 212-220.

23 De inzichten van zijn artikel in Millennium werden niet helemaal correct weergegeven in Stem-
men op schrift, wat Van Oostrom in de begeleidende website ook toegeeft; zie ook De Putters reactie in
Tiecelijn.

24 J. de Putter, in: Millennium, p. 102-103.
25 R. van Daele, Ruimte en naamgeving, p. 530; J. de Putter, p. 90.

26 J. de Putter, in: Tiecelijn, 19 (2006), p. 212-220. Ik las deze bijdrage op de internetversie:
http://vandenvosreynaerde.spaces.live.com/blog/cns!5C211D4E58BBODDA!108.entry.

27 Zie vooral D.H. Green, Irony in the Medieval Romance, Cambridge etc., 1979; voor het Middelne-
derlands het doctoraal proefschrift van V. Uyttersprot, ‘Entie hoofsche Walewein, sijn gheselle was daer
ne ghein’. Ironie en het Walewein-beeld in de ‘Roman van Walewein’ en in de Europese middeleeuwse Artur-



literatuur, Brussel, 2004; over de Reinaert, p. 25-44, maar zie ook R. van Daele, Ruimte en naamgeving,
p-533-534 en J. Janssens, Van den vos Reynaerde. Het Comburgse handschrift, p. 184-186.

28 J. de Putter, in: Millennium, p. 87.

29 Zie over verliefde vertellers, onbetrouwbare vertellers en dies meer het doctoraal proefschrift van
Uyttersprot; zie ook het onderzoek van Lieve de Wachter en Anne Reynders, cf. Jef Janssens, ‘Een
kwarteeuw Middelneerlandistiek: weifelen tussen algemene literatuurwetenschap en cultuurgeschiede-
nis. Een subjectieve geschiedenis’, in: M. de Clercq e.a. (red.), Verzoenende veelzijdigheid. Huldealbum
opgedragen aan Prof. Dr. H. van Gorp, Brussel, 2000, p. 117-119. Zie ook Lieve de Wachter, ‘De ver-
liefde verteller als retorische techniek in de Roman van Heinric en Margriete van Limborch’, in: Queeste,

8 (2001), p. 120-133.

30 Zie Jef Janssens, ‘Middeleeuwse advocatentruuks. Het pleidooi van Grimbert in Van den vos Rey-
naerde’, in: J. Ockeley e.a. (red.), Recht in geschiedenis. Een bundel bijdragen over rechtsgeschiedenis van de
Middeleeuwen tot de hedendaagse tijd. Aangeboden aan prof. dr. Fernand Vanbemelryck, Leuven, 2005,
p. 245-258. Ik steun hier sterk op het belangrijke artikel van André Bouwman, “Taaldaden. Over inter-
tekstualiteit in Van den vos Reynaerde’, in: Jozef D. Janssens e.a., Op avontuur. Middeleeuwse epiek in de
Lage Landen, Amsterdam, 1998, p. 125-143.

31 Remco Sleiderink, Veerle Uyttersprot, Bart Besamusca (red.), Maar er is meer. Avontuurlijk lezen in
de epiek van de Lage Landen. Studies voor Jozef D. Janssens, Leuven/Amsterdam, 2005.

32 PW.M. Wackers, “Ten geleide’, in: H. Rijns (ed.), De gedrukte Nederlandse Reynaerttraditie. Een
diplomatische en synoptische uitgave naar de bronnen vanaf 1479 tot 1700, Hilversum, 2007, p. vii-x.

33 Jozef Janssens en Rik van Daele, Reinaerts streken. Van 2000 voor tot 2000 na Christus, Leuven,
2001, p. 96-316.

34 Zie Stemmen op schrift, p. 498; Bouwman, Reinaert en Renart, p. 41-43.
35 Een langere versie van het artikel verscheen in: Tiecelijn, 18 (2005) 3.
36 Zie Van den vos Reynaerde. Het Comburgse handschrift, p. 174-175.

37 Zie].Janssens (2007) op de website van Gent literair: http://www.literair.gent.be. Men vindt het ar-
tikel onder de rubriek ‘lexicon’, en dan (merkwaardig genoeg) onder het lemma ‘anoniemen — reynaert’.

38 Over de Minnestreel van Reims, zijn politieke fabel over de geit, de wolf en de vos en de strijd tus-
sen de Avesnes en de Dampierres, zie Janet van der Meulen, ‘Avesnes en Dampierre of ‘De kunst der
liefde’. Over boeken, bisschoppen en Henegouwse ambities’, in: D.E.H. de Boer, E.H.P. Cordfunke en
H. Sarfatij (red.), 1299. Eén graaf, drie graafschappen. De vereniging van Holland, Zeeland en Henegouwen,
Hilversum, 2000, p. 47-72. In dit jaarboek wordt de tekst van de Minnestreel van Reims voor het eerst
in het Nederlands vertaald.

39 Zie onder meer J. Janssens, ‘De Fergus en de Ferguut. Marginalia bij de nieuwe Ferguut-editie’, in: Spie-
gel der Letteren, 19 (1977), p-280-288. De veronderstelling dat de Ferguut met de abdij van Ename te maken
heeft, zoals Kuiper (en met hem Van Daele, p. 211) meent, stoelt op nauwelijks enige grond.

40 Zie Elizabeth Moore Hunt, Illuminating the Borders of Northern French and Flemish Manuscripts,
1270-1310, New York/Londen, 2007, p. 15-16 en p. 21 en verder doorheen het hele werk.

41 Methodologisch goed onderbouwd, maar in details hier en daar betwistbaar is R. van Daele, ‘Die
burse al sonder naet. Scabreuze elementen in Van den vos Reynaerde’, in: R. van Daele e.a., Literatuur en
erotiek, Leuven, 1993, p. 9-64.



42 Een zoektocht via de cd-rom Middelnederlands (zoekterm: g*enesen) levert een massa voorbeel-
den, zo bijv. in het Antwerps Liedboek 27, v. 40 en 141, v. 75; de berijmde commentaar van het Hooglied,
XXXI, v.37; de Borchgrave van Couchi, v. 1469, enz. We moeten wel opletten, want ook de liefdespijl van
Cupido veroorzaakt in het hart een wonde, die door de geliefde kan worden genezen, zie Het Antwerps
Liedboek, 74, v. 45; Ferguut, v. 1246, enz. Vaak is niet duidelijk welke van de twee betekenissen bedoeld
is, zie bijv. Het Antwerps Liedboek 118, v. 40.

43 Zie M. Meuwese, “The Secret History of the Fox and the Hare in Trinity B.11.22’, in: G. Claas-
sens en W. Verbeke (red.), Medieval Manuscripts in Transition. Tradition and Creative Recycling, Leuven,
2006. (Mediaevalia Lovaniensia, Series 1, Studia 36.) Met afbeelding.

44 Het is een structureringsprincipe dat ook in de kunstgeschiedenis bekend is. Ik denk hier aan
het mes in de handen van Petrus in Het Laatste Avondmaal van Da Vinci, volgens sommigen een code
voor een esoterische boodschap. Mijns inziens is het een speciale vorm van het potentie/akt-schema.
Wanneer Petrus over verraad hoort spreken, grabbelt hij een mes van tafel om zijn geliefde meester met
geweld te verdedigen. Dit voornemen wordt pas later gerealiseerd, wanneer hij in de hof van Olijven de
verraders te lijf gaat en Malchus, de knecht van de hogepriester, een oor afsnijdt. Hoewel de akt-scéne
in de Laatste Avondmaalvoorstellingen afwezig is, is ze zo overbekend, dat de suggestie niet in de mist
is opgegaan. De techniek wordt hier overigens gebruikt om het onstuimige karakter van Petrus, maar
evenzeer zijn grote loyauteit tegenover zijn meester, te verbeelden.

45 Een knipoog naar Fierabras, de held uit het ‘chanson de geste’, die fier was op (de sterkte van) zijn
arm? Zie het Repertorium van Eigennamen in Middelnederlandse Literaire Teksten. Corpus Epiek, onder
redactie van Willem Kuiper, Hella Hendriks en Sasja Koetsier, Amsterdam, 1993-2008. Zie op de
website: http://cf.hum.uva.nl/dsp/scriptamanent/remlt/remltindex.htm.

46 Zie ATh. Bouwman, Taaldaden, p. 142; ik veronderstel dat zelf ook voor de Ferguut, zie J. Janssens,
“Van Mierlo of Van Oostrom? Literaire netwerken in de Middeleeuwen’, in: J. Janssens e.a., Op avontuur,

268-271.

47 Zie onder meer Jozef Janssens, "Wereldse literatuur in het dertiende-eeuwse Vlaanderen), in: Rita
Beyers (red.), Van vader- naar moedertaal. Latijn, Frans en Nederlands in de dertiende-eeuwse Nederlanden.
Handelingen van het colloquium georganiseerd door de Koninklijke Zuid-Nederlandse Maatschappij voor Taal-
en Letterkunde en Geschiedenis op 23 oktober 1999, Brussel, 2000, p. 119-135 (Handelingen LIII); (maar de
hele bundel bevat interessante informatie over de taalsituatie in Vlaanderen); Walter Prevenier en Thérése
de Hemptinne, ‘La Flandre au Moyen Age. Un pays de trilinguisme administratif’, in: La langue des actes.
Actes du XIe Congreés international de diplomatique, Parijs, 2005, on line te consulteren op: http://elec.enc.
sorbonne.fr/document174.html; de bijdragen van Ludo Milis onder de rubriek Language & Boundaries’in
diens afscheidsbundel: L.J.R. Milis, Religion, Culture, and Mentalities in the Medieval Low Countries. Selected
Essays, Turnhout, 2005, p. 327-384.

48 Zie in het ‘Nawoord’ van de editie van André Bouwman en Bart Besamusca 2002, p. 189.
49 De Putter in Tiecelijn, 19, zie n. 26.

50 Als eerste deel verscheen Karel ende Elegast; als derde deel is Het leven van Sint-Servaas van Hendrik
van Veldeke gepland. Twaalf delen worden voorzien.

51 Cf. zijn doctoraal proefschrift: Joost van Driel, Prikkeling der zinnen. De stilistische diversiteit van
de Middelnederlandse epische poézie, Zutphen, 2007. Zie van hem ook: ‘Stijlen van onderzoek. Ander-
halve eeuw medioneerlandistiek vanuit stilistisch perspectief’, in: Tijdschrift voor Nederlandse taal- en
letterkunde, 119 (2003), p. 97-117 en ‘Stijl en schoonheid van de Middelnederlandse epische poézie’, in:
Vele Wegen. Visies op de middeleeuwse letteren in de Nederlanden, in: Queeste, 11 (2004) 2, p. 99-109 (een
vergelijking van de Reynaert met Van den levene ons Heren).



Turma /

REYNAERTS HISTORIE

Avmannp BerrrErLoor

Jan Frans Willems

De naam van Jan Frans Willems is onlosmakelijk verbonden met Reynaerts historie,
al was hij niet de ontdekker van het zogenaamde handschrift B, het enige volledige
manuscript. Het boek, dat vandaag de dag onder de signatuur 14.601 in de Konink-
lijke Bibliotheek te Brussel wordt bewaard, dook uit een eeuwenlange vergetelheid
op toen in 1825 de bibliotheek van J. Rendorp van Marquette te Amsterdam werd
geveild. Vandaar verzeilde het naar Londen en belandde er in het bezit van de an-
tiquair William Heber. In 1836 slaagde Willems er samen met C.P. Serrure in de
codex door de Bourgondische Bibliotheek (de voorloopster van de Koninklijke Bi-
bliotheek) in Brussel te laten aankopen, al was hij wel van mening dat er een veel te
hoge prijs voor was verlangd.!

Willems had aanvankelijk een ander beeld van de middeleeuwse Reynaertteksten
dan de moderne filologen. Hij meende in handschrift B met een nog onbekend
Noord-Nederlands afschrift te maken te hebben van wat hij ‘de Reynaert’ noemde.
Dat was voor hem dezelfde tekst, die in 1812 door F.D. Graeter en in 1834 door Ja-
cob Grimm was uitgegeven, maar dan wel een afschrift dat vollediger was dan de ver-
sie van het Comburgse handschrift (of handschrift A; huidige signatuur: Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et philol. fol. 22), dat Grimm en
Graeter hadden gebruikt. Willems was van mening dat hun edities ‘[s]lechts de helft
van den Nederlandschen Reinaert’ bevatten (Willems 1836, p. VII). Een stuk van de
tweede helft van die tekst was immers al omstreeks 1800 tevoorschijn gekomen. Het
was te vinden in een handschriftfragment (C) dat door de Haagse archivaris Hen-
drik van Wijn was ontdekt en in 1834 door de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag
was aangekocht (huidige signatuur: 75 B 7). Het bestond uit zes in twee kolommen
beschreven papieren bladen van een ietwat groter formaat dan het Brusselse hand-
schrift. In een colofon wordt het in 1477 gedateerd en de taal wijst duidelijk naar
Holland. Het bevat de laatste 1038 verzen van een op dat moment nog onbekend
gedicht, die met het slot van handschrift B bleken overeen te stemmen. Het is dus
niet zo vreemd dat Willems daaruit combineerde, dat handschrift B, dat de tekst van
de manuscripten A en C verenigde, dé enige ware Reynaert moest voorstellen.



Willems schreef deze naar zijn mening volledige tekst van ‘de Reynaert’ toe aan
Willem die Madocke maecte, de auteur die zijn naam in de eerste regel van de proloog
noemt. Hij moest dus de auteur zijn van het tweede deel van het gedicht, dat ‘eene
veel jongere omwerking en uitbreiding bevattede, dan den Reinaert, in het zooge-
naemde Comburgsche handschrift (thans te Stuttgart) bewaerd gebleven’ en die als
het werk van een oudere dichter moest worden beschouwd. Willems liet dit tweede
deel in zijn editie beginnen met vers 3482,% al lag naar zijn mening het einde van
‘het oorspronglyke rymwerk’ bij vers 3393 (Willems 1836, p. VIII). De regels 3394
tot 3468, waarin het verzoenende optreden van Firapeel wordt verteld, komen met
enige variatie zowel in het Comburgse als in het Brusselse handschrift voor, terwijl
de verzen 3469 tot 3481 alleen in het Brusselse handschrift te vinden zijn. Willems
beschouwde ze in hun geheel als een overgang tussen het oude verhaal en de voort-
zetting ervan.? Vanuit deze optiek redenerend nam hij in zijn editie van 1836, ook
omdat hij met de tekstkwaliteit van het nieuwe handschrift niet zo hoog opliep,* de
eerste 3468 verzen van Grimms uitgave over met een aantal afwijkende lezingen uit
het nieuwe handschrift in de noten. Het ‘tweede boek’, zoals hij het noemde, vulde
hij aan uit het nieuwe manuscript.®

Tegenwoordig gaat men niet meer van één enkele Reynaerttekst uit en stelt men
zich de genese van de afzonderlijke teksten anders voor. Wat Willems als één tekst-
complex beschouwde, bestaat — als we de druktraditie even buiten beschouwing la-
ten — uit twee verschillende gedichten. Het oudste, Van den vos Reynaerde (VdvR),
is schatplichtig aan branche I van de Franse Roman de Renart. Het ontstond ver-
moedelijk rond het midden van de dertiende eeuw en is het werk van een dichter die
zich aan het begin van de proloog en in een acrostichon aan het eind als Willem (die
Madocke maecte) te kennen geeft. De vermoedelijk beste weergave van deze tekst is te
lezen in het zogenaamde Comburgse handschrift (A). Later heeft een tweede auteur
dit oude gedicht opnieuw bewerkt met de bedoeling er een vervolg aan toe te voegen.
Het complete werk van deze jongere dichter, de bewerking van VdvR gevolgd door
de voortzetting ervan, wordt Reynaerts historie (Rh) genoemd en het Brusselse hand-
schrift B is de enige bron waarin dit gedicht compleet is overgeleverd. Het eerste deel
hiervan, dat we hieronder als Rha zullen aanduiden, loopt voor een groot deel paral-
lel met VduvR. De plaatsen waarop Rha van VdvR afwijkt worden meestal beschouwd
als aanpassingen die de Rh-dichter nodig had om het oude verhaal aan het einde op
een logische manier voort te kunnen zetten.® Deze voortzetting, het tweede deel
van Reynaerts historie, dat we hier verder als Rhb zullen aanduiden, is op haar beurt
weer geinspireerd door de Franse Roman de Renart, maar deze keer vooral door de
branche VI. Hoewel Rbb langer is dan Rha, kan men de inhoud ervan gemakkelijk in
een paar woorden samenvatten: Reynaert wordt opnieuw aangeklaagd en verschijnt
voor de tweede keer aan het hof om zich te verdedigen. Hij wordt door de wolf tot
een gerechtelijk tweegevecht uitgedaagd dat hij dank zij de steun van zijn familie



en met de meest infame trucs in zijn voordeel weet te beslechten. Na zijn overwin-
ning wordt hij door de koning tot ‘souverein-baljuw’ (de hoogste rechtersfunctie in
het land) aangesteld. Over deze tekst, zijn auteur en zijn overlevering zullen we het

hieronder hebben.

Handschrift B

Het handschrift, waarvan Willems al heel snel nadat het door de Brusselse biblio-
theek was aangekocht, een editie maakte, omvat 120 perkamenten bladen en is ge-
schreven in een goed leesbaar bastardaschrift. De verzen staan in één kolom onder
elkaar en aan alle kanten vertoont het boek royale marges. Oorspronkelijk was het
de bedoeling dat dit relatief kleinformatige boek (het meet al bij al 245 bij 175 mm)
geillustreerd zou worden, want op een twintigtal plaatsen is ruimte vrijgelaten om
miniaturen in te voegen. Helaas zijn deze illustraties nooit gerealiseerd, zodat we
er alleen naar kunnen raden, wat ze hadden moeten voorstellen en hoe ze eruit ge-
zien zouden hebben. Het manuscript bevatte bij de aankoop door de Bourgondische
Bibliotheek nog een vijftal plaatjes, die naderhand verloren zijn gegaan. Willems
spreekt van ‘vyf vignetten of miniaturen, welke niet zeer fraei en met strooken er in
geplakt zijn’ (Willems 1836, p. XXV). Drie van deze plaatjes zijn door de lithograaf
F. Gyselinck gebruikt als model voor nieuwe illustraties in Willems’ editie van 1836,
te weten het frontispice (afb. 1) en de afbeeldingen tegenover de bladzijden 4 en
49 (afb. 2 en 3). De overige afbeeldingen in Willems’ uitgave zijn geinspireerd door
voorbeelden uit latere drukken van Hartman Schopper en J.Chr. Gottsched.

Het manuscript B sluit af met wat Willems noemt een ‘raedselachtig gedicht van
zestien regels, in hetwelk de afschryver zynen naem te zoeken geeft’ (Willems 1836,
p. XXV). Wat Willems nog niet kon ontraadselen, heeft intussen allang zijn geheim
prijsgegeven. Het colofon bevat inderdaad de naam van de kopiist, Claes van Aken,
zelfs in tweevoud, maar geeft geen informatie over de herkomst en ontstaanstijd van
het boek. Willems was nog van mening dat het manuscript ‘hoogstens binnen de
eerste vyfentwintig jaren der vyftiende eeuw kan zyn geschreven’, maar jonger codi-
cologisch en paleografisch onderzoek heeft uitgewezen dat het omstreeks 1470 ont-
staan moet zijn. Handschrift B is dus niet veel ouder dan het handschriftfragment
C,” waarvan het colofon evenwel geen kopiistennaam verraadt.

Tekstedities

De editie van Willems uit 1836 werd vrij spoedig gevolgd door een herdruk door
F.A. Snellaert in 1850. Daarna duurde het tot in 1874 voor een nieuwe uitgave door
Ernst Martin het licht zag, Hierin verschijnen VdvR en Rb naast elkaar en wel in een
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versie die de editor uit verschillende bronnen had gereconstrueerd. Daarna wordt het
meer dan een halve eeuw relatief stil aan het editiefront. In 1938 gaf P. de Keyser een
lichtelijk verkleind facsimile van het Brusselse manuscript uit.? In zijn monumentale
editie van 1952° nam W.Gs Hellinga een diplomatische afdruk van de handschriften
B en C op, al maakte hij in zijn titel alleen gewag van ‘Van den vos Reynaerde’. Rha is
in dit boek parallel naast de diverse redacties van VdvR geplaatst, maar vanaf p. 224
volgt de voortzetting Rhb naar de handschriften B en C en naar bewerkingen uit de
drukken P (Pg) en Pd. De eerste moderne kritische editie van Reynaerts historie liet
tot in 2002 op zich wachten, wat misschien te maken heeft met het feit dat Reynaerts
historie duidelijk minder hoog gewaardeerd werd dan VdvR, dat nooit weg was uit de
belangstelling. Ze verscheen als deel IT van Reynaert in tweevoud en werd bezorgd
door Paul Wackers. Intussen was in 1984 een moderne Nederlandse vertaling van
het verhaal gepubliceerd door Arjaan van Nimwegen en in 1983 stelde Jan Goossens
een selectie van de verzen uit Reynaerts historie samen, die als voorbeeld voor de Ne-
derduitse vertaling Reynke de Vos (Liibeck 1498) gediend zouden kunnen hebben.*
In 2005 is Reynaerts historie door Paul Wackers en Rita Schlusemann opnieuw uit-
gegeven met een Duitse parallelle vertaling. Een oudere Duitse vertaling was al in

1844 door August Geyder gepubliceerd.!

Taal

Zoals gezegd zag Jan Frans Willems er zich bij zijn editie van 1836 toe genoodzaakt
de opvattingen van Graeter en Grimm over de Middelnederlandse Reynaertteksten
te revideren. Daar er nagenoeg geen externe informatie over de herkomst en de da-
tering van de tekst of over de identiteit van de auteur ter beschikking was, moesten
alle gegevens uit de handschriften B en C zelf worden afgeleid. Dit uit te zoeken was
zeker niet de sterkste kant van Willems, wat niet wegneemt dat hij over een aantal
aspecten een zeer duidelijke mening had. Hij noemde manuscript B in zijn editie
van 1836 gedecideerd: ‘het Hollandsche afschrift, in February jongstleden door de
Burgondische bibliotheek te Brussel aengekocht’ (Willems 1936, p. XXIV-XXV).
Werkelijk beargumenteerd heeft hij de Hollandse herkomst van het handschrift
echter niet. Zijn overtuiging schijnt eerder op intuitie gebaseerd te zijn: Tk noem
het het Hollandsche handschrift, om dat het my toeschynt in Noord-Nederland te zyn
geschreven’ (Willems 1836, p. XXV-XXVT; cursivering J.F. Willems). Met ‘Hol-
landsch’ bedoelt Willems dus ‘Noord-Nederlands’, en bovendien slaat zijn uitspraak
alleen op het ‘afschrift, wat voorlopig in het midden laat of het gedicht zelf ook in
het noorden ontstaan is.

Op dit éne punt is Willems nooit tegengesproken: de taal van handschrift B van
Reynaerts historie is ongetwijfeld Hollands, zij het niet in de betekenis ‘Noord-Ne-



derlands’, maar wel ‘uit het middeleeuwse graafschap Holland afkomstig’. Het kan
zelfs preciezer: het handschrift is waarschijnlijk in het oosten van Holland of in het
westen van het Nedersticht Utrecht geschreven. Onenigheid was er echter vooral
over de vraag of het hierbij alleen om een Hollandse kopie ging, dan wel of het ge-
dicht zelf ook in Holland ontstaan was. Dat is geen onbelangrijke kwestie, want
vooral wanneer men wil weten, wie de auteur en de opdrachtgever waren, in welk
milieu de tekst oorspronkelijk functioneerde of tegen welke achtergrond hij gelezen
moet worden, is dit aspect van cruciaal belang. Voor Willems speelden deze laatste
vragen nauwelijks een rol. Hij werd vooral gedreven door het verlangen om het lite-
raire verleden van Vlaanderen luister bij te zetten, vandaar waarschijnlijk de ijver,
waarmee hij de tekst in Vlaanderen wilde plaatsen.

Als men de tekst wil lokaliseren, zijn drie factoren van belang: de taal, de plaatsna-
men die in het verhaal worden genoemd en eventuele historische details. Het Mid-
delnederlands is geen standaardtaal zoals het moderne Nederlands. Op het vlak van
de gesproken taal zullen er zeer duidelijke regionale verschillen te horen geweest
zijn. En ondanks het feit dat de schrijftaal reeds duidelijk bovenregionale trekken
vertoonde, was ze niet helemaal vrij van dialectische kenmerken. Het zijn vooral
deze laatste die aanwijzingen bevatten voor de herkomst van een tekst. In het geval
van handschrift B is dit dus Hollands/Utrechts. Maar er is meer. Wanneer een tekst
op een andere plaats wordt gekopieerd, dan waar hij ontstaan is, kan dit — vooral bjj
rijmteksten — tot opvallende talige inconsequenties leiden. De afschrijvers passen in
de regel hun tekst aan hun eigen idioom of aan dat van hun opdrachtgever aan, maar
bij rijmen is dat niet zonder meer mogelijk omdat die niet zomaar van de ene streek-
taal naar de andere getransponeerd kunnen worden. De meeste afschrijvers kiezen in
dat geval voor de eenvoudigste oplossing en zien af van de vaak moeizame poging om
nieuwe rijmen in hun eigen taal te verzinnen. Meestal bewaren ze de originele rijm-
woorden met het gevolg dat er vaak talige discrepanties ontstaan tussen de rijmen
aan de ene en de rest van de verzen aan de andere kant. En dit is in Reynaerts historie
duidelijk het geval. Terwijl binnen in het vers Hollandse kenmerken overheersen,
vindt men in de rijmen regelmatig onmiskenbaar Vlaamse elementen. Willems had
dus gelijk, al bleef hij elke vorm van argumentatie schuldig: B en C zijn Hollandse
afschriften, maar de tekst zelf was oorspronkelijk uit Vlaanderen afkomstig. Som-
mige details in de rijmen wijzen er zelfs op dat de tekst en dus ook zijn auteur meer
bepaald in het zuiden van West- of Oost-V]aanderen gezocht moeten worden.

De talige factoren worden versterkt door enkele plaatsnamen en een markant his-
torisch gegeven in de tekst. Net zoals in VdvR worden in Rbh een groot aantal plaats-
namen vermeld. Naast namen van grote buitenlandse steden en landstreken zoals
Avignon, Mompellier, Trier of Rome, Vermandois en de Ardennen, worden ook
kleine steden en dorpjes genoemd, die veel minder bekendheid genieten en die wei-



nig mensen gekend zullen hebben die niet in de onmiddellijke omgeving leefden. Op
dit vlak constateert men in handschrift B hetzelfde verschijnsel als op het gebied van
de taal: de afschrijver heeft een aantal plaatsnamen uit Vlaanderen door een aantal
Hollandse vervangen. De jongere drukken hebben daarentegen de oorspronkelijke
plaatsnamen bewaard en dit ondanks het feit dat ze zelf ook uit Holland afkomstig
zijn. Zo lezen we in handschrift B dat het avontuur van Reynaert en Isegrim met de
merrie en haar veulen zich afspeelde ‘tusschen Honthorst ende Everdingen’, terwijl
dat volgens de druk P gebeurde ‘tusschen Houthulst ende Eluerdinghe’!> Op een
andere plaats heeft handschrift B het over het gebied tussen ‘Arkeloos ende Dronge-
lingen / Ende Enam en Floorsbergen. De laatste twee namen waren blijkbaar niet zo
gemakkelijk om te zetten. In druk P lezen we echter vier Vlaamse namen: ‘tusschen
Harlebeke ende Drongen. ende Enam ende Floersbergen.’? Het ligt voor de hand
hier hetzelfde proces aan te nemen als bij de taal: een Hollandse afschrijver, gecon-
fronteerd met een reeks voor hem onbekende plaatsnamen, probeerde hier en daar
wat meer lokaal coloriet aan de tekst te geven, door deze toponiemen door plaatsen
uit zijn eigen omgeving te vervangen. In deze gevallen hebben de jongere drukken
telkens de oorspronkelijke lezing bewaard, zodat aan de Vlaamse onderlaag geen
twijfel kan bestaan. Men kan hier nog het begrip ‘souverein-baljuw’ aan toevoegen, de
functie waarmee Reynaert aan het eind van het verhaal aan het hof wordt bekleed.**
Dit ambt werd in 1373 door de Vlaamse graaf Lodewijk van Male ingesteld en be-
stond uitsluitend in Vlaanderen.”® Deze keer heeft hs. B de originele term bewaard,
terwijl hs. C en de druk P er ‘mijn sovereyn ende baeliu’ van maken,'® duidelijk een
aanwijzing voor het feit dat men met deze titel in Holland niet veel kon beginnen.

Al bij al is het dus onmiskenbaar dat we in hs. B te maken hebben met een (Zuid-)
Vlaams substraat onder een Hollandse oppervlaktelaag. We moeten er dus van
uitgaan dat de tekst door een Vlaamse auteur is geschreven en waarschijnlijk oor-
spronkelijk in een Vlaamse entourage moest functioneren. Maar de merkwaardige,
uitsluitend Hollandse overlevering van onze tekst dwingt er ons ook toe, op zoek te
gaan naar de reden, waarom deze van oorsprong Vlaamse tekst in Vlaanderen geen
sporen heeft nagelaten, maar blijkbaar al in de vroegste fase van zijn overlevering
compleet naar het noorden is getransplanteerd.

Datering

Ook over de datering van Reynaerts historie had Jan Frans Willems een zeer precieze
voorstelling. Hij was ervan overtuigd dat Reynaerts historie een tekst is, die erg te
lijlden heeft gehad onder ingrepen van afschrijvers. "Wy moeten derhalve te zynen
opzichte behoedzaem wezen in onze oordeelvellingen, en niet te veel prys hechten
aen enkele woorden of gezegden, waerdoor men zou in het geloof komen, dat het
tweede boek van Reinaert een voortbrengsel der XIV* eeuw zy. Veel is er door af-



schryvers tusschen geschoven’ (Willems 1836, p. XXX). Dit laatste zou in het bij-
zonder van toepassing zijn op de vermelding van ‘bombaerden en donderbussen’
en ‘eene zinspeling op den stoel van Avignon’. Inderdaad was Willems van mening
dat de auteur van het vervolg’ v66r 1270 moet hebben geleefd en hij wenste hem
te identificeren met Willem Utenhove, priester uit Aardenburg en auteur van een
bestiarium, wiens naam door Jacob van Maerlant in de proloog van zijn Der naturen
bloeme wordt genoemd. Ook deze stelling heeft Willems niet met echte argumenten
onderbouwd en men krijgt zelfs de indruk dat hij er zich van bewust was, zijn kriti-
sche toehoorders niet werkelijk overtuigd te hebben, wanneer hij zijn betoog besluit
met de zinnen: ‘Men denke hierover wat men wil, wy vermeenen, door voldoende
bewyzen, aengetoond te hebben, dat WiLLem UTeENHOVE de dichter van het tweede
gedeelte onzes Reinaerts kan en zal zyn geweest, en dat s mans werk in het midden
der dertiende eeuw valt. Tevens vloeit uit deze omstandigheid voort, dat de vroegere
Reinaert, of het eerste boek, van ouder dagteekening is, en lang een afzonderlyk be-
staen heeft gehad. Dit zal, zoo ik vertrouw, aen niemand meer twyfelachtig wezen’
(Willems 1836, p. XXXIV; kapitaaltjes en cursivering J.F. Willems). Het oudere
gedicht VdvR wordt door Willems op zijn beurt ‘in de tweede helft der twaelfde
eeuw, denkelyk omtrent den jare 1170 gesitueerd (Willems 1836, p. XVII). Zoals
gewoonlijk blijft ook hier elke argumentatie achterwege. Willems neemt er genoe-
gen mee erop te wijzen, dat er niets verbazends is aan deze hypothese, vermits er
al v66r de dertiende eeuw Middelnederlandse teksten moeten zijn geschreven. Hijj
heeft zonder twijfel gelijk, maar daarmee is nog lang niet bewezen, dat VdvR daar

ook bij behoort.

Willems’ betoog heeft inderdaad niet iedereen overtuigd. Het staat aan het begin
van een wetenschappelijk dispuut dat voor een deel tot op de dag van vandaag voort-
duurt. Tegenwoordig hebben we goede redenen om VdvR in het derde kwart van
de dertiende eeuw te situeren. Wat Reynaerts historie betreft, heeft het er lang naar
uitgezien dat het antwoord op de dateringsvraag al in de late negentiende eeuw was
gevonden. Twintig jaar geleden is de discussie hierover echter opnieuw geopend.

Typerend voor de manier waarop men teksten analyseerde is het feit dat het pre-
cies die elementen waren, die Willems als toevoegsels van latere kopiisten van tafel
had geveegd, die later de argumenten hebben geleverd voor de datering. Reeds Jacob
Grimm en Ernst Martin beschouwden de vermelding van kanonnen en geweren en
vooral van het pauselijke hof te Avignon niet meer als jongere insluipsels, maar als
integrerende bestanddelen van Reynaerts historie zelf. Ze moeten worden beschouwd
als wat men termini post quem noemt, feiten die verder terug in het verleden moeten

liggen dan het gedicht zelf.

Krijgshistorici hebben vastgesteld dat kanonnen en geweren in de Nederlanden pas
vanaf het midden van de veertiende eeuw werden gebruikt. Ze bewezen hun effici-



entie vooral bij de belegering van opstandige steden en werden rond het midden van
de vijftiende eeuw systematisch gebruikt om de eisen van de vorsten tegenover hun
rebellerende onderdanen kracht bij te zetten: ‘De ontwikkeling van de militaire tech-
niek had het kanon een uitermate belangrijke functie toebedeeld, want stadsmuren
konden door de inzet ervan gemakkelijk worden verwoest. De gelegenheidsmilities
van de steden die in de veertiende eeuw de graaf en zelfs de koning van Frankrijk nog
tot de aftocht hadden kunnen dwingen, moesten het nu afleggen tegen de profes-
sioneel getrainde troepen van de vorst."”Is het dan nog verwonderlijk dat Nobel bjj
zijn oproep om Malpertuus te gaan belegeren, speciaal appelleert aan ‘Alle die scut
hebben off bogen, / Donrebussen ende bombaerden, / beide voetgangers ende te

peerde’ (Rh B 3744-3746)?

Avignon'® gaat in de geschiedenis een rol spelen op het ogenblik dat paus Clemens V
in 1309 in de nasleep van het conflict tussen zijn voorganger Bonifatius VIII en koning
Filips IV de Schone van Frankrijk, de curie van Rome naar de Provence verplaatst.
Daarmee wordt de periode ingeluid die in de geschiedenis bekend staat als de ‘Baby-
lonische gevangenschap van de kerk’. Deze toestand zou tot 1377 duren, toen paus
Gregorius XI naar Rome terugkeerde, waar hij een jaar later overleed. De verkiezing
van zijn opvolger liep uit de hand, want de kardinalen kozen twee pausen, Urbanus VI
en Clemens VII, waarvan de ene in Rome resideerde en de andere terugkeerde naar
Avignon. Hiermee begon het zogenaamde Westerse Schisma, dat op zijn beurt 40 jaar
zou duren. Op het concilie van Konstanz werd uiteindelijk een derde paus, Martinus
V, gekozen en de beide anderen afgezet. Daarmee eindigde in 1417 een van de minst
roemrijke perioden uit de geschiedenis van het pausdom. Ze was ook op het politie-
ke vlak niet zonder gevolgen gebleven ‘omdat heel Latijns-christelijk Europa [...] voor
een van de twee pausen moest kiezen." Het schisma had ‘het internationale politieke
krachtenveld’ in twee ‘obediénties’ verdeeld: ‘Frankrijk en zijn bondgenoten (Napels,
de grote Spaanse koninkrijken, Schotland) kozen voor Avignon; Engeland, het Duitse
Rijk, de Scandinavisch koninkrijken, Polen, Hongarije en Portugal voor Rome.™ De
scheidslijn liep dus ook dwars door de Nederlanden.

Aan deze toestand voelen we ons herinnerd wanneer we in Reynaerts bistorie in vers
7702 (naar de correctere versie in C, vers 7698) in één adem de hoven te Parijs, Avignon
en Rome horen noemen, terwijl we kort tevoren in de verzen B 4536-4553 hadden ge-
hoord dat de aap Martijn, een geestelijke, belooft om naar Rome te gaan om daar met
de steun van zijn talrijke verwanten Reynaerts aangelegenheden te regelen. Wijst dit
naar de toestand tijdens het Westers Schisma? Jacob Grimm dacht aan de tijd van de
‘Babylonische gevangenschap van de kerk’ en Ernst Martin opteerde voor de periode
van het Westers Schisma. W.J.A. Jonckbloet vond nog een ander spoor, namelijk de
‘cardenael van Valoot’ in vers B 4599. Deze jonge kardinaal zou volgens de aap Martijn
in de curie een grote invloed hebben op de al bejaarde paus. Jonckbloet identificeerde



hem met Philippe d’Alancon, die in 1378 tot kardinaal van Valois werd benoemd. Al-
les bij elkaar leidde deze argumentatie tot de datering van Reynaerts historie ‘omstreeks
1375’, wat op zijn minst gewaagd mag heten, maar toch bijna een eeuw lang vrijwel
algemeen als datering werd geaccepteerd. Er bestaat echter geen enkele evidentie voor
de identificatie van de ‘cardenael van Valoot’ met de historische figuur van Philippe
d’Alangon. Veeleer kunnen we ‘valoot’ met de Middelnederlandse woorden ‘valug’, ‘va-
leur’ of ‘valuatie’ associéren, allemaal begrippen die op de waarde, in het bijzonder van
munten wijzen. De bewuste kardinaal zal dus een rijk en invloedrijk man geweest zijn,
maar niets bewijst dat daarmee een concrete historische persoonlijkheid bedoeld zou
zijn.

Alle argumenten samen volstaan dus alleen om aan te tonen dat Reynaerts historie
jonger moet zijn dan pakweg het midden van de veertiende eeuw. Hoeveel jonger, we-
ten we daarmee nog steeds niet. Daar hebben we een terminus ante quem voor nodig,
een historisch gegeven, waaruit blijkt dat Reynaerts historie op dat ogenblik zeker moet
hebben bestaan.?® Hierop moeten we in 1375 echter nog bijna een hele eeuw wach-
ten, want het enige onomstotelijke bewijs voor de existentie van Reynaerts historie is
het oudste handschrift waarin de tekst is overgeleverd, handschrift B dus, waarvan is
vastgesteld dat het omstreeks 1470 is geschreven. Daaruit volgt dat Reynaerts historie
ergens tussen het midden van de veertiende eeuw en circa 1470 ontstaan moet zijn. Dat
is een nogal onbevredigend resultaat. Het is daarom wenselijk, een poging te wagen om
de ontstaansperiode nader in te perken.

Het werk zelf biedt, voor zover we dat op dit ogenblik kunnen beoordelen, geen in-
houdelijke gegevens, die een preciezere datering toelaten. We zijn dus op externe fac-
toren aangewezen, maar welke? Bij nader toezien blijken die er toch wel te zijn. Er zijn
zelfs drie argumenten die men in het debat kan brengen en wel: de overlevering van
VAvR, de receptie van Reynaerts historie zelf en de al besproken discrepantie tussen de
taal van Reynaerts bistorie en die van de bewaarde handschriften.

In 1971 werden fragmenten van een papieren VdvR-handschrift ontdekt, dat in het
eerste kwart van de vijftiende eeuw gedateerd wordt (handschrift J). Dit blijkt tot nu
toe het jongste manuscript te zijn waarover we beschikken. Het bewijst meteen dat de
overlevering van VdvR vanaf zijn ontstaan kort na het midden van de dertiende eeuw
tot het eerste kwart van de vijftiende eeuw continu is blijven doorgaan. Daarna werden
er waarschijnlijk geen afschriften meer van gemaakt. Dit kan niet geweten worden aan
het feit dat de stof zijn attractiviteit verloren zou hebben, want het grootste succes van
de vossenteksten moest op dat moment nog komen. Het lijkt plausibel om aan te nemen
dat het ontbreken van jongere afschriften van VdvR in verband moet worden gebracht
met het bestaan van Reynaerts historie. Zodra het nieuwe gedicht er was, had het oude
uitgediend. Het nieuwe paste sowieso veel beter in het vijftiende-eeuwse tijdsbestel dan
het oude, dat nog helemaal in het teken van het feodale maatschappijsysteem stond.



Het tweede argument voor een late datering van Reynaerts historie kan men uit de
overlevering van Rb zelf afleiden. Het oudste afschrift (B) is van 1470, het tweede
(C) van 1477.1n 1479 drukt Gheraert Leeu te Gouda een prozabewerking (Pg), waar
vermoedelijk al een eerdere uitgave aan voorafis gegaan (Wackers 2002, p. 351). De
prozatekst wordt in 1485 in Delft door Jacob Jacobszoon van der Meer herdruke
(Pd). Nauwelijks is Leeu naar Antwerpen verhuisd of hij brengt een versdruk op
de market (D, 1487-1490). Deze wordt op zijn beurt in het Nederduits vertaald en
in 1498 in Liibeck gedrukt, terwijl de prozauitgave al door William Caxton in het
Engels was vertaald en in 1481 in Westminster gedrukt en in 1489 herdrukt. M.a.w.
tussen 1470 en het eind van de vijftiende eeuw zien we een ware lawine van teksten
loskomen, die bewijst dat Reynaerts historie razend populair moet zijn geweest, ook
al leverde de drukpers ongetwijfeld andere en betere verspreidingsmogelijkheden
dan het handgeschreven boek. Het lijkt nauwelijks voorstelbaar dat een tekst met
een dergelijke aantrekkingskracht tientallen jaren zonder resonantie gebleven zou
zijn en ergens in het verborgen stil op zijn ontdekking heeft liggen wachten.

Tenslotte is er nog het taalargument. Zoals we hebben vastgesteld is Reynaerts his-
torie een van huis uit Vlaamse tekst. Het vreemde is dat er geen enkel Vlaams af-
schrift van bewaard is gebleven. Zowel de beide handschriften als de oudste drukken
zijn Hollands. Pas met de verhuizing van Gheraert Leeu naar Antwerpen belandt de
tekst weer in zuidelijke contreien. Voor de uitsluitend Hollandse overlevering kun-
nen diverse oorzaken verantwoordelijk zijn. Om te beginnen kunnen er wel degelijk
Vlaamse afschriften bestaan hebben, die echter in de loop van de tijd verdwenen zijn,
wie weet als gevolg van censuurmaatregelen in de zestiende eeuw. Als de Vlaamse
overlevering er wel geweest is, dan is het echter wel verwonderlijk dat er geen jota van
bewaard is gebleven. Waarschijnlijker is dat Reynaerts bistorie in de beginfase alleen
in het noorden is verspreid. Dat is mogelijk wanneer het manuscript en/of de dichter
tijdens het ontstaansproces of onmiddellijk daarna naar het noorden is verhuisd v66r
dat er afschriften van zijn tekst in zijn land van herkomst waren gemaakt. Het is
verleidelijk om in dit verband te denken aan een gebeurtenis uit het jaar 1455. David
van Bourgondié, bastaardzoon van Filips de Goede en bisschop van Terwaan, werd
dankzij massieve steun van zijn vader en tegen de wil van de Utrechtenaren op de
Utrechtse bisschopszetel geinstalleerd (Blockmans en Prevenier 1997, p. 134-135).
Hij zal dus wel zijn hele hofstaat uit Vlaanderen naar Utrecht hebben meegeno-
men en men kan zich de dichter van Reynaerts historie heel goed in het gevolg van
deze bisschop voorstellen (vgl. Wackers 2002, p. 331). Misschien heeft de tekst deze
verhuizing ‘in statu nascendi’ meegemaakt, zodat hij pas in het noorden voor het
publiek toegankelijk gemaakt kon worden. In dit geval moeten we tussen het oudste
manuscript en de voltooiing van de tekst ook nog een kleine marge inlassen, want
een aantal Vlaamse details werd in handschrift B reeds aan de nieuwe Hollandse
omgeving aangepast.



Paul Wackers stelt zich wat de datering van Reynaerts historie betreft zeer terug-
houdend op en opteert als ‘behoedzaam onderzoeker’ voor een zeer ruime datering
‘na 1373 en voor ca. 1470, ‘al is een ontstaan in de vijftiende eeuw (na het Westers
Schisma, dus na 1417) toch wel erg waarschijnlijk’ (Wackers 2002, p. 331). De bo-
venstaande argumenten lijken me voldoende sterk te zijn om een datering tussen
circa 1430 en 1465 te bepleiten.

Auteur

De dertiende-eeuwse auteur Willem Utenhove, die door Willems als dichter van
Reynaerts bistorie werd gefavoriseerd, komt zeker niet in aanmerking, maar wie dan
wel? Hoewel al geruime tijd bekend was, dat Willem die Madocke maecte zijn naam
niet alleen in de eerste regel van zijn gedicht had genoemd, maar hem helemaal aan
het eind in een acrostichon ‘Bi Willeme’ had ingewerkt, duurde het tot 1993 voordat
ontdekt werd dat zijn opvolger dezelfde truc had toegepast. Waarschijnlijk heeft het
feit dat de kopiist Claes van Aken aan het eind van handschrift B in een dubbel achros-
tichon zijn eigen naam verstopte, de aandacht van de geleerden afgeleid.

Wanneer men de laatste twee verzen®' buiten beschouwing laat, blijken de beginlet-
ters van de laatste zeven verzen van de tweede epiloog van Rb (7785-7791) het woord
DISMWDE te vormen. Dit kan nauwelijks toeval zijn en er is reden genoeg om aan te
nemen dat we hier net als in VdvR met een acrostichon en dus met een aanwijzing om-
trent de identiteit van de auteur te maken hebben. Onder ‘Dismwde’ zal dan naar alle
waarschijnlijkheid niet het stadje Diksmuide aan de IJzer begrepen moeten worden,
maar de naam van het patriciérsgeslacht “Van Diksmuide’ dat in de vijftiende eeuw
met name in Ieper zijn sporen heeft nagelaten.

Veel is er over het geslacht ‘Diksmuide’ niet bekend, en nadat de archieven van de
stad Ieper in de Eerste Wereldoorlog nagenoeg compleet vernietigd werden, is er wei-
nig hoop dat we nog veel meer over deze familie te weten zullen komen. Belangrijk is
in ieder geval dat de leden van dit geslacht niet van literaire ambities gespeend waren.
Olivier van Diksmuide (gestorven na 1438) staat bekend als de auteur van een kroniek
van Vlaanderen en Brabant over de periode 1377 tot 1443 en was schepen van Ieper in
dejaren 1423 en 1438. Verder leidt dit spoor helaas niet. Maar in ieder geval is het dui-
delijk dat een of andere telg uit het Ieperse geslacht Van Diksmuide een uitstekende
kandidaat zou zijn voor het auteurschap van Reynaerts historie. Wat zijn taal betreft,
past hij perfect bij een Zuidwest-V]aamse tekst en de in het verhaal genoemde plaat-
sen Elverdinge, Houthulst, Harelbeke enz. liggen ook helemaal binnen de actieradius
van een leperse patriciér. En die zal vanuit zijn vooraanstaande plaats binnen het be-
stuur van de stad ook wel de in V]laanderen omstreden positie van zo menig ‘souverein-
baljuw’ gekend en relaties naar de hogere kringen van zijn tijd gehad hebben.



Achtergronden en strekking

Daarmee zijn we bij de context van het verhaal aangeland. Ongeacht of men de
bredere datering van Wackers of de hierboven voorgestelde toespitsing op de jaren
1430 tot 1460 accepteert, men belandt steeds in de periode, waarin de Bourgondi-
sche hertogen hun bewind over de Nederlanden opgebouwd en uitgeoefend hebben,
hoewel tussen 1440 en 1465 het territiorium nauwelijks nog werd uitgebreid. In deze
periode ‘voerde hertog Filips een beleid dat was gericht op het verwerven van zoveel
mogelijk bondgenoten en vertrouwenspersonen op strategische plaatsen’, schrijven
Wim Blockmans en Walter Prevenier (1997, p. 136) en het lijkt wel alsof ze hiermee
de strategie van Nobel in Reynaerts historie verwoorden.

Paul Wackers heeft laten zien dat de maatschappelijke achtergrond van Reynaerts
historie voortreffelijk met die van de Bourgondische Nederlanden in de late veer-
tiende en de vijftiende eeuw overeenstemt.?? De wederzijdse afhankelijkheid tussen
de vorst en de adellijke clans aan het hof, de interne familiale structuren die een
onvoorwaardelijke en door geen morele maatstaven gestuurde ondersteuning van het
clanhoofd eisen, de voor het centrale bestuur onmisbare maar vaak corrupte amb-
tenaren, die door hun invloedrijke positie geen rechtsvervolging hoefden te vrezen,
geld en bezit als belangrijkste drijfveer van de geprivilegieerden in de maatschappij,
dat alles moet de onderdanen van de Bourgondische hertogen in de Nederlanden
zeer vertrouwd zijn geweest. En dit betrof vermoedelijk niet alleen de hoge adellijke
kringen, maar ook de lagere adel in de stad en waarschijnlijk ook de burgerij: ‘Diege-
nen die dit alles met lede ogen aanzagen omdat ze het bekostigden, waren de gewone
burgers die alleen met steekpenningen een normale dienstverlening konden krijgen
en overal machtsmisbruik ontwaarden. De ergernis daarover richtte zich niet meer
van steden of standen tegen de vorst, maar van het volk tegen zowel stadsbestuurders
als vorstelijke ambtenaren, die allen waren gaan behoren tot een en dezelfde kliek die
namens de hertog was aangesteld’ (Blockmans en Prevenier 1997, p. 155). Dat zou
dan wel eens het geintendeerde publiek van Reynaerts historie geweest kunnen zijn.

Omdat de Bourgondische hertogen langzaam maar zeker de hele Nederlanden on-
der hun gezag verenigden, kon een tekst waarin de maatschappelijke toestand werd
geschilderd binnen dit gebied ook zonder meer verhuizen. Wat voor Vlaanderen
gold, gold mutatis mutandis ook voor de andere streken, waarbij Vlaanderen en
Utrecht blijkbaar in het bijzonder door repressieve maatregelen van de hertog wer-
den getroffen (Blockmans en Prevenier 1997, p. 156).

De boodschap van Reynaerts historie is pessimistisch: de maatschappij wordt be-
heerst door gewetenloze schurken, die vooral hun eigen belang op het oog hebben
en voor wie morele overwegingen geen rol spelen. Zelfs de dienaren van de Kerk zijn
gecorrumpeerd. In de wereld heersen leugen en bedrog, en wie daarin het handigst



is en de meeste bondgenoten achter zich weet te scharen, heeft de beste kansen op
aanzien en lucratieve ambten. Reynaerts historie is daarmee niet veel pessimistischer
dan VdvR, maar duidelijk beter op de vijftiende-eeuwse realiteit toepasselijk dan zijn
voorloper. Dat zal een van de oorzaken van zijn internationale succes zijn geweest.

Een prentenboek zonder plaatjes

Dat het Rh-handschrift een aantal lacunes bevat, waar plaatjes behoorden te staan,
had Jan Frans Willems al in 1836 vastgesteld. Op talrijke van deze open plaatsen
zijn lijmsporen te vinden, die erop wijzen dat hier ooit plaatjes ingeplakt waren. Vijf
daarvan waren, zoals Willems meedeelt, in 1836 nog voorhanden. Helaas weten we
niet van welke aard deze illustraties waren, alleen blijkt Willems de kwaliteit ervan
niet erg hoog in te schatten. Drie ervan kunnen we, zoals eerder gezegd, uit zijn edi-
tie van 1836 reconstrueren (afb. 1-3).

De Reynaerticonografie is voor het eerst grondig onderzocht door Jan Goossens in
1983.%*> Hijj telde in tegenstelling tot zijn voorgangers in het Brusselse handschrift
in totaal twintig lacunes, die voorbestemd waren om afbeeldingen op te nemen. Hij
kon deze stelling hard maken door te wijzen op het feit dat deze lacunes in de marge
van het handschrift oorspronkelijk met de letters A tot V** gemarkeerd waren, dat
die letters echter niet overal bewaard zijn gebleven en in het facsimile van De Keyser,
dat lichtelijk verkleind is en de marges niet compleet weergeeft, niet zichtbaar zijn.
Deze letters bevestigen dat er vermoedelijk twintig illustraties geintendeerd waren
en dat twee kleinere open plaatsen op de folio’s 8t en 16v van een andere aard zijn.?

Welke concrete functie de letters in de marge hadden, kan men niet meer zon-
der meer achterhalen. Ze kunnen als verwijzing hebben gediend naar een lijst van
instructies voor een miniaturist. Die kon daarin onder de betreffende letter de
beschrijving vinden van wat hij op de betrokken plaats in het handschrift moest
afbeelden. De letters kunnen echter ook naar een concrete, al bestaande reeks mi-
niaturen in een ander handschrift hebben verwezen, die telkens op de betreffende
plaats gekopieerd moesten worden. Het is ook niet helemaal uitgesloten dat ze naar
een reeks misschien zelfs gedrukte plaatjes verwezen, die uitgeknipt en in de juiste
volgorde in het handschrift ingeplakt moesten worden, al is deze laatste hypothese
minder waarschijnlijk, omdat men dan bij alle afbeeldingen eerder hetzelfde formaat
verwacht zou hebben, terwijl de lacunes in het handschrift telkens van verschillende
omvang zijn.?® De ingeplakte plaatjes die Willems in 1836 nog heeft aangetroffen
lijken daarom eerder een toevoeging van latere tijd te zijn op plaatsen waar de oor-
spronkelijk geplande miniaturen om een onbekende reden niet werden uitgevoerd.
Paul Wackers veronderstelt dat de vignetten door een van de latere bezitters van het
handschrift ‘uit een contemporaine Reynaertdruk’ geknipt werden. Voor het ontbre-



ken van de oorspronkelijk geplande plaatjes suggereert hij een relatief simpele reden,

namelijk geldgebrek bij de opdrachtgever (Wackers 2002, p. 349).

Goossens heeft op overtuigende wijze aangetoond dat de ontbrekende plaatjes in
het Rh-handschrift corresponderen met afbeeldingen in oude drukken. Het blijkt
zo te zijn dat de houtsneden in de latere drukken op overeenkomstige plaatsen in
de tekst zijn aangebracht als de lacunes in B en dus naar alle waarschijnlijkheid de-
zelfde motieven weergegeven zullen hebben. De drukken blijken ook in hoge mate
van elkaar afhankelijk te zijn, zodat men uit de jongere traditie van de Nederlandse,
de Nederduitse en de Engelse illustraties die oorspronkelijke iconografische cyclus
relatief goed kan reconstrueren. Hoe dit er uitziet heeft Goossens in een vrij om-
vangrijke tabel in zijn studie weergegeven.”” We vatten deze tabel hier nog eens over-
zichtelijk en ook wat simplificerend samen door de lacunes in handschrift B met de
passende illustraties in de Plantijndruk H van 1566 in verbinding te brengen.*®

Met de studie van Goossens lijkt het belangrijkste over de verdwenen illustraties in
het Rh-handschrift gezegd te zijn, maar mijns inziens zijn er toch nog een paar pun-
ten die de aandacht verdienen. We willen hier tot slot twee opvallende fenomenen
voor het voetlicht brengen en proberen er een bruikbare verklaring voor te vinden.
Merkwaardig zijn enerzijds de zeer ongelijkmatige verdeling van de twintig illustra-
ties over het boek en anderzijds een op het eerste gezicht ongemotiveerde ingreep van
de Rh-dichter in de tekst van zijn voorganger Willem die Madocke maecte.

Een onevenwichtig illustratieplan®

Volgens de reconstructie van Goossens bevat het Rh-handschrift twintig lacunes,
waar een afbeelding ingevoegd had moeten worden. Wanneer we Rha en Rhb apart
bekijken, dan valt op dat Rha zeventien lacunes vertoont en Rhb slechts drie, en dit
ondanks het feit dat Rhb omvangrijker is dan Rha (65 vs. 55 folio’s). Nu is het niet
ongewoon dat de illuminatiedichtheid van een middeleeuws boek naar het einde toe
minder intensief is dan aan het begin, maar de tegenstelling tussen Rha en Rbb is
toch wel zeer markant. Paul Wackers heeft geprobeerd om dit ‘onevenwichtig il-
lustratieplan’ te verklaren. Hij heeft de indruk dat handschrift B als ‘een tamelijk
luxe boek was gepland, maar dat al tijdens het productieproces duidelijk werd dat de
beschikbare middelen niet toereikend waren om dat ook echt te realiseren.*® Deze
veronderstelde geldnood bij de opdrachtgever van het handschrift kan wel verklaren
waarom de illustraties in hun geheel niet uitgevoerd zijn, maar niet waarom de verde-
ling ervan over de tekst zo ongelijkmatig gebeurd is. Immers, als de schrijver ergens
midden in het boek het signaal gekregen zou hebben dat het geld voor de plaatjes
ontbrak, dan zou hij vanaf dat ogenblik waarschijnlijk helemaal geen vrije ruimtes
voor illustraties meer hebben voorzien. Feit is echter dat er tot op tien folio’s voor



het slot nog met plaatjes rekening is gehouden. Dat (en het wel niet toevallige feit dat
er precies twintig illustraties voorzien zijn) wijst er mijns inziens eerder op dat het
oorspronkelijke concept gedurende heel het schrijfproces is aangehouden en dat de
beslissing om de miniaturen niet in te vullen pas na de voltooiing van het afschrift
getroffen moet zijn. Daar kan gebrek aan financiéle middelen aan ten grondslag lig-
gen, maar ook andere factoren zoals bijvoorbeeld het overlijden van de opdrachtgever
en/of desinteresse bij diens erfgenamen kunnen een rol gespeeld hebben.

We gaan er dus vanuit dat het illustratieprogramma van handschrift B volgens plan
is voorbereid, maar uiteindelijk niet is uitgevoerd. Maar wanneer een kunstenaar de
opdracht gekregen zou hebben de tekst met twintig afbeeldingen te illustreren, dan
had hij die plaatjes waarschijnlijk enigszins gelijkmatig over het hele boek verdeeld.*!
We wagen daarom de hypothese dat de onevenwichtigheid van het illustratiepro-
gramma van B een eerder onconventionele relatie tussen tekst en illustraties laat ver-
moeden. Is het mogelijk dat de illustratiecyclus niet primair voor Reynaerts historie
is ontworpen, maar tweedehands uit een andere bron afkomstig is? Kan de cyclus
oorspronkelijk zonder de context van Reynaerts historie gefunctioneerd hebben? Ligt
uiteindelijk niet de tekst van Reynaerts historie ten grondslag aan de plaatjes, maar
vormt de illustratiecyclus het uitgangspunt van Reynaerts historie? Deze hypothese
klinkt avontuurlijk, maar is mijns inziens het overwegen waard.

Bekijken we om te beginnen de situatie in Rha. Zoals men uit de tabel van Goossens
kan opmaken staan de illustraties 1 tot 11 (oftewel A tot L) in handschrift B relatief
dicht bij elkaar.’> Daarna volgen tussen 11 en 12 (oftewel L en M) tien ongeillus-
treerde folio’s (21r tot 32r ofwel p. 41 tot 61 in het facsimile). Van 12 tot 15 (M tot
P) gaat het dan weer relatief regelmatig door.® Daarop volgen weer zeven ongeillus-
treerde folio’s (15 tot 16 ofwel P tot q; de lacune P staat op 38v (p. 76) en q op folio
45v (p. 90)). Tenslotte was in het Rha-deel nog slechts één enkele illustratie gepland
en wel nr. 17 (R) op folio 48r (p. 95). De laatste zeven folio’s van Rha (48v tot 55v
(p- 96 tot 110)) bevatten weer alleen tekst.

De omvangrijkste gesloten tekstclusters liggen dus tussen de illustraties 11 (L) en
12 (M), 15 (P) en 16 (q) en achter 17 (R). Dank zij Goossens’ reconstructie kunnen
we er achter komen welke plaatjes hier vermoedelijk hadden moeten staan.

Nr. 11 (L) correspondeert met H 1566, 15: de inbraak van kater Tibeert in
de schuur van de pastoor (Goossens’ afbeelding 152);

Nr. 12 (M) correspondeert met H 1566, 21: de gevangenneming van Rey-
naert voor de koning (Goossens 66);

Nr. 15 (P) correspondeert met H 1566, 24: Reynaert gearresteerd
(Goossens 74);



Nr. 16 (q) correspondeert met H 1566, 25: de verkondiging van het oordeel
door de koning (Goossens 77);**
Nr. 17 (R) correspondeert met H 1566, 27: het afscheid van pelgrim Rey-
naert van het hof (Goossens 85).

De eerste gesloten tekstcluster van tien folio’s tussen de afbeeldingen 11 (L) en 12
(M) omvat de derde dagvaarding van Reynaert door Grimbeert, de lekenbiecht en
de aankomst aan het hof. De tweede cluster van zeven folio’s tussen afbeeldingen 15
(P) en 16 (q) omvat Reynaerts verhaal over de verborgen schat van Kriekeputte. De
derde cluster van zeven folio’s omvat het slot van het verhaal: de moord op Cuwaert,
de bedrieglijke brief aan de koning, Reynaerts vlucht naar de wildernis, de openba-
ring van het bedrog en de verzoening van wolf en beer door Firapeel.

Het springt in het oog dat deze drie omschreven ongeillustreerde tekstclusters met
passages corresponderen die Willem die Madocke maecte aan zijn Franse voorbeeld
had toegevoegd. Anders uitgedrukt: Het ziet ernaar uit dat de reeks miniaturen die
in het eerste gedeelte van handschrift B had moeten worden aangebracht, geen on-
regelmatige VdvR- of Rha-cyclus vormt maar een regelmatige reeks illustraties bjj
Willems voorbeeld, branche I van de Roman de Renart. Wanneer men dit inzicht
toelaat, dan wordt het ook begrijpelijk, waarom Rha op een belangrijke plaats ingrij-
pend van VdvR verschilt.

Een opvallend tekstverschil tussen VdvR en Rha

Dat Rha geen simpel afschrift van VdvR is, had Jan Frans Willems al in 1836 gezien.
Klaas Heeroma zou meer dan 100 jaar later aanmerken dat de ontstaanssituatie van
Reynaerts historie en de intenties van de auteur volledig andere waren dan die van Wil-
lem die Mladocke maecteen datdat ook totin de detailsin Rha voelbaar was.>® Hierin had
hij zeker gelijk, maar de intenties van de Rh-auteur liggen nog steeds gedeeltelijk in het
duister.’® Webekijken hier een omvangrijke passage mettalrijke wijzigingen, dieop het
eerste gezicht zonder enige reden de logica van het verhaal ernstig in gevaar brengen.

Een van de markantste taferelen uit de Reynaerticonografie is de galgscéne.’” In
Reynaerts historie had die zeer waarschijnlijk in de open ruimte nr. 13 (oftewel N)
tussen de verzen 2088 en 2089 onderaan op folio 34r (p. 67 in het facsimile) aange-
bracht moeten worden. Het tafereel is bekend: Reynaert staat geboeid op de ladder
die tegen de galg geleund staat. Boven zijn hoofd houdt Tibeert de strop vast en
Bruun en Isegrim passen op dat hij niet kan ontsnappen. Het leeuwenpaar en enkele
andere dieren zijn de getuigen van het tafereel. De discrepantie met VduvR springt
onmiddellijk in het oog: In VduvR heeft Reynaert het galgenveld nooit betreden.?® De



koning had (niet zonder de nodige manipulatie door Reynaert zelf) Bruun, Isegrim
en Tibeert van het hof weggestuurd om de galg klaar te maken en de vos maakte van
die gunstige gelegenheid misbruik om de afwezigen van hoogverraad te beschuldi-
gen, wat nooit gekund had als zij onder de toehoorders waren geweest. Reynaerts be-
schuldigingen functioneren alleen omdat de wolf, de beer en de kater evenals de das
en uiteindelijk ook Reynaerts vader niet aanwezig zijn en zich dus ook niet kunnen
verdedigen. De galgscéne staat dus in flagrante tegenspraak met het concept van Wil-
lem die Madocke maecte, maar dat verwondert ons niet meer, nu we goede redenen
hebben om aan te nemen dat ze eigenlijk niet gedacht was als een illustratie bij een
passage uit VdvR maar bij branche I van de Roman de Renart. Daar staat Reynaert
inderdaad onder de galg als de koning hem de gunst verleent een laatste woord tot
de aanwezigen te richten. In de Franse tekst neemt de koning er vervolgens genoe-
gen mee dat Reynaert belooft een pelgrimstocht te ondernemen om hem amnestie
te verlenen. De aan- of afwezigheid van zijn tegenstanders Brun en Isengrin speelt
daarbij geen enkele rol.

Het is duidelijk dat de dichter dit markante tafereel niet in de tekst van VdvR kon
inlassen zonder de nodige details te veranderen. Hij heeft dan ook op talrijke plaat-
sen aan de tekst gesleuteld. De dichter laat Reynaert door Bruun, Isegrim en Tibeert
meenemen naar het galgenveld en de koning en zijn gevolg volgen het viertal (Rh
verzen 2012-2030). Daarbij stoort de auteur er zich niet aan dat het drietal met zijn
gevangene de weg afkort en hier en daar over een omheining wipt (Rh verzen 2023
ev.), wat in het gezelschap van de koning zeker geen passend gedrag is en met een
in de boeien geslagen misdadiger ook niet zo gemakkelijk te realiseren valt. Als de
galg klaar is, spreekt Reynaert met de dood voor ogen de koning aan, die hem in
het openbaar zijn leugenverhaal laat vertellen. Uiterlijk hier moest de kritische le-
zer zich beginnen af te vragen waarom de beschuldigden de schurk laten begaan en
zich niet te weer stellen, maar er volgt geen reactie van de kater, de beer of de wolf.
Na een téte-a-téte met koning en koningin (Rb verzen 2512 e.v.),’” waarin Reynaert
verraadt waar zijn schat verborgen is, gaat de koning voor zijn onderdanen staan
om in het openbaar zijn oordeel te verkondigen, nog steeds zonder dat de kater, de
beer en de wolf er erg in hebben (Rh verzen 2758 e.v.). Dan volgt er een nog verras-
sender ontwikkeling: Tiecelijn verwijdert zich net als in de overeenkomstige passage
in VdvR* van het hof en loopt (!) naar Isegrim, Bruun en Tibeert, die toch eigenlijk
nooit weg geweest waren, om hen over de stand van zaken te informeren (Rb verzen
2798-2800). Zijn verwijt “Vuyl katyve, [...] hoe ist gevaren? Onsalich volc, wat doe
di hier?” slaat in deze context als een tang op een varken, maar Bruun en Isegrim
hollen onmiddellijk naar het hof* om te protesteren en worden daar zoals bekend
gevangengenomen en bestraft.



Er moet een reden zijn, waarom de auteur van Reynaerts historie het geraffineerd
opgebouwde verhaal uit VdvR, waarin de beschuldiging van kater, beer en wolf in
absentia een zo centrale rol speelt in Reynaerts list, tegen een dermate gammele con-
structie heeft ingeruild. Een zeer goede verklaring zou kunnen liggen in de wens van
de auteur om de galgscéne op een acceptabele manier als illustratie in het verhaal on-
der te brengen. Dat auteurs, vertalers en drukkers om nieuwe illustraties in hun werk
te kunnen opnemen hun brontekst desnoods manipuleerden, is niet ongewoon. De
auteur van de Nederduitse Reynke de vos heeft daar een prachtig staaltje van gegeven
aan het begin van zijn bewerking van Rhb, waar hij een serie houtsneden met afbeel-
dingen van vogels uit een Dialogus creaturarumdruk opneemt en in overeenstemming
daarmee een gezelschap van vogels op de hofdag van koning Nobel laat verschijnen.*
Maar deze tekstmanipulatie in Reynaerts historie maakt duidelijk dat de auteur de
afbeeldingen als essentieel onderdeel van zijn tekst beschouwde en niet alleen als een
reeks leuke illustraties. Hij gaf er de voorkeur aan de tekst aan de afbeeldingen aan te
passen, liever dan af te zien van een dramatisch hoogtepunt in zijn illustratiecyclus.

De illustratiecyclus die de dichter van Reynaerts historie in zijn eigen tekst wenste te
integreren, omvatte echter niet zeventien maar twintig miniaturen. De laatste drie
hadden niets met branche I, maar des te meer met branche VI van de Roman de
Renart te maken. Ze tonen, zoals gezegd, de drie centrale momenten uit branche
VI: de aanklacht door Corbout en Lampreel, de uitdaging tot het tweegevecht en
het tweegevecht zelf. Omdat het hoofddoel van de Rh-dichter van het begin af aan
de voortzetting van het oude verhaal was, kon hij de laatste drie afbeeldingen zon-
der meer direct uit zijn bron overnemen en in zijn eigen tekst integreren. Omdat hij
daarbij zijn voorbeeld geweldig uitbreidde, kwamen die afbeeldingen steeds verder
uit elkaar te staan, maar daar had hij duidelijk geen moeite mee.

Besluit

Wanneer we de genese van Reynaerts bistorie vanuit deze optiek bekijken, kunnen
we ons het volgende scenario voorstellen. De Vlaamse dichter van Reynaerts historie
beschikte ofwel over een geillustreerd Frans handschrift waarin de branches I en
VI van de Roman de Renart verenigd waren, ofwel over telkens één geillumineerd
handschrift van de branches I en VI. Dat inspireerde hem tot het schrijven van een
eigen verhaal, waarbij hij de illustratiecyclus uit zijn voorbeeld(en) in zijn eigen tekst
wenste te integreren. Om branche I niet opnieuw te hoeven vertalen, besloot hij
VAvR van zijn voorganger Willem die Madocke maecte te gebruiken, wat echter niet
mogelijk was zonder een aantal wijzigingen. Om te beginnen moest het vervolgver-
haal voorbereid worden, maar evenzeer moest erop gelet worden dat tegenspraken
tussen tekst en illustraties werden vermeden. Liever dan de illustraties te wijzigen



of zelfs weg te laten, ging de dichter aan de tekst van zijn voorganger sleutelen. Dat
langs deze weg de hechte plot van Willem niet onaanzienlijke schade opliep en dat de
plaatjes onevenwichtig over de tekst verdeeld waren, vond hij blijkbaar bijzaak.

Hoewel de miniaturen niet zijn uitgevoerd kan men uit de planning van handschrift
B interessante conclusies trekken over de genese van Reynaerts historie. Daarbij blijkt
de miniaturencyclus een belangrijkere rol te spelen dan enkel verluchting bij de tekst.
De plaatjes hebben een direct aandeel aan het ontstaan van de tekst gehad. De il-
lustratiecyclus die aan de hand van de lacunes in handschrift B uit de jongere druk-
ken gereconstrueerd kan worden, is niet voor Reynaerts historie geconcipieerd, maar
berust op Franse voorbeelden. De Rh-dichter gebruikte deze Franse illustratiecyclus
tegelijkertijd ook als leidraad bij zijn bewerking van VduR tot Rha en de uitwerking
van de plot van Rhb.*?

Tabel — Afbeeldingen in Hs. B

Nr. | Letter | Folio | Blz.in | Hoogte in | Motief H 1566
inB |inB | Facs. | regels

1 A 1v 2 20 Hofdag 1/2

2 B 2v 4 10 Aanklacht Isegrim 3

3 C 4r 7 17 Verdediging Grimbeert 4

4 D 6r 11 10 Aanklacht Cantecleer 6

5 E 8v 16 20 Antwoord Nobel 8

6 F 10v |20 15 Toespraak Bruun 9

7 G 13+ |25 10 Bruun in de val 10

8 H 13v |26 14 Bruun belaagd door dorpelingen 11

9 I l6v |32 7 Bruun door Reynaert bespot 12

10 K 18 |35 11 Tibeerts dagvaarding 13

1 |L 21r |41 11 Tibeert in de val 15

12 | M 31r 61 21 Reynaert gevangen genomen 16-21

13 |N 34r | 67 11 Galgsceéne 22

14 | O 36r |71 18 Reynaerts onderhoud met koning | 23

15 | P 38v |76 14 Reynaerts amnestie 24

16 |q 45v | 90 14 Verkondiging van het oordeel 25

17 |R 48r |94 15 Reynaerts afscheid van het hof 27




18 |s 57 113 16 Aanklacht van Corbout en 33
Lampreel

19 | T 104r | 207 14 Isegrim daagt Reynaert uit tot duel | 38

20 |V 108v | 216 17 Duel van Reynaert en Isegrim 40

NorTeN

1 ‘Over het algemeen kwam my het afschrift vry gebrekkig voor, en zeker niet beantwoordende aan den
onmatig hoogen prijs, waervoor het was verkregen; schoon het waer zij, dat dergelijke gedenkstukken
van nationalen roem nooit te duer kunnen worden betaeld’ (J.Fr. Willems (ed.), Reynaert de vos. Episch
fabeldicht van de twaelfde en dertiende eeuw. Met aenmerkingen en ophelderingen, Gent, 1836 [= Willems
1836], VIII).

2 De verwijzingen naar de tekst van Reynaerts historie gebeuren door middel van de versnummering
uit de editie van Paul Wackers (Reynaert in tweevoud. Deel II. Reynaerts historie, Amsterdam, 2002
[= Wackers 2002)).

3 Deze visie impliceert ‘dat de afschryver van het codex Comburgensis den ouderen text van Reinaert
kopyeerde, schoon hy zich voorgesteld had ook het vervolg van Willem te leveren.” Willems had daar-
voor weliswaar geen verklaring, maar hij vond het blijkbaar ook niet verwonderlijk: “Waerom hy [de af-
schrijver van het Comburgse handschrift, A.B.] by V* 3474 [= Wackers 2002, vers 3468] is blyven staen,
kan ik niet doorgronden. Men heeft meer zulke voorbeelden van afgebroken stukken, en het zelfde
codex bevat er nog andere’ (Willems 1836, XXXV, cursiveringen J.F. Willems).

4 Tk bevond dat veel rymregels ontbraken, en dat, op schier alle bladzyden, een aenmerkelijk getal
schrijffouten zich voordeden, die de lezing duister en soms geheel onverstaenbaar maekten’ (Willems

1836, VII-VIII).

5 Alle gegevens uit de inleiding van de editie Willems 1836, VII-VIII. Dat impliceert dat de Comburg-
se redactie als een bewuste verkorting van Reynaerts historie zou moeten worden beschouwd. Hierop
gaat Willems echter niet nader in (zie hierboven noot 3).

6 De dichter kon Reynaert op het einde van Rha niet met zijn familie naar een verre woestenij laten
vertrekken omdat hij hem in het tweede deel opnieuw aan het hof wilde laten verschijnen. Over de ver-
schillen tussen Rha en VAuR is tot nu toe vooral geschreven door K. Heeroma en P. Wackers.
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Armiker /

REYNAERT DOET DUBBELZINNIG
EN CUWAERT IS HET HAASJE

Marrine MruwesE

In de marges van middeleeuwse handschriften kan je van alles tegenkomen: illus-
traties die betrekking hebben op de bijgaande tekst of juist niet. In dat geval kun-
nen wereldse taferelen zoals kinderspelen, de jacht, of eetfestijnen zijn weergegeven,
obscene zaken, fantasievolle creaturen, apen die het gedrag van mensen parodiéren,
of ‘omgekeerde wereld’ toestanden waarbij een haas de jager vangt en hem bunge-
lend aan een stok over zijn schouder als buit meevoert. Bestiariamotieven of literaire
thema’s duiken ook regelmatig op in randversieringen, alleen is het vaak lastig om de
herkomst ervan met zekerheid vast te stellen. Is een rennende vos met een kip in zijn
bek specifiek bedoeld als Reynaert? Waarschijnlijk niet, tenzij omringende scénes in
die richting wijzen, want vossen roven nu eenmaal kippen.

Toch zijn er een paar bekende randversieringen die aan het Reynaertverhaal ge-
lieerd kunnen worden. Het mooiste voorbeeld komt uit een Latijns getijdenboek in
Baltimore (Baltimore, Walters Art Gallery, Walters 102). Dit in Engeland vervaar-
digde getijdenboek uit circa 1300 toont verspreid over de onderranden van folia 73
tot 81 een lange processie van musicerende dieren, een haan met een wierookvat in
de snavel, dierengeestelijken, een haas die de kerkklokken luidt, en te midden van
deze lange stoet een draagbaar waarop een met een doek bedekt dier ligt. De snuit
en staart steken aan beide kanten uit onder de stof, genoeg om te zien dat het een
vos betreft. Dit zal de begrafenisstoet van de zich dood houdende Reynaert zijn.
De begrafenis van de vos is als losse scéne afgebeeld in de ondermarge van een in
Vlaanderen geillustreerde veertiende-eeuwse Franstalige Alexanderroman (Oxford,
Bodleian Library, Bodley 264). De vos is in deze margedecoratie duidelijk een be-
drieger. Hij hield zich dood, maar zodra hij de kip kan grijpen, laat hij zich met het

slachtoffer in de bek van de baar vallen.

Hoewel je dat op het eerste gezicht misschien niet zou verwachten, valt voor deze
beide voorbeelden een verband met de tekst op de betreffende bladzijde(n) te leggen.
De tekst uit het verhaal over Alexander de Grote handelt daar juist over bedrog,
en dat is bij uitstek ook het thema van de zogenaamd dode vos die de kip te grazen
neemt. En het zal toch echt geen toeval zijn dat de betreffende bladzijden in het En-
gelse getijdenboek juist de tekst van het dodenofficie geven!



Reynaert in Cambridge

Bovenstaande voorbeelden, die vermoedelijk gebaseerd zijn op de Franse Roman de
Renart, en nog vele andere manifestaties van Reynaert in de middeleeuwse beeldende
kunst zijn bijeengebracht door Kenneth Varty. Een in Vlaanderen vervaardigd La-
tijns getijdenboek van omstreeks 1300 dat nu in Cambridge bewaard wordt (Cam-
bridge, Trinity College, B.11.22 ), komt niet in Varty’s overzicht voor, maar verdient
aandacht van de reynaertjagers.

Dit getijdenboekje is klein van formaat, maar puilt uit van de rijke, en vooral ook
originele, randversieringen op elke bladzijde. Om maar wat te noemen: een koe die
een vrouw melkt, of een man met een doedelzak die door een muis die op s mans
schouder zit, wordt aangeblazen. De kalender die aan de gebeden voorafgaat bevat
franciscaanse elementen en verwijst door de erin opgenomen heiligen in de richting
van Brugge of Gent. Er wordt verondersteld dat het boekje is vervaardigd voor een
leken-opdrachtgever, waarschijnlijk een vrouw.

Voor vossenvorsers staan er enkele interessante scénes in de marges. Zo is er een af-
beelding in de onderrand van een tronende leeuwenkoning, met scepter in de hand,
die een oorkonde of brief overhandigt aan een voor hem staand dier dat veel weg heeft
van een vos (afb. 1). Deze compositie doet denken aan de miniaturen waar koning
Nobel hofdag houdt in de Franse Renartverhalen. Veel hangt af van de identiteit van
het dier dat voor de koning staat. Was het bijvoorbeeld een welp geweest, dan zou
het een leeuwenparodie van de mensenwereld geweest zijn. Op die manier geeft een
marginale apenkoning soms een brief aan een apenboodschapper. Maar dit dier lijkt
een vos te zijn, ook al is zijn snuit niet zo spits en is zijn vacht meer bruin dan rood.
Dat waarschijnlijk een vos bedoeld is, blijkt uit de weergave van vossen elders in dit
handschrift. Een vergelijkbaar uitziende vos rent in een bovenmarge met een vogel in
zijn bek weg, en een soortgenoot onderaan dezelfde bladzijde wordt met gebonden
poten op een slee voortgetrokken door een witte hond.

De combinatie leeuwenvorst en vos laat natuurlijk meteen het belletje ‘Reynaert’
rinkelen. Mogelijk was dat ook precies de bedoeling van de miniaturist. Misschien
is dit de brief waarin Reynaert aan het hof gesommeerd wordt, of kan het document
met bungelend zegel duiden op de ‘pax’, het symbool van vrede in het dierenrijk. In
dat geval zou het hoogst ironisch zijn dat uitgerekend Reynaert de ‘pax’ ontvangt,
aangezien hij juist degene is die de vrede doorgaans breekt. Maar ironie past prima
in de wereld van randversieringen.
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Afb. 1 © Cambridge, Trinity College, Trinity B.11. 22, fol. 205 t°. Getijdenboek, Vlaanderen (Gent?),
ca. 1300. Nobel en Reynaert.
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Afb. 2 © Cambridge, Trinity College, Trinity B.11. 22, fol. 214 v°. Cuwaert met boek.
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Afb. 3 © Londen, British Library, Add. 10293, fol. 1 t°. Ca. 1316. Openingspagina van de Lancelot.

Detail ondermarge: monnik en non.
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Afb. 4 © Londen, British Library, Add. 10294, fol. 1 r°. Openingspagina van de Queste del Saint Graal.

Detail ondermarge: copulerende monnik en non.
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Cuwaerts les

Er lijkt echter nog een specifieke verwijzing naar de Reynaert in de randen van dit
getijdenboekje te staan, een veel subtielere ditmaal. Vermoedelijk zijn de drie margi-
naaltjes van Reynaert die Cuwaert het credo leert welbekend aan dit publiek. De vos
zit daar met wijd geopende bek met de in een boek lezende haas tussen zijn benen
geklemd. Het motief komt voor in de randversiering van het psalter van Gwijde van
Dampierre (Brussel, Koninklijke Bibliotheek, 10607), in een stilistisch daaraan ver-
wante Franse Arturroman die mogelijk eveneens voor het Vlaamse hof vervaardigd
is (Yale, Beinecke Library, Yale 229), en in een psalter in Dublin (Dublin, Chester
Beatty Library, 61). Twee Latijnse teksten en een Franse tekst dus, terwijl de afge-
beelde scéne uniek is voor de Middelnederlandse Van den vos Reynaerde. Ze zouden
de volgende verzen visualiseren:

[Hi hem] ghelovede te leerne sinen crede
Ende soudene maken capelaen.

Doe dedine sitten gaen

Vaste tusschen sine beene.

Doe begonsten si over eene

spellen ende lesen beede

Ende lude te zinghene crede. (v. 142-148)

Reynaert belooft Cuwaert dus het credo te leren en hem kapelaan te maken. Daar-
toe plaatst hij de haas stevig tussen zijn benen en ze beginnen samen te spellen en
te lezen en luid het credo te zingen. Intussen probeert de vos Cuwaert letterlijk een
kopje kleiner te maken, wat maar net op tijd verijdeld wordt. Iemand het credo leren
zou dubbelzinnig opgevat kunnen worden als seksuele gemeenschap hebben, en juist
die betekenis zou in de vaak scabreus getinte margedecoratie verbeeld zijn. Het ‘ste-
vig tussen zijn benen’ zou dat extra duidelijk maken.

André Bouwman en Jef Janssens hebben ruimschoots aandacht besteed aan deze
scéne in de drie handschriften. Vandaar dat ze in mijn geheugen geprent stonden en
ik alert was op het motief, anders zou ik er als ‘naieve’ kunsthistorica ongetwijfeld
overheen gekeken hebben. De andere voorstelling in het Trinity getijdenboek lijkt
het vervolg van deze drie welbekende marginaaltjes weer te geven. Dit tafereeltje
in de bovenmarge toont niet de vos met de lezende haas tussen zijn benen, maar
het voldongen feit. Er zit een haas met een geopend boek voor zich, wat nog niets
hoeft te betekenen, maar het rood bebloede achterwerk maakt deze scéne wel heel
fascinerend (afb. 2)! Dit is niet zomaar een veegje rode verf van een latere bezitter of
gebruiker, maar een bewust aangebrachte klodder van dezelfde rode verf als elders in
het handschrift door de verluchter is gebruike.



Hazen kunnen de gekste dingen doen in margedecoraties, en soms bloeden ze ook
omdat ze zijn gebeten door een hond of geslagen met een stok, maar dan is de dader
ernaast afgebeeld en bovendien zit het bloed dan nooit specifiek op hun achterste.
Een rode anus wijst in de beeldtaal van margedecoratie doorgaans op een seksuele
activiteit. De combinatie van een uit een boek opkijkende haas en het bloed op de
bewuste plek moet haast wel naar de Middelnederlandse Van den vos Reynaerde ver-
wijzen. De elementen ‘boek’ en ‘bloed op achterste’ verwijzen dan eenduidig naar de
penetratie van Cuwaert. Later in deze tekst is er immers sprake van door de haas bij
deze actie opgelopen wonden:

Siet hier noch die verssche wonden
Ende die teekine, heere coninc
Die Coewaert van hem ontfinc (v. 162-164)

In de letterlijke betekenis van het verhaal zouden die wonden veroorzaakt zijn door
Reynaerts poging om het dier de strot af te bijten en zitten ze vermoedelijk aan de
hals, maar in de dubbelzinnige betekenis bevinden ze zich uiteraard op een heel
andere plek... Astrid Houthuys heeft bovendien recent ervoor gepleit om de naam
Cuwaert te duiden als ‘kontwaarts’.

Dubbelzinnig lezen

Het kan haast niet anders of de verluchter van dit getijdenboekje had er lol in om
deze subtiele hint naar het Middelnederlandse Reynaertverhaal op te nemen. De
ironie wil bovendien dat Latijnse psalters en getijdenboekjes vaak gebruikt werden
om uit te leren lezen, wat de Cuwaertscéne over het dubbelzinnige spellen en lezen
nog pikanter maakt. Het ontbreekt er nog maar aan dat een dergelijk marginaaltje
pal boven de tekst van het credo is geschilderd; helaas is dat niet het geval.

Er is al veel onderzoek verricht naar de seksuele betekenis in literaire teksten van
uitdrukkingen als ‘iemand het credo leren’, ‘het paternoster leren’, ‘het psalter lezen’,
of ‘samen de getijden lezen. Dergelijke pseudoreligieuze obscene verwijzingen zijn
vooral populair in teksten over priesters en nonnen, diegenen dus die zich bij uitstek
verre van seksuele praktijken zouden moeten houden. Gaat de dubbelzinnigheid van
zulke metaforen ook op voor de beeldtaal en kan het marginaaltje uit Cambridge
daarmee solide langs de seksuele lijn geinterpreteerd worden?

Daar lijkt het wel op. Via mijn onderzoek naar Franse Arturromans stuitte ik op
een interessant voorbeeld in een set wederom stilistisch met VIaanderen in verband
te brengen handschriften van de omvangrijke Lancelot en Prose uit het begin van de



veertiende eeuw, die nu in Londen bewaard wordt (Londen, British Library, Add.
10293, 10294). Op openingspagina’s van nieuwe teksten wordt in middeleeuwse
handschriften vaak extra uitgepakt met margedecoratie, zodat het visueel goed op-
valt dat er een nieuw tekstonderdeel begint. Bij het begin van het Lancelotgedeelte
staat een randversiering die bijzonder interessant is in verband met Cuwaert (afb. 3).
Een non zit op een heuveltje en liefkoost de kin van een monnik, die zittend tussen
haar gespreide benen een boek leest, zijn handen onder haar habijt laat verdwijnen en
aan haar ontblote borst sabbelt. Als dat geen seksuele lezing is! Alle elementen van
de Cuwaertmarginaaltjes zijn aanwezig: het tussen de benen zitten, het lezen in een
boek en de seksuele connotaties. Maar het verhaal is daarmee nog niet af. Op precies
dezelfde plek (rechtsonder) op de openingspagina van de daaropvolgende tekst, de
Queste del saint Graal, gaan ze vrolijk verder: de non ligt nu op haar rug en de monnik
ligt languit tussen haar benen en kust haar (afb. 4). Het is niet alleen subtiel dat deze
miniaturist hier een soort ‘wordt vervolgd’-verhaal heeft ingebouwd op de openings-
pagina’s van opeenvolgende teksten, maar het heeft ook iets ironisch om de copulatie
door deze religieuzen te laten plaatsvinden op de beginpagina van een tekst die juist
draait om het behouden van maagdelijkheid en kuisheid!

Reynaert in Gent

De Middelnederlandse Van den vos Reynaerde wordt verondersteld in Gent of in de
buurt van Gent geschreven te zijn. Het hoeft daarom niet te verbazen dat de laat-
dertiende-eeuwse Cuwaertmarginaaltjes ook banden met deze stad hebben. Dat
geldt niet alleen voor de met de Dampierres in verband gebrachte boeken, maar ook
voor het getijdenboekje uit Cambridge. In de royale randversieringen heeft de ver-
luchter tweemaal een regeltje Middelnederlands geschreven. Dat is niet alleen een
prachtig bewijs dat hij primair Nederlandstalig was (en daarmee de Middelneder-
landse versie van het Reynaertverhaal kon kennen), maar daar komt nog bij dat de
regeltjes dialectkenmerken vertonen die naar Gent wijzen. Ook op grond van de
schilderstijl was het handschrift al aan deze stad toegewezen, dus lokalisering in
Gent is zeer solide.

Het is natuurlijk wel intrigerend dat geen van de handschriften met Cuwaertmar-
ginaaltjes een Middelnederlandse tekst illustreert: het gaat om of Latijnse of Frans-
talige teksten. Het getijdenboekje uit Cambridge mengt beide talen zelfs want het
bevat Latijnse teksten met Franse rubrieken. Moeten we veronderstellen dat de
opdrachtgevers van deze handschriften deze knipogen naar Van den vos Reynaerde
hebben opgemerkt, of kunnen het ook subtiele streken van de miniaturisten geweest
zijn? Op die vraag valt helaas geen antwoord te geven.



Daarnaast is het natuurlijk opmerkelijk dat er geen enkel geillustreerd handschrift
met Van den vos Reynaerde is overgeleverd. Misschien waren die er ooit wel en zijn ze
in de loop der eeuwen verloren gegaan, maar dat hoeft niet. In de marges van middel-
eeuwse handschriften konden miniaturisten hun fantasie de vrije loop laten, en niets
wijst erop dat er een geillustreerd handschrift ten grondslag lag aan deze randver-
sieringen. Als deze scéne daar al geillustreerd zou zijn, was er vermoedelijk voor de
‘brave’ duiding gekozen en niet voor de seksuele. Juist in de marges was er veel gele-
genheid voor een speelse combinatie van humor en seks. Mogen we dan concluderen
dat deze miniaturisten de Van den vos Reynaerde ofwel zelf gelezen, of misschien wel
waarschijnlijker: ergens gehoord hebben in Gent?
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VerraLune /

ARTUR EN GORLAGON

Mark NizuweENmUIS

In Caerleon vierde Artur het beroemde feest van Pinksteren. Hij had de rijksgroten
en edelen uit zijn hele rijk uitgenodigd voor deze feestdag en voor een feestmaal,
na afloop van de gebruikelijke plechtigheden, met alles wat daarbij behoorde. De
gasten zaten in een hoogst uitbundige stemming te eten van de rijke overvloed van
gerechten toen Artur zich te veel liet gaan in zijn vreugde: hij sloeg zijn armen om de
koningin, die naast hem zat, en omhelsde haar. Voor ieders ogen omhelsde hij haar
innig en kuste haar. In verlegenheid gebracht en blozend van schaamte keek ze hem
aan en vroeg waarom ze op zo'n ongebruikelijke plaats en tijd werd gekust.

‘Omdat niets van wat ik bezit mij dierbaarder is dan jij, niets van wat ik liefheb mij
meer plezier schenkt dan jij!’

‘Als je zoveel van me houdt als je beweert, denk je zeker dat je weet wat ik denk en
wil.

Tk twijfel er niet aan dat je met genegenheid aan me denkt en ik weet heel zeker dat
ik een duidelijk inzicht heb in wat je wilt.

‘Artur, je vergist je, geen twijfel mogelijk. Je zult zien dat je niets hebt begrepen van
de karaktereigenschappen en gedachten van vrouwen.

Tk zweer bij alle hemelse machten: als die tot nu toe voor mij verborgen zijn ge-
bleven, ga ik op onderzoek uit en ik zal geen moeite sparen of me te goed doen aan
voedsel voor het mij vergund is ze te kennen/

Na afloop van het feestmaal riep Artur zijn hofmaarschalk Keye bij zich. 7Jij, Keye,
sprak hij, ‘en mijn neef Walewein, spring op jullie paarden en kom met me mee om de
taak die ik me heb gesteld vlug uit te voeren. Alle anderen blijven hier en vermaken,
in mijn plaats, mijn gasten tot ik weer terug ben.’

Op Arturs bevel sprongen alleen deze twee mannen dadelijk op hun paarden en
reden samen met hem spoorslags naar een heel wijze koning, Gorgol genaamd, die
over een naburig land heerste.

Drie dagen later bereikten ze een vallei, vermoeid, want sinds hun vertrek hadden
ze niet gegeten of geslapen, maar wel dag en nacht onafgebroken doorgereden. Aan
de overkant van de vallei verhief zich een steile, met een prachtig woud begroeide
berg. Diep in het woud rees een burcht op met zware vestingmuren van glad gepo-
lijste stenen.

Toen Artur de burcht in de verte zag liggen, droeg hij Keye op om in galop vooruit



te rijden en met spoed te melden wie de kasteelheer was. Keye gaf zijn paard de spo-
ren en reed snel weg, het kasteel binnen. Hij kwam net terug toen hij aan de voet van
de buitenste wal Artur tegenkwam, aan wie hij meldde dat het de residentie was van
koning Gorgol, naar wie ze op weg waren.

Toevallig had koning Gorgol net aan tafel plaatsgenomen om te gaan eten. Artur
reed op zijn paard naar binnen tot hij voor hem stond en begroette hem tezamen met
zijn disgenoten op hoofse wijze.

‘“Wie bent u?’ antwoordde koning Gorgol. ‘En waar komt u vandaan? Wat is de re-
den dat u zo plotseling voor ons verschijnt?’

‘Tk ben Artur, koning van Brittannié. Ik wil graag van u de listen, karaktereigen-
schappen en gedachten van vrouwen leren kennen, want ik heb heel vaak ervaren dat
u een deskundige op dit gebied bent.’

‘Artur, u vraagt veel, en er zijn maar heel weinig mensen die daarvan weten. Maar
volg nu mijn raad op: stijg af en eet en rust vandaag, want ik zie dat u uitgeput bent
van de vermoeiende reis. Morgen zal ik u dan vertellen wat ik ervan weet.

Artur wees zijn uitnodiging af en hield vol dat hij niet zou eten voor hij wist wat
hij wilde weten. Op aandringen van de koning, diens gezelschap en zijn eigen met-
gezellen, stemde hij tenslotte toe, steeg af en nam plaats op een zetel tegenover de
koning.

Bij het krieken van de dag ging Artur, die de afspraak niet was vergeten, naar koning
Gorgol.

‘Mijn koning,” sprak hij, ‘voor de dag ermee, want gisteren hebt u mij beloofd dat u
het vandaag zou vertellen.

‘U spreekt als een dwaas, Artur. Ik heb u altijd als een wijs man beschouwd. Geen
mens heeft ooit iets begrepen van de listen, karaktereigenschappen en gedachten van
vrouwen. Ook ik kan u er niets over leren. Maar ik heb een broer, koning Gorleil,
wiens land aan het mijne grenst. Hij is ouder en wijzer dan ik. Als er iemand is die
deskundig is op dit gebied, dan is hij naar mijn stellige overtuiging degene die ver-
stand heeft van wat u zo graag wilt weten. Ga naar hem toe en vraag hem in mijn
naam om u te vertellen wat hij ervan weet.

Artur nam afscheid van koning Gorgol en vertrok. Na een tocht van vier dagen
kwam hij aan bij koning Gorleil en trof hem aan toen hij toevallig net zat te eten.
De koning beantwoordde zijn groet en vroeg hem wie hij was. Hij antwoordde dat
hij koning Artur van Brittannié was en dat hij was gekomen omdat hij door koning
Gorgol, zijn broer, naar hem was verwezen voor antwoorden op de vragen die hem
ertoe gedreven hadden de koning te bezoeken.

“Waar gaat het om?’

Tk heb het in mijn hoofd gehaald,” antwoordde Artur, ‘om de listen, karakterei-
genschappen en gedachten van vrouwen te doorgronden, maar ik heb nog niemand
kunnen vinden die mij daarover kan onderrichten. Legt u het mij dus uit — ik ben



hier namelijk naartoe gekomen omdat ik naar u ben verwezen — en verzwijg het niet
voor mij als u het weet.

‘Artur, u vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan weten. Het is nu
niet het moment om dit soort dingen uitvoerig te bespreken. Stijg dus af en eet en
rust vandaag, dan zal ik u morgen vertellen wat ik ervan weet.

Tk kan nog vaak genoeg eten!” sprak Artur. ‘Bij mijn geloof: ik ga niet eten voor ik
weet wat ik wil weten!’

Op aandringen van de koning en van iedereen die aan tafel zat, stemde hij er uitein-
delijk toch in toe om af te stijgen en hij nam plaats aan tafel tegenover de koning.

’s Ochtends ging hij naar koning Gorleil en vroeg hem te vertellen wat hij had be-
loofd, maar Gorleil bekende dat hij er niets van afwist en stuurde Artur naar de
derde en oudste broer, koning Gorlagon. Als er iemand was die het wist, zo verze-
kerde Gorleil hem zonder enige aarzeling, dan was Gorlagon degene die veel inzicht
had in wat hij, Artur, wilde weten.

Artur draalde geen moment langer en reed snel verder naar de plaats waarheen hij
was verwezen. Twee dagen later bereikte hij de stad waar koning Gorlagon verbleef.
Artur trof hem aan toen hij, evenals de andere broers, toevallig net zat te eten.

Ze begroetten elkaar en daarna vertelde Artur wie hij was en wat de reden van zijn
komst was. Op Arturs vraag hem datgene te vertellen waarvoor hij was gekomen,
antwoordde koning Gorlagon dat het een ingewikkelde kwestie was die hij wilde
onderzoeken, dat hij maar moest afstijgen en eten en dat hij dan de volgende dag
wel zijn vragen zou beantwoorden. Maar Artur weigerde beslist om dat te doen.
Nogmaals gevraagd om af te stijgen, bekrachtigde hij met een plechtige gelofte dat
hij zich door niemand met smeekbeden zou laten vermurwen voor hij wist wat hij
wilde weten. Koning Gorlagon zag wel dat hij Artur er met geen mogelijkheid toe
kon bewegen om dan toch tenminste af te stijgen.

‘Artur, sprak hij, ‘aangezien u zo vastbesloten bent om geen voedsel meer aan te ra-
ken als u niet hebt vernomen wat u wilt weten, zal ik u een verhaal vertellen — al vergt
dat een grote inspanning en levert het weinig op — waarin u kennis kunt maken met
de listen, karaktereigenschappen en gedachten van vrouwen. Toch zeg ik u, Artur:
stijg af en eet, want u vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan weten.
Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er veel wijzer op
bent geworden.

‘Vertelt u nu maar zoals u mij hebt toegezegd,” antwoordde Artur, ‘en houd op over
eten.

‘Laat dan toch tenminste uw metgezellen afstijgen en eten,’ zei Gorlagon.

“Ze doen maar.

Allen namen plaats aan tafel.

‘Artur,” sprak koning Gorlagon, ‘omdat u zozeer in de ban bent van deze kwestie —
spits dan uw oren en onthoud wat ik u ga vertellen.



Het verhaal van de wolf

‘Er was eens een koning die ik goed kende. Hij was edel, hoofs, rijk en wijd en zijd
beroemd om zijn rechtvaardigheid en eerlijkheid. Hij had een weergaloos mooie tuin
voor zichzelf laten aanleggen, waarin hij allerhande soorten bomen — appelbomen
en andere fruitbomen — en geurige kruiden had laten zaaien en aanplanten. In de
boomgaard stond een mooi, jong boompje, dat even hoog was geworden als de ko-
ning lang was. Het was in dezelfde nacht en op hetzelfde tijdstip waarop de koning
was geboren uit de aarde opgeschoten en begonnen met groeien. Maar er was een
voorspelling verbonden aan dit boompje. Als iemand het zou snoeien en met een heel
dun twijgje van dit boompje de koning op zijn hoofd zou slaan en zeggen: “Word een
wolf en heb het verstand van een wolf!, dan zou hij meteen een wolf worden en het
verstand van een wolf hebben. Daarom hield de koning er heel zorgvuldig en nauw-
lettend toezicht op, want het leed voor hem geen twijfel dat zijn welzijn ervan afhing.
Hij liet de tuin omringen met een stevige en hoog oprijzende muur en liet er niemand
in toe behalve de opzichter van de tuin, een naaste vertrouweling. De koning had
de gewoonte om drie of vier keer per dag naar het boompje toe te gaan en zich van
voedsel te onthouden voor hij het bezochrt, zelfs al moest hij tot de avond vasten. Zo
kwam het dat hij als enige van dit alles op de hoogte was.

Nu had deze koning een beeldschone echtgenote, maar omdat een mooie vrouw zel-
den kuis blijkt te zijn, riep ze met haar uiterlijk schoon het ongeluk over zichzelf af.
Ze was namelijk verliefd op een jongeman, de zoon van een heidense koning. Omdat
haar liefde voor hem groter was dan haar liefde voor haar heer, zocht ze naarstig naar
een mogelijkheid om haar man in het ongeluk te storten, zodat ze op wettige wijze de
door haar zo begeerde omhelzingen van de jongeman kon krijgen. Ze had gemerkt
dat de koning een paar keer per dag de boomgaard bezocht en nieuwsgierig naar de
reden waarom hij dat deed, had ze zich al heel vaak voorgenomen hem erover uit te
horen, maar ze durfde het nooit.

Op een dag, toen de koning heel laat van de jacht was teruggekeerd en zoals ge-
woonlijk alleen naar de boomgaard was gegaan, kon ze hongerig als ze was, het niet
langer verdragen dat hij dit voor haar verborgen hield — het is vrouwen immers eigen
om alles te willen weten — en vroeg hem, toen hij weer terug was en net aan tafel
wilde plaatsnemen, met een valse glimlach waarom hij elke dag telkens weer naar de
tuin ging, zelfs wanneer hij tot de avond had gevast.

Toen de koning antwoordde dat het haar niets aanging en dat hij het haar niet
hoefde te vertellen, werd ze razend van woede, want ze verdacht hem er ten onrechte
van dat hij in de tuin een maitresse ontmoette.

‘Tk zweer bij alle hemelse machten,’ riep ze uit, ‘dat ik niet meer zal eten voor je mij
vertelt waarom je dat doet!’



Doortrapt als ze was, stond ze meteen op van tafel en ging naar haar slaapvertrek,
onder het voorwendsel dat ze zich niet goed voelde. Drie dagen lang bleef ze in bed
liggen zonder ook maar enig voedsel aan te raken.

Bang, bij het zien van haar koppigheid, dat haar leven door deze kwestie gevaar liep,
sprak de koning haar liefdevol toe om haar te smeken en aan te moedigen om op te
staan en te eten. Ook zei hij dat het om een geheim ging dat hij niemand ooit had
durven vertellen.

Je hoort geen geheimen voor je vrouw te hebben!” was haar weerwoord. Je zult er
nog wel achterkomen dat ik liever wil sterven dan leven nu het tot me doordringt hoe
weinig je van me houdt/

Met geen mogelijkheid kon de koning haar ertoe bewegen om weer te eten. Ten-
slotte legde hij — veel te lichtzinnig, onstandvastig, openhartig en al te zeer geknecht
door liefde voor zijn vrouw — haar uit wat er aan de hand was, nadat ze hem een
heilige eed had gezworen het nooit aan iemand te vertellen en het boompje te be-
schermen alsof haar eigen leven ervan afhing.

Omdat ze alles wat ze had gewenst van hem gedaan had gekregen, beloofde ze hem
haar trouw en nog grotere liefde, maar ondertussen had ze al een list beraamd waar-
door ze het misdadige plan waar ze allang op had gebroed kon uitvoeren. De volgende
dag — de koning was in het bos gaan jagen — pakte ze namelijk meteen een bijl, ging
naar de tuin, hakte het boompje vlak boven de grond om en nam het afgehakte deel
mee. Zodra ze hoorde dat de koning terugkwam, verborg ze het boompje in de lange,
afhangende plooien van haar mouw en liep hem tegemoet tot bij de drempel van de
deur. Ze sloeg haar armen om hem heen alsof ze hem ging kussen en omhelsde hem.
Plotseling haalde ze het boompje uit haar mouw tevoorschijn en sloeg hem er een
keer en daarna nog een keer mee op zijn hoofd.

“Word een wolf!’ gilde ze. "‘Word een wolf!" Ze wilde eraan toevoegen: ‘En heb het
verstand van een wolf!, maar zei: ‘Heb het verstand van een mens!’

Meteen gebeurde het zoals ze het had gezegd. Opgejaagd en achtervolgd door de
honden die ze tegen hem ophitste, vluchtte hij de bossen in, maar zijn menselijk

verstand behield hij volledig.

Artur, nu hebt u de listen, karaktereigenschappen en gedachten van vrouwen voor
een deel leren kennen. Stijg nu af en eet, dan zal ik later de rest die u nog niet weet
vertellen. Want u vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan weten.
Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er veel wijzer op
bent geworden.

‘Het gaat heel goed zo,’ zei Artur. Tk vermaak me uitstekend. Ga verder, ga verder
met het verhaal waaraan u bent begonnen.

‘Het zal u plezier doen om te horen wat er daarna gebeurde,” antwoordde Gorlagon.

‘Let goed op, ik ga verder.



Nu ze haar wettige man op de vlucht had gejaagd, liet de koningin dadelijk de eerder
genoemde jongeman komen. Ze droeg de regering over het land aan hem over en
werd zijn echtgenote.

Diep in de bossen waarin hij zijn toevlucht had gezocht, hield de wolf zich twee
jaar lang schuil. Hij paarde daar met een wilde wolvin en kreeg twee welpen bij haar.
Omdat hij nog een menselijke geest had, was hij het leed dat hem door zijn vrouw
was aangedaan niet vergeten en hij zon verbeten op een manier om wraak op haar te
kunnen nemen.

Aan de rand van het woud stond een kasteel, waar de koningin samen met de ko-
ning vaak langdurig verbleef. De menselijke wolf zag zijn kans schoon: op een avond
nam hij de wolvin en zijn welpen mee en drong onverwacht de burcht binnen. Hjj
ontdekte dat de twee jongetjes die de jongeman bij zijn vrouw had verwekt, toevallig
aan de voet van de slottoren aan het spelen waren, zonder toezicht; hij viel aan en
doodde hen door hen meedogenloos te verscheuren.

Te laat hadden de omstanders in de gaten wat er gebeurde. Ze achtervolgden de
wolven luid schreeuwend, maar deze sloegen na hun overval snel op de vlucht en
ontkwamen ongedeerd. Hevig ontdaan door deze rampspoed gaf de koningin haar
mannen bevel nauwlettend in de gaten te houden of de wolven zouden terugkeren.

Het duurde niet lang of de wolf, die meende dat zijn wraak nog niet voltooid was,
keerde in gezelschap van zijn soortgenoten terug naar de burcht. Daar stuitte hij op
twee edele graven, broers van de koningin, die op de weg bij de poortdeuren oefe-
ningen deden; hij rukte hun ingewanden uit hun lijf en joeg hen een vreselijke dood
in. Op hun geschreeuw kwamen knechten toegesneld die de poortdeuren sloten, de
welpen en zijn gezellin de pas afsneden en met een strop ophingen. Omdat de wolf
sluwer was dan de andere ontsnapte hij zelf aan de handen van zijn belagers en ont-

kwam heelhuids.

Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan we-
ten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

Overweldigd door vreselijk verdriet en door intense droefheid tot razernij gedre-
ven, richtte de wolf tijdens nachtelijke overvallen op het vee in die landstreek zulke
slachtingen aan dat de omwonenden allemaal een meute honden verzamelden en
zich aaneensloten om hem op te sporen en te vangen. Omdat de wolf geen leven meer
had door hun dagelijkse drijfjachten, trok hij naar een aangrenzende streek en begon
daar zijn inmiddels beruchte slachtpartijen aan te richten. Dadelijk werd hij door de
bewoners verjaagd en gedwongen de wijk te nemen naar een derde land, waar hij niet
alleen tegen vee, maar ook tegen mensen met meedogenloze razernij tekeerging.

In dat land heerste een jonge en zachtmoedige koning, die bekendstond om zijn
wijsheid en daadkracht. Toen hem berichten bereikten van de talloze slachtpartijen



die de wolf onder mensen en dieren had aangericht, stelde hij een dag vast waarop hij
het dier met een groot aantal jagers en honden zou opdrijven en afmaken. Iedereen
was doodsbang voor de wolf, zodat niemand in die streek durfde te slapen, maar de
mensen de hele nacht waakten voor het geval dat het dier zou toeslaan.

Op een nacht kwam de bloeddorstige wolf langs een gehucht. Onder het overhan-
gende dak van een hoeve bleef hij staan en luisterde heel aandachtig naar de men-
sen die binnen met elkaar spraken. Hij hoorde de dichtstbijzijnde man zeggen dat
de koning had besloten om de wolf de volgende dag te zoeken en op te sporen. De
man vertelde ook veel over de mildheid en vriendelijkheid van de koning. Bevend van
angst om wat hij had gehoord, keerde de wolf terug naar zijn schuilplaats in het woud
om te overdenken wat hij het beste kon doen.

Kijk! In de vroege ochtend trokken de jagers en het gevolg van de koning met een
enorme meute honden de bossen in. Het hele woud weergalmde van hoorngeschal
en luid geschreeuw. De koning volgde hen in een rustiger tempo in het gezelschap
van twee naaste vertrouwelingen. De wolf hield zich schuil langs het pad waarover de
koning voorbij zou rijden. Toen alle anderen voorbij gelopen waren, zag hij dat de ko-
ning in aantocht was, want hij leidde uit zijn gelaatstrekken af dat die man de koning
was. De wolf sprong tevoorschijn uit het kreupelhout en rende met zijn nek omlaag
gebogen naar de voeten van de koning, sloeg zijn poten om zijn rechtervoet om hem
deemoedig te likken en vroeg met de kreunende geluiden die hij kon uitbrengen om
erbarmen.

De twee edellieden die naast de koning reden, schreeuwden bij het zien van het
reusachtige dier, want ze hadden nog nooit zo'n grote wolf gezien: ‘Heer, kijk! Die
zoeken we! Kijk! Dat is de wolf die we zoeken! Sla toe en dood dat vreselijke monster
voor het ons aanvalt!’

De wolf liet zich volstrekt niet afschrikken door hun kreten, maar volgde de koning
op de voet en likte hem vriendelijk. Diep geroerd bekeek de koning hem geruime
tijd en zag geen spoor van wildheid, maar eerder een gelijkenis met iemand die om
vergiffenis smeekt. Verbaasd verbood hij al zijn onderdanen het te wagen de wolf ook
maar een haar te krenken, met als verklaring dat hij een soort menselijk verstand bjj
het dier had opgemerkt. Hij liet zijn rechterhand zakken om de wolf over zijn kop
te aaien, streelde hem en kriebelde zachtjes zijn oren. Daarna pakte hij hem bjj zijn
oren en probeerde hem op te tillen. De wolf begreep dat hij hem met zijn hand wilde
optillen, sprong meteen omhoog en ging uitgelaten op de nek van het paard zitten,
voor de koning. Deze riep zijn mannen terug en keerde huiswaarts.

Hij had nog niet ver gereden of — kijk! In een bosweide liep een opmerkelijk groot
hert met een hoog opgeheven gewei op hem toe.

‘Eens zien,” sprak de koning, ‘of er moed en kracht in mijn wolf schuilt en of hij kan
leren mijn bevelen te gehoorzamen.

Hij riep een commando om de wolf tegen het hert op te hitsen en duwde hem weg



met zijn hand. De wolf, die wel wist hoe hij zon prooi kon buitmaken, sprong weg en
rende het hert achterna, haalde het in en viel het aan, greep het bij de keel en legde
het dood voor de ogen van de koning neer. Daarop riep de koning hem bij zich. Tk
moet je beslist bij me houden en niet doden omdat je ons zulke diensten kunt bewij-
zen. Hij nam de wolf mee en keerde huiswaarts.

‘Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan
weten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

“Zelfs als alle goden vanuit de hemel zouden roepen: ‘Artur, stijg af en eet!’, zou ik
nog niet afstijgen en eten voor ik de rest van het verhaal heb gehoord.

‘En zo bleef de wolf bij de koning, die erg aan hem gehecht was. Alle opdrachten die
hij van de koning kreeg, voerde hij uit. Nooit gedroeg hij zich agressief of verwondde
hij iemand. Elke dag stond hij tijdens de maaltijd met zijn voorpoten op tafel voor de
koning, at van zijn brood en dronk uit dezelfde beker. Waar de koning ook heenging,
de wolf was altijd aan zijn zijde te vinden, ook s nachts, want dan wilde het dier uit-
sluitend naast zijn bed slapen.

Op een dag moest de koning een lange reis maken naar het buitenland voor een
bespreking met een andere koning. Hij moest onmiddellijk vertrekken omdat hij
anders niet binnen een termijn van tien dagen terug kon zijn.

‘Omdat ik onmiddellijk op reis moet gaan,’ zo sprak hij tegen de koningin, die hij
bij zich had laten roepen, ‘vertrouw ik deze wolf aan jou toe. Ik draag je op om hem,
als hij hier wil blijven, in mijn plaats onder je hoede te nemen en al het nodige te ver-
schaffen; ik weet immers niet of hij wil blijven wanneer ik wegga.’

Maar zij was de wolf inmiddels gaan haten om de grote schranderheid die ze bij hem
had waargenomen; een vrouw haat immers vaak degenen die haar man liefheeft.!

‘Heer, antwoordde ze, ‘als hij op zijn vertrouwde plek ligt tijdens je afwezigheid ben
ik bang dat hij me s nachts zal aanvallen en met bloedende wonden zal laten liggen.

‘Daar hoef je helemaal niet bang voor te zijn,” antwoordde de koning, ‘want ik heb
hem al die tijd nog nooit zoiets zien doen. Maar als je er niet gerust op bent, zal ik een
ketting laten maken en hem aan de voetenbank van mijn bed vastleggen.

De koning liet een gouden ketting maken, waarmee de wolf aan de treden werd
vastgelegd. Daarna vertrok hij snel naar de afgesproken ontmoeting.

‘Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan
weten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

‘Als ik zou willen eten, zou u me beslist niet zo vaak hoeven uit te nodigen om te

,
eten.



‘Na het vertrek van de koning bleef de wolf bij de koningin, maar ze verzorgde hem
niet zo goed als ze had moeten doen, want hij lag voortdurend aan de ketting, terwijl
de koning haar had opgedragen hem alleen s nachts vast te ketenen.

Nu was het zo dat de koningin een geheime affaire had met de hofmaarschalk, die
ze altijd bezocht wanneer de koning er niet was. Acht dagen na het vertrek van de
koning ontmoetten ze elkaar ’s middags in de slaapkamer en gingen samen naar bed
zonder zich er iets van aan te trekken dat de wolf bij hen was.

De wolf zag dat ze zich zonder gewetensbezwaren in elkaars armen stortten; zijn
ogen kleurden bloedrood, zijn nekhaar ging overeind staan en hij werd witheet van
woede. Hij sprong heen en weer alsof hij op het punt stond om hen aan te vallen,
maar werd tegengehouden omdat hij was vastgeketend. Toen hij merkte dat ze niet
ophielden met hun liederlijke uitspattingen, schraapte hij knarsetandend met zijn
poten over de grond, jankte vreselijk, wrong zijn hele lijf in bochten en trok zo hard
aan de ketting dat deze in twee stukken brak. Eenmaal los stortte hij zich woedend
op de hofmaarschalk, sleurde hem uit het bed en verscheurde hem zo woest dat de
man halfdood bleef liggen. Maar de koningin krenkte hij geen haar; hij keek haar
alleen maar aan met een giftige blik.

Gealarmeerd door de huiveringwekkende kreten van de hofmaarschalk braken die-
naren de deur open en stormden naar binnen. Op hun vraag naar de oorzaak van
al dat lawaai had die sluwe vrouw? een list bedacht: ze antwoordde dat de wolf haar
zoon had verslonden en dat hij de hofmaarschalk zo had toegetakeld bij zijn pogin-
gen het kindje aan de dood te ontrukken. Ze beweerde dat de wolf haar hetzelfde
zou hebben aangedaan als ze haar niet zo snel te hulp waren gekomen. De hofmaar-
schalk werd halfdood naar een gastenkamer gebracht.

Doodsbang dat de waarheid op de een of andere manier aan het licht zou komen,
zon de koningin op een manier om zich op de wolf te wreken. Ze sloot haar kindje,
dat volgens haar door de wolf was verslonden, samen met zijn min op in een vrijwel
onvindbare kelder, waardoor iedereen dacht dat de wolf het kind had verslonden.

‘Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan
weten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

Tk verzoek u de tafel af te laten ruimen, want de gerechten die voor u worden neer-
gezet onderbreken ons gesprek telkens weer.

‘Na deze gebeurtenissen,” ging Gorlagon voort, ‘bereikte de koningin het bericht
dat de koning eerder terugkeerde dan verwacht. Een en al bedrog en doortraptheid
liep ze hem tegemoet, haar haren in de war, haar wangen geschramd, haar kleding
besmeurd met bloed.

‘Ach, ach, ach, wee mij, heer!” riep ze uit. “‘Wee mij! Wat een gevaren heb ik door-
staan toen je weg was!’



Stomverbaasd vroeg de koning haar naar wat er was gebeurd.

‘Dat vervloekte beest van jou — van jou! —, dat ik al die tijd volkomen terecht heb
gewantrouwd, heeft je zoon op mijn schoot opgegeten! Je hofmaarschalk probeerde
nog hulp te brengen, maar de wolf heeft hem verscheurd tot hij bijna dood was! En
hij zou met mij hetzelfde gedaan hebben als mijn dienaren niet bij ons waren bin-
nengedrongen! Kijk, dit is het bewijs! Spetters van het bloed van ons kindje op mijn
kleren!

Ze had deze woorden amper uitgesproken of — kijk! De wolf, die had gehoord dat de
koning was teruggekomen, sprong tevoorschijn uit de slaapkamer en stortte zich in
de armen van de koning alsof hij dat wel verdiend had, door het dolle heen springend
en jankend van grotere vreugde dan ooit tevoren.

De koning was in verwarring gebracht door tegenstrijdige gedachten en wist niet
wat hij moest doen: enerzijds dacht hij niet dat zijn vrouw hem leugens zou vertel-
len, anderzijds dacht hij dat de wolf hem beslist niet zo uitgelaten onder ogen durfde
komen als hij zo'n gruweldaad had begaan. Een wild dier vreest immers degene van
wie het weet dat het hem kwaad heeft gedaan.

Zijn gedachten gingen alle kanten op en hij weigerde zich te goed te doen aan voed-
sel, maar toen raakte de wolf, die naast hem stond, zachtjes met zijn poot zijn voet
aan, nam de zoom van zijn mantel in zijn bek en beduidde hem met een kopbeweging
dat hij hem moest volgen. De koning negeerde zijn vertrouwde kopbewegingen niet,
maar stond op en volgde hem door verschillende vertrekken tot bij de kelder waar
het jongetje was verborgen. Daar stuitte de wolf op een vergrendelde deur. Hij klopte
drie, vier keer met zijn poot om aan te geven dat de deur voor hem geopend moest
worden, maar omdat het zoeken naar de sleutel wel erg lang duurde (de koningin had
hem verstopt), kon hij niet langer wachten. Hij liep een stukje achteruit, strekte de
klauwen aan zijn vier poten uit en stormde halsoverkop op de deur af, beukte hem in
en wierp hem in stukken gebroken op de vloer. Daarna rende hij naar binnen, pakte
het kind met zijn ruige poten uit de wieg en hield het voorzichtig omhoog voor het
gezicht van de koning, zodat deze het kind kon kussen.

‘Er is hier iets anders gaande,” sprak de koning verbaasd, ‘wat mij niet duidelijk is
Daarna liep hij naar buiten, achter de wolf aan die voor hem uit liep en hem naar het
ziekbed van de hofmaarschalk bracht.

Zodra het dier de man zag, kon de koning de wolf slechts met moeite in bedwang
houden, anders zou hij de hofmaarschalk zijn aangevlogen. De koning ging bij het
bed zitten en vroeg de hofmaarschalk waarom hij er zo slecht aan toe was en hoe hij
aan zijn verwondingen was gekomen. De man zei alleen maar dat hij ze had opgelo-
pen toen hij het jongetje uit de greep van de wolf bevrijdde, waarbij hij de koningin
als getuige noemde.

Jeliegt! sprak de koning. ‘Overduidelijk! Mijn zoon leeft! Hij is helemaal niet dood!
Nu ik mijn zoon heb gevonden, merk ik dat jij en de koningin mij bedrogen hebben



en leugens hebben verteld! Ik ben bang dat er iets anders waar is: ik begrijp nu dat
de wolf om de een of andere reden de schande voor zijn heer niet kon aanzien en je
tegen zijn gewone gedrag in zo woest heeft toegetakeld. Beken nu maar heel snel de
waarheid, anders roep ik de majesteit van de hoogste God tot getuige dat ik je aan
verzengende vlammen zal overleveren!’

Ondertussen dreigde de wolf voortdurend de hofmaarschalk aan te vallen en hij zou
de man nogmaals verscheurd hebben als hij niet door de omstanders in bedwang was
gehouden.

Om kort te gaan: onder druk van de koning, die dreigementen afwisselde met
vriendelijke woorden, bekende de hofmaarschalk de misdaad die hij had begaan en
smeekte nederig om vergiffenis. Laaiend van woede liet de koning hem in een ker-
ker opsluiten en bewaken. Onmiddellijk riep hij de edelen uit het hele land bijeen
en vroeg hun een oordeel te vellen over deze vreselijke misdaad. Het vonnis luidde
aldus: de hofmaarschalk moest levend worden gevild en met een strop worden opge-
hangen, de koningin moest door paarden worden gevierendeeld en op een brandsta-
pel worden verbrand.

‘Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan
weten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

‘Als het u niet tegenstaat om te eten,’ antwoordde Artur, ‘hoeft u zich geen zorgen
te maken dat ik nog wat langer vast.

‘Na afloop van deze gebeurtenissen,” ging Gorlagon voort, ‘dacht de koning inge-
spannen en diep na over de ongelooflijke schranderheid en toewijding van de wolf en
besprak het gebeurde heel uitvoerig met wijze mannen.

‘De wolf, zo stelde hij, ‘die klaarblijkelijk zo intelligent is, moet wel een menselijk
verstand hebben, want niemand heeft ooit bij een redeloos beest zoveel wijsheid aan-
getroffen en een redeloos dier heeft nog nooit iemand zoveel trouw bewezen als die
wolf mij heeft bewezen. Alles wat ik tegen hem zeg, begrijpt hij uitstekend. Hij doet
wat hem wordt opgedragen en vergezelt me altijd, waar ik ook ben, vrolijk wanneer ik
vrolijk ben, verdrietig wanneer ik verdrietig ben. Jullie moeten inzien dat hij, die het
onrecht dat mij is aangedaan zo meedogenloos heeft gewroken, een mens is, dat hij
zonder enige twijfel een heel schrander en machtig man is geweest en dat hij door een
toverspreuk of een gedaanteverandering het uiterlijk van een wolf heeft gekregen.

Bij deze woorden was de wolf, die naast hem stond, door het dolle heen van vreugde:
hij likte de handen en voeten van de koning, drukte zich dicht tegen zijn knieén aan
en toonde met zijn gelaatsuitdrukking en lichaamstaal dat de koning de waarheid
had gesproken.

‘Kijk hoe uitgelaten hij instemt met mijn woorden,” sprak de koning, ‘en duidelijke
tekens geeft dat ik de waarheid heb gesproken! Er is nu geen twijfel meer mogelijk



dat het zo gegaan is. Ik hoop dat ik de kans krijg om na te gaan of ik hem met behulp
van een list of een vernuftige inval zijn vroegere positie kan teruggeven, zelfs als dat
ten koste gaat van mijn eigen bezittingen, zelfs met gevaar voor mijn eigen leven.

Na langdurig beraad velde de koning tenslotte dit oordeel: de wolf moest worden
vrijgelaten en mocht gaan en staan waar hij wilde, over land of over zee. De koning
drong erop aan dat hij naar zijn eigen land moest gaan en beloofde dat hij hem met
zijn mannen zou volgen om hem te helpen, waar hij ook maar heen zou gaan.

‘Als we kunnen achterhalen wat zijn vaderland is,” sprak hij, ’komen we misschien
ook wel te weten wat er is gebeurd en ontdekken we misschien een mogelijkheid om
hem te helpen.

De wolf mocht gaan en staan waar hij wilde en iedereen volgde hem. Hij liep meteen
naar de kust en stortte zich, alsof hij de zee wilde oversteken, onstuimig in de golven.
Zijn vaderland was verbonden met die landstreek door een zeearm die tussen beide
landen in lag, maar was ook, zij het via een langere weg, over land bereikbaar. De
koning zag dat de wolf naar de overkant wilde en gaf bevel de vloot te laten uitvaren
en een leger op de been te brengen.

‘Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan
weten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

‘De wolf staat op het strand en wil naar de overkant. Als hij alleen wordt achtergela-
ten, ben ik bang dat hij in de golven verdrinkt, zo graag wil hij naar de overkant.

‘De koning had dus bevel gegeven vloot en leger op oorlogssterkte te brengen en stak
in zee met een enorme troepenmacht. Drie dagen later kwamen ze behouden aan in
het vaderland van de wolf. Zodra ze het vasteland bereikten, sprong de wolf als eerste
van iedereen van boord en gaf met zijn vertrouwde kopbewegingen en lichaamstaal
duidelijk te kennen dat dit zijn vaderland was. De koning nam een aantal van zijn
mannen met zich mee en reed onopgemerkt naar een nabij gelegen stad; het leger had
bevel gekregen aan boord van de schepen te blijven tot hij de situatie had verkend en
bij hen zou terugkeren.

Hij was nog maar net in de stad of alles werd hem duidelijk, precies zoals het ge-
gaan was, want alle edelen en het volk van dat land zuchtten onder de ondraaglijke
tirannie van de koning die de wolf had opgevolgd. Eensgezind klaagden de mensen
hoe vriendelijk en mild hun heer was geweest, die door toedoen van het bedrog en de
doortraptheid van zijn vrouw van gedaante was veranderd.

Nu de koning wist wat hij wilde weten en had vernomen waar de koning van dat
land zich op dat moment bevond, keerde hij snel terug naar de schepen, liet zijn
troepen van boord gaan en overviel hem, onvoorbereid en onverwacht, met zijn leger,
doodde en verdreef alle krijgslieden die voor hem vochten, nam hem samen met de
koningin gevangen en plaatste hen onder zijn gezag.



‘Artur, stijg af en eet. U vraagt veel, en er zijn maar weinig mensen die daarvan
weten. Wanneer ik u mijn verhaal verteld heb, zal men niet menen dat u er wijzer op
bent geworden.

‘U doet net als een minstreel die telkens weer hetzelfde refrein inlast wanneer hij
bijna de slotakkoorden van een lied heeft gespeeld en niemand meer mee zingt.

‘Na het behalen van de overwinning riep de koning de raad van edelen van het land
bijeen en liet de koningin voor ieders ogen plaatsnemen. "Verraderlijkste en boosaar-
digste van alle vrouwen! sprak hij. "Welke waanzin heeft je ertoe gedreven je heer zo
vreselijk te bedriegen? Nee, ik wil geen woord meer met je wisselen! Je verdient het
niet om voor het gerecht te spreken! Geef onmiddellijk antwoord op de vragen die ik
je stel, of ik zal je zeker laten omkomen van honger, dorst en onvoorstelbare folterin-
gen, tenzij je aanwijst waar het boompje verstopt ligt waarmee je hem van gedaante
hebt doen veranderen. Misschien kan hij dan de menselijke gedaante die hij heeft
verloren, terugkrijgen.

Ze zwoer dat ze niet wist waar het boompje was. Het was toch bekend dat het in
stukken was gebroken en door vuur verteerd? Omdat ze geen bekentenis wilde af-
leggen, leverde de koning haar over aan beulen, die haar elke dag folterden, elke dag
weer pijnigden tot ze het bewustzijn verloor, en hij stond niet toe dat ze ook maar
iets at of dronk. Gedwongen door deze vreselijke straffen haalde ze het boompje
tenslotte te voorschijn en overhandigde het aan de koning.

Zodra het tot vreugde van de koning in zijn bezit was, liet hij de wolfin hun midden
brengen. Hij sloeg hem op zijn kop met het dikste uiteinde van het boompje en sprak:
“Word een mens en heb het verstand van een mens!’

Deze woorden werden dadelijk gevolgd door hun uitwerking. De wolf werd weer de
man die hij vroeger was geweest, maar dan nog veel knapper en voornamer; hij was
nu begiftigd met zoveel uiterlijk schoon dat men wel moest inzien dat hij oorspron-
kelijk een man van hoge adel was geweest.

De koning, die nu een hoogst voorname, van een wolf weer in een mens veran-
derde man voor zich zag staan, viel hem in de armen, enerzijds met grote vreugde,
anderzijds vol medelijden om het onrecht dat hij had geleden, kuste hem, treurde
en huilde. In elkaars armen slaakten ze zulke langgerekte zuchten en vergoten ze
zoveel tranen, dat ze ook alle omstanders tot tranen toe roerden. De man bedankte
de koning voor de ontelbare weldaden die hij hem had bewezen. De ander betreurde
het dat hij hem minder eerbiedig dan passend was, had behandeld.

Om kort te gaan, bij iedereen rees onvoorstelbare vreugde. De koning kreeg zijn
heerschappij terug nadat de rijksgroten zich krachtens oeroud recht aan hem onder-
worpen hadden. Daarna werden de echtbreker en de overspelige koningin aan hem
voorgeleid en werd hem de vraag voorgelegd wat er naar zijn oordeel met hen moest
gebeuren. Hij veroordeelde de heidense koning tot de doodstraf, maar verstootte
de koningin alleen als zijn echtgenote en spaarde haar leven — wat ze niet had ver-



diend — op grond van zijn aangeboren goedheid. De andere koning keerde terug naar
zijn eigen land nadat hij naar behoren rijkelijk bedeeld en geéerd was met prachtige
geschenken.

Welnu, Artur, u hebt de gedachten en karaktereigenschappen van vrouwen leren
kennen. Let maar goed op of men u daardoor als een wijzer man zal beschouwen.
Stijg nu af en eet, want we hebben ons eten nu wel verdiend — ik door te vertellen en
u door te luisteren.

Tk stijg in geen geval af voor u mij een antwoord op mijn vraag hebt gegeven,” sprak
Artur.

“Wat wilt u weten?’ vroeg Gorlagon.

“Wie is die vrouw tegenover u,’ vroeg Artur, ‘met dat bedroefde gezicht en met een
schaal in haar handen waar een bloederig menselijk hoofd op ligt? Telkens wanneer
u lachte, huilde zij; telkens wanneer u uw vrouw kuste tijdens het vertellen van uw
verhaal, kuste zij het bebloede hoofd.

‘Als datalleen aan mij bekend was, Artur,’ antwoordde Gorlagon, zou ik het u beslist
niet vertellen. Maar omdat iedereen die hier bij me zit het weet, is het geen schande
om het ook aan u te vertellen. Die vrouw die tegenover mij zit is de vrouw die haar
heer — dat ben ik — zo laaghartig, zoals ik u eerder heb verteld, heeft bejegend. Nu
weet u — u hebt het verhaal immers gehoord — dat ik die wolf ben die een gedaante-
verandering heeft ondergaan: van een mens in een wolf en van een wolf in een mens.
Het zit zo: het eerste land waar ik heenging toen ik een wolf was geworden, was het
land van mijn middelste broer, koning Gorleil. Betwijfel niet dat de koning die zich
zo voortvarend voor mijn zaak heeft ingezet, mijn jongste broer is, koning Gorgol,
bij wie u als eerste kwam. Het bebloede hoofd, dat die vrouw daar tegenover mij op
een schaal voor zich heeft staan en in haar armen houdyt, is van die man voor wie zij
in haar verliefdheid mij zoveel kwaad heeft berokkend. Toen ik mijn eigen gedaante
weer had teruggekregen, heb ik haar het leven geschonken, maar wel deze ene straf
opgelegd: ze moet altijd zijn hoofd voor haar ogen houden, en wanneer ik de vrouw
die ik in haar plaats heb gehuwd kus, moet zij hem kussen omwille van wie ze die
gruweldaad heeft begaan. Ik heb het hoofd laten balsemen, zodat het bewaard blijft
en niet vergaat. Ik wist immers dat geen enkele straf zwaarder voor haar zou zijn dan
voor ieders ogen voortdurend zo'n vreselijke misdaad te moeten uitbeelden.

Artur, als u wilt afstijgen, stijg dan nu af; anders blijft u daar wat mij betreft maar
zitten en dan vraag ik het u niet meer.

Daarop steeg Artur af en at. De volgende dag keerde hij huiswaarts, een reis van
negen dagen, hoogst verbaasd om alles wat hij had gehoord.



Nawoord

De bekendste middeleeuwse Arturverhalen, zoals de romans van Chrétien de
Troyes en Sir Gawain and the green knight, zijn opgetekend in de volkstalen van
West-Europa. Minder bekend is dat er ook in het Latijn teksten over de matiére de
Bretagne zijn geschreven. De eerste aanzet tot de bloei van de Arturliteratuur is zelfs
gegeven door een Latijnse tekst, de Historia regum Brittanniae (Geschiedenis van de
Britse koningen) van Geoffrey van Monmouth, een twaalfde-eeuwse geestelijke die
in of kort voor 1138 een geschiedwerk over de oorspronkelijke Keltische bewoners
van de Britse eilanden het licht deed zien. Zijn keuze voor het Latijn, destijds de taal
van kerk, kanselarij en wetenschap, stelde hem niet alleen in staat een internationaal
publiek te bereiken, maar — waarschijnlijk nog veel belangrijker — gaf de tekst ook
veel meer prestige. Latijn was immers de taal van de officiéle geschiedschrijving, die
uiteraard als veel betrouwbaarder gold dan verhalen in de volkstaal. Het was een
geniale zet van Geoffrey van Monmouth, die zijn verhaalstof deels had verzonnen,
deels uit allerlei verschillende bronnen had geput. Ook deinsde hij er niet voor terug
om gegevens uit andere geschiedwerken te verdraaien of verzinsels onder verwijzing
naar bekende auteurs in zijn eigen werk op te nemen. De Geschiedenis van de Britse
koningen sloeg in als een bom en werd binnen de kortste keren een bestseller. Nu
de daden van de beroemdste Britse koning eenmaal bekend waren geworden in een
gezaghebbende Latijnse tekst, lag de weg open voor volkstalige auteurs om te vertel-
len over Arturs beroemde hof, zijn dappere ridders en hun avonturen, aanvankelijk
vooral in het Frans, later ook in andere talen. (Overigens vertoont deze ontwikke-
ling tal van parallellen met de opkomst van de matiére renardienne: via de Latijnse
Ysengrimus (ca. 1150) en de Franse Roman de Renart eiste Reynaert zijn plaats in de
Europese letteren op.)

Vanaf het einde van de twaalfde eeuw verloor het Latijn als taal van literatuur en ge-
schiedschrijving terrein ten opzichte van de volkstalen, vandaar dat het leeuwendeel
van de Arturliteratuur tot het domein van de volkstalen behoort. Toch zijn er ook
enkele Latijnse verhalen over de matiére de Bretagne geschreven en bewaard gebleven,
waarvan Artur et Gorlagon er een is. Omdat deze vermakelijke tekst buiten kringen
van specialisten onbekend is gebleven, wil ik hem graag aan een groter publiek voor-
stellen.

Waarschijnlijk is dit verhaal aan het eind van de twaalfde eeuw opgetekend door
een ons niet met name bekende schrijver die deel uitmaakte van de hofkring rond de
Anglo-Normandische koning Hendrik II, heerser over een rijk dat zich uitstrekte
van Schotland tot de Pyreneeén. De tekst is overgeleverd in slechts één handschrift,
een verzamelhandschrift met Latijnse teksten, waaronder nog een Arturverhaal
(Historia Meriadoci) en een Alexanderroman (Historia de preliis, een boek met le-
gendarische verhalen over het leven en de veldtochten van Alexander de Grote). Taal



en inhoud van deze teksten wijzen op een hoog opgeleid publiek met belangstelling
voor wereldse literatuur van Keltische en klassieke herkomst, een publiek zoals dat
in hofkringen rond Hendrik II wel te vinden was.

Artur en Gorlagon, waarschijnlijk een bewerking of vertaling van een Welsh verhaal,
bestaat uit twee verhalen: dat van Arturs zoektocht naar kennis over vrouwen, en
dat van de weerwolf. Dit laatste was een populair onderwerp rond het jaar 1200, zo-
zeer dat Walker Bynum spreekt van de weerwolf-renaissance van de twaalfde eeuw
(Caroline Walker Bynum, Metamorphosis and Identity, New York, 2001, p. 94. Zie
ook Paul Verhuyck, ‘Enkele wolven in de middeleeuwse letterkunde’, in: Tiecelijn,
15 (2002), p. 187-192. Zie p. 199-200 van ditzelfde nummer voor bibliografische
gegevens over weerwolven). Het optreden van een weerwolf wordt in deze teksten
(zoals de Lai de Bisclavret van Marie de France en de anonieme Lai de Melion) vaak
gecombineerd met het motief van de overspelige vrouw, zoals we ook in Artur en
Gorlagon zien. Arturs echtgenote wordt in dit verhaal niet met name genoemd, maar
uit andere Arturromans weten we dat deze koningin geen smetteloze reputatie had
als het ging om huwelijkse trouw. Lezers van Tiecelijn is dit motief natuurlijk bekend
uit de affaire van Reynaert met Hersent in Van den vos Reynaerde en in verschillende
branches van de Roman de Renart.

De auteur van Artur en Gorlagon biedt niet bepaald een positieve kijk op vrouwen.
De koninginnen in het verhaal van Gorlagon bedriegen hun man en staan hem naar
het leven. Een krasse uitspraak als ‘een vrouw haat immers vaak degenen die haar
man liefheeft’ lijkt sterk op ‘een wild dier vreest immers degene van wie het weet
dat het hem kwaad heeft gedaan.” Ook de aanduiding illa versipellis, letterlijk ‘die
weerwolf’ voor de koningin die haar man in een weerwolf had veranderd (zie noot
2), duidt op het tweeslachtige, beestachtige karakter dat de vrouw in het verhaal
wordt toegeschreven. Deze vrouwvijandige houding maakte evenzeer deel uit van
de middeleeuwse cultuur als de verheerlijking van de vrouw in de hoofse liefde en de
Mariaverering.

Artur zelf komt in het verhaal niet bepaald naar voren als het toonbeeld van een
wijze, hoofse koning. Hij rijdt tot drie keer toe op zijn paard de eetzaal van een ko-
ning binnen, blijft dan plompverloren in het zadel zitten en slaat uitnodigingen om te
eten af. Koning Gorgol zegt zelfs tegen hem dat hij spreekt als een dwaas.

Een ander, voortdurend terugkerend, motief is eten: Artur vertrekt tijdens een
feestmaal en ook de ontknoping van het weerwolfverhaal vindt plaats tijdens een
diner. Artur weigert te eten voor hij antwoord op zijn vragen heeft gekregen, de eer-
ste koning uit Gorlagons verhaal weigert te eten voor hij zijn boompje heeft bezocht.
De vrouw van deze koning raakt geen voedsel meer aan voor ze van haar man heeft
gehoord wat hij in zijn tuin te zoeken heeft, en aan het eind van het verhaal wordt ze



behalve met folteringen er ook mee bedreigd dat ze geen eten en drinken meer krijgt.
Voorts onderbreekt Gorlagon zijn verhaal voortdurend met de uitnodiging aan Ar-
tur om af te stijgen en te eten. Wellicht werd de tekst tijdens een maaltijd aan het hof
voorgedragen, en dan is het goed voorstelbaar dat de telkens terugkerende verwijzin-
gen naar voedsel en maaltijden een reactie uitlokten bij het publiek (zie Sidn Echard,
Arthurian Narrative in the Latin Tradition, Cambridge, 1998, p. 209).

Nog een opmerking over ons verhaal: in hoofdstuk 24 van Die Wrake Ragisel, een
Middelnederlandse Arturroman, komt een passage voor die opvallende parallellen
vertoont met Artur en Gorlagon (zie: Die Wrake van Ragisel. Onderzoekingen over
de Middelnederlandse bewerkingen van de Vengeance Raguidel, gevolgd door een uit-
gave van de Wrake-teksten, editie en studie door W.P. Gerritsen, deel 1, Assen, 1963,
p. 221-233). Of Artur en Gorlagon de directe bron van de auteur van Die Wrake is ge-
weest, of dat hij het verhaal uit vertalingen of bewerkingen kende, is niet duidelijk.

De vertaling — de eerste in het Nederlands — is gebaseerd op de editie van
G.L. Kittredge, Arthur and Gorlagon, in: Harvard Studies and Notes in Philology and
Literature, 8 (1903), p. 149-275. Voor de namen van Artur en Keye heb ik de spelling
aangehouden zoals gehanteerd in Van Aiol tot de zwaanridder (W.P. Gerritsen en
A.G. van Melle (red.), Van Aiol tot de Zwaanridder. Personages uit de middeleeuwse ver-
haalkunst en bun voortleven in literatuur, theater en beeldende kunst, Nijmegen, 1993).
Dit werk is een rijke bron van informatie over de matiére de Bretagne. Wie zich verder
wil verdiepen in Artur en Gorlagon en in de Latijnse Arturtraditie, kan terecht in:
Latin Arthurian Literature, edited and translated by Mildred Leake Day, Cambridge,
2005, Arthurian Archives XI, en in het eerder genoemde boek van Echard. Min-
der recent is: Roger S. Loomis, The Latin Romances, in: Arthurian Literature in the

Middle Ages. A Collaborative History, Oxford, 1959, p. 472-479.

NoTeN

1 Cf. Disticha Catonis 1.8.

2 De tekst geeft hier versipellis, wat zowel sluw als weerwolf betekent.



Verraving /

REYNAERTS DAGVAARDING

Mark Nizuwennuis

Brief van de leeuw aan de ezel en de haas met de opdracht de vos te dagvaarden
om voor hem te verschijnen

Koning leeuw, de dapperste der dieren, verklaart zijn trouwe vazallen, ezel en haas,
zijn vriendschap en goede gezindheid.

Hoewel alle soorten wilde dieren en de voltallige gemeenschap van landdieren, zo-
wel tamme als wilde, onder onze jurisdictie vallen en zich naar ons gezag voegen,
manifesteert het eigenzinnige vosje, bedenker van bedrog, zich als het enige dier dat
de reikwijdte van ons gezag niet vreest en ondanks talloze dagvaardingen niet aan
ons hof heeft willen verschijnen. Wegens zijn misdaden is ons hele paleis vervuld van
klachten, en de klagers hebben op geen enkele wijze genoegdoening van hem kunnen

krijgen.

Daarom dragen wij jullie op, met een beroep op jullie eed van trouw, ervoor te zor-
gen hem onverbiddelijk te dagvaarden, te dien einde dat hij zich op 25 maart' voor
ons aangezicht dient te vervoegen vanwege hetgeen hem ten laste is gelegd en voor
de wet verantwoording aflegt aan de hanen en hennen. Jullie dienen ervoor te zorgen
ons middels een schriftelijke boodschap op de hoogte te stellen van de inhoudelijke
vorm van de dagvaarding, de dag, in aanwezigheid van wie en wat jullie daarna heb-
ben gedaan.

Afgegeven etc.

Antwoord? van de haas aan de leeuw

Aan de allerdapperste koning der koningen, heerser over alle soorten wilde dieren
en beesten die onder de hemel zijn, aan de roemrijke en hoogst doorluchtige heer
leeuw, schrijft de haas, zijn nederige en toegewijde dienaar, en kust, met zijn welne-
men, zijn voetsporen.

Gehoorzaam aan de hoogste majesteit van uwe koninklijke hoogheid hebben wij het
met u toegenegen gezichten en kussen op ons genomen om de taak die u ons heeft
opgedragen uit te voeren, een taak waarmee wij in aanwezigheid van bevoegde getui-
gen, in overeenstemming met de inhoudelijke vorm van uw opdracht, zijn belast, en
zonder ook maar even te dralen zijn wij op pad gegaan om de vos te dagvaarden.



In een spelonk in een uiterst steile, torenhoge rotswand, nog huiveringwekkender
dan Maenala,? voor mens noch dier makkelijk te bereiken, vonden wij de vos, die
zich een veeleer opstandige dan gehoorzame houding aanmatigde. Omdat wij zo'’n
steile helling niet konden beklimmen, aangezien een van ons tweeén werd tegenge-
houden door zwaarlijvigheid, de ander door angst, vroegen wij onze trouwe vriend
en loyale metgezel, die altijd en overal op zijn hoede was, heer bok, een grijsaard
met een baard, om naar boven te klimmen. Hij bracht geen bezwaren in tegen onze
dringende smeekbeden, klom omhoog naar de bewuste plaats en legde het vosje, dat
veinsde ziek te zijn, uit wat de reden van onze komst was.

Hij kreeg met moeite gedaan dat de vos ons toesprak vanuit die spelonk hoog boven
ons, want hij wilde niet naar beneden komen om de koninklijke boodschap van ons
in ontvangst te nemen, maar stak zijn in een monnikskap gehulde hoofd door een
smalle rotsspleet naar buiten en barstte los in loze kletspraat, met als strekking dat
hij niet gedagvaard hoefde te worden om naar het hof te gaan. Hij voerde een tweetal
bezwaren aan; hij zei namelijk, ten eerste, dat hij weerhouden werd door een ernstige
ziekte; ten tweede dat hij tot inkeer was gekomen en overgegaan op een ascetische
levenswijze vanwege de vele wandaden die hij in het verleden had begaan. Wat de rest
betreft zou hij verantwoording afleggen aan de hemelse God en niet aan de koning
der dieren. En daarom had hij, opgesloten in een kluis en verzonken in vrome over-
peinzingen, besloten onder geen beding terug te keren naar het actieve leven.*

Omdat hij onmiddellijk wilde laten zien dat hij de zonde voor de deugd had ver-
ruild, probeerde hij me met vriendelijke woorden te vermurwen om naar hem toe te
klimmen en me met hem te verzoenen vanwege het vele kwaad dat hij me had aange-
daan en de talloos vele keren dat hij achter me aan had gezeten omdat hij het op me
gemunt had, maar ik liet me door verstandiger gedachten leiden en ging niet in op het
geveinsd vriendelijke gebaar van een verzoening.

Omdat wij meer wilden weten van zijn ziekte, vroeg broeder ezel, wiens deskundig-
heid op elk terrein van de geneeskunst bekend is, de vos om hem zijn urine ter hand
te stellen. Dat deed de vos, maar broeder ezel ontdekte geen spoor van enige ziekte,
eerder symptomen van gezondheid.

Uiteindelijk vertrokken we omdat we merkten dat we daar niets bereikten en bega-

ven ons naar de hofstede van Meno,’

niet ver daarvandaan, in de hoop daar te kun-
nen overnachten, maar er klonken daar zoveel weeklachten, zoveel snikken en jam-
merkreten, die de hanen en hennen uitten om het verlies van hun zonen en dochters
die de vos had verslonden, dat we die hofstede maar weer verlieten, want vrolijkheid

en verdriet gaan niet samen.

Op doortocht door onherbergzame wouden kwamen we — kijk! — broeder wolf te-
gen, die ons met een vredige uitdrukking op zijn gelaat mee wilde slepen naar zijn



huis. Broeder ezel weigerde beslist en fluisterde dit geheim in mijn oren: we moesten
vluchten voor dat door woeste struikrovers bewoonde onderkomen waar wel sporen
naar binnen leidden, maar niet naar buiten.

Omdat de avond al viel was het tijd voor ons om te gaan rusten. En kijk! Daar
kwamen we de kamerheer® van heer vos tegen. Hij bracht ons naar zijn huis, zette
kippen, kuikens, ganzen, duiven en allerlei soorten gevogelte op tafel en maakte met
vele heerlijke gerechten een einde aan onze honger. Maar ach en wee! Bij het eerste
hanengekraai — luister! — klonk er geschreeuw, want de wolf, die dief en struikrover,
was in gezelschap van zijn handlangers komen opdagen en bonsde op de deur. Ik had
het in de gaten en ontsnapte op het nippertje door de achterdeur, maar mijn met-
gezel de ezel bleef achter als prooi en voedsel voor de wolvenmuilen — hij was immers
zwaar en kon niet snel op de vlucht slaan.

Ik heb zijn stoffelijke resten naar uwe koninklijke majesteit laten brengen om de
aanwezigen op de hoogte te stellen, want ten gevolge van die vlucht heb ik zoveel
botbreuken opgelopen dat ik niet in staat was om persoonlijk voor de voeten van uwe
hoogheid te verschijnen om over zovele gevaren te vertellen.

Uwe koninklijke voorzienigheid dient zich rekenschap te geven, als het u behaagt,
van de gevaren voor uw koninkrijk voordat ze tot in het oneindige uitgroeien. U dient
het zwaard der wrake op te nemen, want er is veel in uw koninkrijk dat om wraak
roept; als dat niet op korte termijn wordt weggesneden, zal onrecht dusdanig om
zich heen grijpen en zal het kwaad dusdanig voortwoekeren dat geen enkel genees-
middel meer zal baten. Dat zegt ook deze spreuk:

Bied vroeg al weerstand. Als de kwaal door lang te wachten

Toeneemt in kracht, is het te laat voor 'n medicijn.”

Als uw gezanten nu al zulke erge dingen zijn aangedaan, hoeft uwe hoogheid er
werkelijk niet aan te twijfelen dat andere bodes nog veel erger te wachten staat.



Nawoord

Verhalen over Reynaert de vos zijn ons vooral bekend uit het Nederlands en het
Frans. Wellicht minder bekend is dat er in de middeleeuwen ook allerlei teksten
over de Reynaertmaterie in het Latijn geschreven zijn, zoals de uit Gent afkomstige
Ysengrimus en de Ecbasis cuiusdam captivi uit Lotharingen. Daarnaast zijn er nog al-
lerlei kleinere Latijnse teksten overgeleverd, die vaak onbekend zijn gebleven omdat
ze alleen via — vaak oude — wetenschappelijke publicaties toegankelijk zijn. Een van
deze teksten wil ik hier graag voorstellen.

De brief van de leeuw en het antwoord van de haas zijn gesteld in een plechtstatig
Latijn en gelardeerd met geleerde citaten en verwijzingen naar de Romeinse auteur
Opvidius. Dit verheven taalgebruik contrasteert met de laaghartige drijfveren van
de dierlijke hoofdrolspelers, zoals gebruikelijk in Reynaertverhalen.® Want ook al
wordt de schijnheilige vos hier niet bij zijn naam genoemd, het moge duidelijk zijn
dat het om niemand minder dan Reynaert gaat.

JW. Muller heeft opgemerkt dat in deze brieven verschillende verhalen zijn gecom-
bineerd. Het verdriet van de kippen, de dagvaarding, koning leeuw die bodes op pad
stuurt, Reynaerts afwezigheid aan het hof door — zogenaamd — ziekte, de vos die
zich voordoet als berouwvolle zondaar en geestelijke, het zijn allemaal verhaalele-
menten die ons bekend zijn uit Van den vos Reynaerde en uit de Roman de Renart.
Niet alle gebeurtenissen zijn evenwel terug te voeren op ons bekende verhalen en zijn
derhalve afkomstig uit inmiddels verloren teksten of door de auteur zelf verzonnen.

De tekstoverlevering wijst, evenals een aantal uitdrukkingen, naar Noord-Italié als
plaats van herkomst. De tekst zou daar aan het eind van de dertiende of het begin
van de veertiende eeuw zijn geschreven, waarschijnlijk door een klerk of notaris die
werkzaam was op een kanselarij en er plezier in had om dieren te laten spreken in
een plechtig, ambtelijk jargon. In tenminste vier van de zes handschriften zijn beide
brieven opgenomen in artes of summae dictandi, handleidingen voor het opstellen van
brieven. Tijdgenoten hebben er dus wel de grap van ingezien.’

L. Wenseleers brengt de brieven in verband met Pietro della Vigna, kanselier van
keizer Frederik II en oppert een aantal hypotheses waar ik niet verder op in zal
gaan.’°Tk geef het woord aan Muller, die toespelingen op historische gebeurtenissen
van de hand wijst: “Zij zijn ook m.i. alleen voortgesproten uit de oude, maar telkens
weer opduikende onzalige zucht om altijd en overal rechtstreeksche persoonlijke sa-
tire te zoeken, die bij de studie van het dierenpos, gelijk elders, reeds zoo veel kwaad
gesticht heeft. Mij dunkt, wanneer wij deze brieven opvatten als een cento van herin-
neringen uit oude branches van den Roman de Renart en uit andere dierensproken
en fabelen, als bijdragen tot de kennis van de algemene verspreiding der dierenspro-
ken tot zelfs in Noord-Italié, en wanneer wij — lest best — den echten humor, de



groteske tegenstelling tussen inhoud en vorm waarderen en genieten, geven wij den
samensteller wat hem toekomt en ons zelven een ongestoord genot.™! Bij deze op-
merkingen zou ik me aan willen sluiten.

Ik heb de brieven vertaald op basis van de tekst van Muller. Ten behoeve van de lees-
baarheid heb ik hier en daar aanpassingen aangebracht in de zinsbouw. In het Latijn
is vos een vrouwelijk woord; in de vertaling is het ‘hij’ geworden.

NoTeN

1 Wordt hier Pasen bedoeld of Maria Boodschap? Cf. Muller ‘Reinaert in de kanselarij’, in: Tijdschrift
voor Nederlandse Taal- en Letterkunde, 29 (1910), p. 207-228, m.n. p. 224 en p. 226.

2 Latijn: rescriptum, een officieel antwoord van de Romeinse keizer.

3 Een gebergte in Arcadié, een streek op de Peloponnesus in het zuiden van Griekenland. Cf. Ovidius,
Metamorphosen, 1.216-218: ‘Tk had Arcadiés bergland met zijn wilde-dierenholen,/ Cylléne, Maenala,
Lycaeus’ kille dennenwoud/ al achter mij..... Zie: Ovidius, Metamorphosen. Vertaald door M. d’Hane-
Scheltema, Amsterdam, 1993.

4 Een verwijzing naar de oppositie vita activa en vita comtemplativa, het werkende en het beschou-
wende leven.

5 Meno, eigen- of soortnaam voor een (gesneden) bok.
6 Handschrift F heeft als enige de lezing simius, aap.

7 Ovidius, Remedia amoris (Lessen tegen de liefde), p. 91-92. Zie: Ovidius, Lessen in liefde. Ars amandi
en Remedia amoris. Vertaald door M. d’Hane-Scheltema, Amsterdam, 2004.

8 J.W. Muller, a.w., p. 220; J. Flinn, Le Roman de Renart dans la littérature francaise et dans les littératures
étrangéres au Moyen Age, Parijs, 1963, p. 545.

9 J.W. Muller, a.w., p. 209-211, p. 220 en p. 226-227.

10 L. Wenseleers, De Pels van de Vos. Historische achtergronden van de middeleeuwse Reinaert-satire,
Amsterdam, 1993, p. 279-280.

11 JW. Muller, a.w., p. 228.



Verraving /

DE PASTOOR EN DE WOLF

Mark Nizuwenauis®

1 Wie graag een spel en een grappig lied wil horen,
spits uw oren voor deze lachwekkende anekdote.
Het is waar gebeurd, niet verzonnen.
2 Er was eens een stokoude plattelandspastoor.
Hij gaf veel om zijn schapen,
want dit was voor boeren een gewoonte.
3 Zo'nliefhebberij zou voorspoedig verlopen,
als er niet zo dichtbij een bos was,
een broeinest van wolven.
4 Deze wolven, die het aantal schapen verminderden
en de gehele kudde te gronde richtten,
maakten van even oneven en van oneven weer even.
5 De pastoor was verdrietig over het verlies van zijn schapen.
Daarom zocht hij wraak met behulp van listen,
omdat hij twijfelde aan zijn krachten.
6 Hij groef een flinke kuil en zette er een lammetje in.
Vervolgens bedekte hij de kuil met bladeren,
zodat het niet zou opvallen voor vijanden.
7 Erisaan de mens geen groter goed geschonken dan slimheid.
Toen een wolf’s nachts rondliep,
viel hij in de kuil, gevangen door hoop op buit.
8 Vroegin de morgen kwam de pastoor aanrennen
en was verrukt dat hij op zo'n manier had overwonnen.
Met een stok dreigde hij in het oog van de wolf te steken.
9 ‘Nu’ zei hij, ‘afschuwelijk rotbeest,
nu zal ik jou betaald zetten wat je mij verschuldigd bent.
Of mijn stok wordt hier gebroken, of jouw oog zal barsten.’
10 Tegelijk met deze woorden stak hij,
maar de daad ontbrak aan het woord,
want om zijn oog te beschermen hield de wolf de stok vast door erin te bijten.
11 Maar terwijl het arme, oude mannetje de stok steviger naar zich toe trok,
zakte de rand van de kuil in
en viel hij naar beneden en werd zo lotgenoot van de wolf.



12 Hier stond de wolf, daar de pastoor; beiden bang
maar ze deelden niet dezelfde angst,
want de wolf, zoals ik stellig meen, stond veiliger.
13 De pastoor prevelde bij zichzelf
en werkte zeven psalmen af,
maar kwam steeds terug op miserere mei deus’
14 ‘De gebeden van het volk hebben mij deze tegenslag geleverd’
zei hij, ‘ik heb hun zielen verwaarloosd
en hun offers opgegeten’.
15 Voor de overledenen zong hij het placebo domino®
en voor de belofte van de levenden
zong hij alle psalmen.
16 Na het afwerken van alle psalmen
boden de angst van de pastoor en de sluwheid van de wolf
voor beiden uitkomst.
17 Want toen de knielende pastoor
het pater noster® zou beéindigen
en Sed libera nos a malo* tot God wilde roepen,
18 sprong de wolf via zijn rug de vrijheid tegemoet.
De man door wiens list de wolf was gevangen,
gebruikte hij als ladder.
19 Bljj en uitbundig
zong de pastoor laudate dominum®
en beloofde voortaan voor het volk te zullen bidden.
20 Daarna werd hij door de buren
gezocht, gevonden en verlost.
Maar nooit meer heeft hij zo vurig en oprecht gebeden.

NoTenN

1 Miserere mei deus. Psalm 50.3
‘Onze God komt en zal niet zwijgen,
Vuur verteert véor zijn aangezicht,
Rondom Hem stormt het geweldig’

2 Placebo Domino. Psalm 116.9
‘Tk mag wandelen in het land der levenden,
Onder het oog van de Heer.

3 Pater Noster. Lucas 11.2

4 Sed libera nos a malo. Mattheus 6.
‘En verlos ons van het kwade’.

5 Laudate Dominum. Psalm 136.1, psalm 147.1.



Aantekeningen

‘Pastoor’ staat in de originele tekst als ‘sacerdos’. Dit kan zowel met pastoor als met
priester vertaald worden. Wij hebben gekozen voor pastoor omdat in veel andere
geschriften uit dezelfde tijd wordt gesproken over een pastoor. De belangrijkste re-
den is de oorsprong van het Nederlandse woord pastoor. Dit komt namelijk van het
Latijnse woord ‘pastor’, wat ‘herder’ betekent. In dit gedicht heeft de pastoor een
kudde schapen. Hij is dus een soort herder. Bovendien spreekt men wel eens over
de ‘kudde’ van een pastoor. Met die kudde wordt dan de groep gelovigen, waar de
pastoor verantwoordelijk voor is, bedoeld. In dit gedicht kan dit heel symbolisch
geinterpreteerd worden. De kudde schapen van de pastoor wordt door wolven beetje

bij beetje verkleind.

De wolven symboliseren het kwade, de kudde schapen de groep gelovigen die stuk
voor stuk worden verleid tot het ongeloof, mede door de slechte zorgen van de pas-
toor. Uiteindelijk komen de pastoor (het goede) en de wolf (het kwade) tegenover
elkaar te staan, de wolf gevangen in de val die de pastoor had gezet om de kudde (de
gelovigen) te beschermen tegen de verlokking van het kwade en de pastoor gevangen
door de sluwheid van de wolf.

Geen van hen wint echt, waardoor er ook geen verliezers zijn. De pastoor ziet zijn
fouten in en belooft beter voor de gelovigen te gaan zorgen. De wolf ontsnapt, maar
de vlucht van de wolf zou ook symbool kunnen staan voor de vlucht van het kwade.
Het kwade vlucht weg voor het goede, waaruit blijkt dat het goede overwint.



Nawoord

Het gedicht over de pastoor en de wolf, in het Latijn Sacerdos et lupus, komt uit een
verzamelhandschrift dat uit het midden van de elfde eeuw dateert. Deze verzame-
ling gedichten staat bekend als de Liederen uit Cambridge (Carmina Cantabrigiensia).
Het handschrift is vernoemd naar de huidige verblijfplaats, maar een groot deel van
de gedichten is afkomstig van het Europese vasteland.!

Het gedicht is een komische illustratie van het spreekwoord "Wie een kuil graaft
voor een ander valt er zelf in’.? De pastoor, in de dierenepiek wel vaker het slachtof-
fer van satire, hecht meer aan zijn kudde schapen dan aan zijn kudde gelovigen.? Hjj
brengt enkele benauwde momenten door in het gezelschap van de naamloze wolf
waarvoor hij de kuil had gegraven. In nood realiseert de pastoor zich dat hij zich
niet voldoende om het zielenheil van de hem toevertrouwde kudde heeft bekommerd
en begint dan vurig te bidden. De wolf, niet minder bang, ziet zijn kans schoon en
springt via de rug van de pastoor de kuil uit. Eenmaal verlost van de wolf en bevrijd
door zijn parochianen, bekoelt zijn geloofsvuur weer, want zo oprecht bidden als hij
in de kuil had gedaan deed hij sindsdien nooit meer.

In Sacerdos et lupus komen we een aantal elementen tegen die in latere Latijnse en
volkstalige gedichten rondom de vos en de wolf terugkeren. Natuurlijk de pastoor
die wel wat anders aan zijn hoofd heeft dan het hoeden van zijn kudde gelovigen,
maar ook de discrepantie tussen woorden en daden, een vast motief in de matiére
renardienne.* Verder het gebruik van frasen uit psalmen en uit de liturgie (strofe 15,
17, 19). Een mooi voorbeeld uit de Ysengrimus (ca. 1150) zijn de verhaspelde gebeden
(0.a. het ‘miserere’ en ‘pater noster’) die het oudje Aldrada mummelt wanneer ze
Isegrim, die met zijn staart vast zit in het ijs, met een bijl te lijf gaat.’ Ook in branche
19 van de Roman de Renart, Isengrin et le prétre Martin, een bewerking van De pastoor
en de wolf, duikt dit motief op.°

Een andere parallel is het spel met even en oneven in de vierde strofe.” In De pastoor
en de wolf verwoordt dit aftellen de verliezen die de wolven de schaapskudde toebren-
gen. De dichter van de Ysengrimus stelt de telwijze van de wolf Isegrim (‘de oude’)
tegenover die van een boer: ‘Dat een boer cijfers in de verkeerde volgorde opzegt,
zodat hij de schapen nooit goed kan tellen, want een dwaze boerenpummel telt zo:
één, twee, drie. Op een andere manier kan de stakker niet tellen. De oude maakte al-
tijd van drie twee en van twee één en noemde de laatste nul. Zo telt een onbehouwen
boer van één tot een willekeurig totaal, waardoor hij zijn kudde vergroot, terwijl de
oude van enig totaal stap voor stap terugtelt zodat de slinkende kudde geleidelijk tot
nul gereduceerd wordt.”®

De tegenstelling kracht en list (strofe 5) vormt in de Ysengrimus een belangrijk mo-
tief. Zo wordt in Ys. VI 135-136, het begin van een nieuwe episode (De verdeling van



de buit) over Reynaert gezegd: *... omdat hij niet op zijn kracht vertrouwde, riep hij
zijn sluwheid te hulp.”

Hoewel het in Sacerdos et lupus om een anonieme wolf gaat en de vos in geen velden
of wegen te bekennen is, ademt dit gedicht toch al de sfeer van de latere verhalen
rondom Reynaert de vos en zijn tegenspelers, met name de eveneens in het Latijn
geschreven Ysengrimus.

Het Reynaertproject

Tussen november 2006 en januari 2007 hebben leerlingen uit klas 4 gymnasium
van I.S.G. Arcus te Lelystad (Judith van Alebeek, Eva Canninga, Bettine Gommer,
Marlou Slot en Claire Sluik) bij de verschillende talen teksten bestudeerd die in re-
latie staan tot de matiére renardienne. Motto hierbij was ‘over grenzen heenkijken’.
Bij Nederlands is uiteraard Van den vos Reynaerde gelezen, bij Latijn hebben de leer-
lingen onder andere Sacerdos et lupus vertaald. Diverse fragmenten uit de Roman de
Renart zijn bij Frans de revue gepasseerd en bij Engels hebben de leerlingen zich ge-
bogen over het verhaal van de vos en de haan Chantecler in de Nun’s Priest’s Tale uit
de Canterbury Tales van Chaucer. Ter bekroning van dit project zijn we op 5 decem-
ber letterlijk de grens overgegaan voor een bezoek aan Reynaerts land van herkomst.
In Gent hebben ze de Sint-Pietersabdij, de Sint-Baafskathedraal en het Gravensteen
bezocht. s Avonds hebben ze in Hulst het Reynaertmonument bezocht en gegeten
in een naar de wolf vernoemd restaurant. Tijdens deze tocht hebben ze meermalen
op sporen van Reynaert gestuit.

Leerlingen en docenten waren zo enthousiast over deze aanpak dat ze er in de toe-
komst zeker mee verder zullen gaan.

NorTeN

1 Cf. Lyrische lente. Liederen en gedichten uit het middeleeuwse Europa. Gekozen en toegelicht door
W.P. Gerritsen, vertaald door W. Wilmink. Met transcripties van de melodieén door C. Vellekoop, Am-
sterdam, 2000, p. 17. De gebruikte editie van de Carmina Cantabrigiensia is die van Ziolkowski: The
Cambridge Songs (Carmina Cantabrigiensia), edited and translated by Jan M. Ziolkowski, New York en
Londen, 1994.

2 Cf. Spreuken 26:27, 28:10.

3 J. Suchomski, Delectatio et Utilitas: ein Beitrag zum Verstindnis mittelalterlicher Literatur, Bern etc.,
1975, p. 104.

4 Strofe 10: ‘Maar de daad ontbrak aan het woord’ (‘verbo sed factum defuit’).



VERrTALING/

5 Ys.1197-100. De gebruikte editie is die van Mann: Ysengrimus. Text with translation, commentary and
introduction by Jill Mann, Leiden etc., 1987.

6 Le Roman de Renart, édition publiée sous la direction d” Armand Strubel, avec la collaboration de Roger
Bellon, Dominique Boutet et Sylvie Lefévre, Parijs, 1998. Een vertaling van deze branche (door Paul van
Keymeulen) is gepubliceerd in: Tiecelijn,15 (2002) 3, p. 153-154, onder de titel ‘Ysegrijn en pape Martijn
(branche XIX). Overigens verandert Van Keymeulen in zijn vertaling de kuil in een sloot.

7 ‘Dant impares ex paribus et pares ex imparibus.’

8 Ys.11009-1014, geciteerd naar: Ysengrimus, uit het Latijn vertaald door Mark Nieuwenhuis, Amster-
dam, 1997, p. 38-39; cf. Mann, p. 258-259.

9 Nieuwenhuis, a.w., p. 184.

* De vertaling en de aantekeningen zijn het werk van de leerlingen o.l.v. Mark Nieuwenhuis. Nawoord
en noten zijn van Mark Nieuwenhuis.



Verraving /

VERHALEN VAN EEN MENESTREEL
VAN REIMS

Pavr van KuymruLen

Er gebeurde in Frankrijk een eigenaardig voorval in verband met een oordeel geveld
door het Koninklijk Hof inzake de kinderen van de Gravin van Vlaanderen die van
Bouchart d’Avesnes twee kinderen had: Jan en Boudewijn, en van Willem, heer van
Dampierre: Willem, Guido en Jan. Het rechtshof wees aan Willem, bij de dood van
zijn moeder, het graafschap Vlaanderen toe, terwijl Jan en Boudewijn werden afge-
wezen, omdat hun vader op illegale wijze hun moeder had gehuwd — hij was namelijk
een subdiaken — en anderzijds omdat de jonge vrouw aan wie hij leenplichtig was,
aan zijn hoede was toevertrouwd door de pairs van Henegouwen; maar men ver-
leende hem gratie en dat was een vergissing.

Hierna volgt wat nadien gebeurde.

Jan en Boudewijn verlieten zo vlug ze konden het Hof en namen hun intrek in een
kasteel van hun moeder, kasteel dat gelegen was in de provincie Vlaanderen en He-
negouwen. Zij verjoegen het garnizoen van de gravin en vervingen het door eigen
wapenlui. Toen de gravin dat vernam was ze zeer bedroefd, zij bracht haar troepen
te been en sloeg het beleg voor het kasteel. Maar haar soldaten gehoorzaamden haar
met tegenzin; zij verkozen Jan en Boudewijn. Toen de gravin ondervond dat het de
slechte kant uitging, liet zij het bevel over haar leger aan haar zoon Gewijde van
Dampierre, want haar oudste zoon, Willem, was inmiddels gestorven. Zij ging aan
het Hof de koningin opzoeken, viel voor haar op de knieén en zei:

‘Edele Vrouwe, in Godes naam, heb medelijden. Mijn zonen, Jan en Boudewijn,
hebben mijn kasteel van Rupelmonde bezet en willen mij onterven. Vrouwe, wil orde
op zaken stellen van een getrouwe leenplichtige die bovendien de nicht van de koning
is. Mijnerzijds ben ik bereid uw beslissing te aanvaarden en al mijn gronden in uw
handen te leggen.’

“Vrouwe,” zei de koningin, ‘ik zal voor u een onderhoud beleggen met de graaf van
Poitiers en met de graaf van Anjou. Ik zal hen intussen laten weten dat ze uw zaken
moeten behartigen.

De gravin verliet daarop de koningin en ze ontmoette de graven van Poitiers en An-
jou in Saint-Germain-en-Laye, waar de zieke graaf van Poitiers verzorgd werd. Zij
sprak met hen en legde haar toestand uit, maar zij antwoordden nogal slapjes. Toen
de gravin zich rekenschap gaf van hun gemis aan belangstelling, nam zij de graaf van
Anjou ter zijde en zei hem:



‘Lieve neef, neem mijn zaak ter harte en ik zal u goed belonen zodat ge uw tijd niet
zult hebben verloren. Ik zal u het graafschap Henegouwen schenken, dat meer dan
20.000 pond per jaar opbrengt en ik maak er u meteen erfgenaam van. Ik bezorg u
desbetreffend een officiéle acte.

Toen de graaf dit vernam, klaarde zijn gezicht op en hij antwoordde:

“Vrouwe, als ge uw belofte gestand doet, zal ik u uw burcht terugschenken en ervoor
zorgen dat er altijd vrede heerst in uw provincie.

Meteen schonk de gravin hem ten overstaan van de graaf van Poitiers, het graaf-
schap en overhandigde hem een echtverklaarde en verzegelde oorkonde. Daarna
nam de gravin afscheid van de twee graven en keerde zij naar Rupelmonde terug.
Zij vond daar het beleg precies zoals zij het had verlaten: geen terrein verloren, geen
terrein gewonnen.

Laat ik nu een exemplarisch verhaal vertellen in verband met de gravin die hulp ging
zoeken bij de graven van Poitiers en Anjou.

Er was eens een wolf die een akker bezat van twee dagwand. Hij ging een geit op-
zoeken die twee jongen had.

‘Geit,’ zei hij, ‘ik bezit een oude wijngaard, goed beploegbaar en twee dagwand
groot. Ik stel je voor hem te bewerken voor de helft van de oogst. Weet goed dat deze
grond zo vruchtbaar is dat hij het eerste jaar al, zonder bemesting, graan zal voort-
brengen. Tk verheel je niet dat ik hem liever zelf had bewerkt dan het te laten doen
voor de helft van de opbrengst, maar ik heb aan het Hof van Nobel een belangrijk
rechtsgeding lopen tegen het schaap Belijn, in verband met twee van zijn lammeren
die ik, zo beweert hij, zou hebben opgegeten. Ik moet iedere week op de rechtbank
aanwezig zijn en mij inzetten opdat mij recht zou geschieden.

“Voorzeker, zegt de geit, zo vermetel zal ik niet zijn.

“Wat bedoel je,’ vraagt de wolf.

“Wel,’ zegt de geit, ‘om de waarheid te zeggen, omdat u een machtig heer bent en van
goeden huize. Tk daarentegen ben maar een nederig schepsel zonder veel macht. Als
er tussen ons een geschil zou ontstaan heb ik geen kans om het pleit te winnen.’

‘Oh,’ zegt de wolf, ‘mijn lieve vriendin, wees toch niet bang van mij. Daar is geen re-
den toe. Op het hoofd van Hersent, mijn echtgenote, en op twaalf nog in leven zijnde
kinderen die ze mij geschonken heeft, zweer ik: de oogst wordt eerlijk verdeeld en
mijn leven lang zal ik jou geen schade berokkenen.

‘Goed, zegt de geit, ‘ik aanvaard uw aanbod, maar toch zal ik u blijven vrezen.

Daarop nam de wolf afscheid. De geit bewerkte de akker en zaaide graan. Het graan
groeide welig en op een dag was het rijp. De geit ging de wolf zoeken en zei hem dat
het graan geoogst moest worden.

‘Mooi’, zegt de wolf. JTammer genoeg kan ik het niet doen en ik kan ook niemand
sturen om het te doen. Maar laat jij het graan maaien en dorsen en leg het graan aan



een kant en het stro aan de andere kant. Als ik terug ben van mijn rechtszaak zullen
we in goede verstandhouding tot de verdeling overgaan.

Meer kon de geit van de wolf niet gedaan krijgen. Zij keerde naar huis terug, maaide
het graan, liet het dorsen en het graan en het stro elk aan een kant leggen.

Op een dag verschijnt dan de wolf, die niets anders had verwacht.

Hij liep op de geit toe en zei haar op een arrogante wijze:

‘Kom, we gaan onze oogst verdelen.

“Zoals u verkiest, heer. Kijk, hier ligt het graan en daar het stro, precies zoals u had
gevraagd. U krijgt dus de helft van het graan en van het stro, zoals we afgesproken
hebben.

‘Loop naar de duivel, jij domme trien. Je vertelt onzin. Daar is geen sprake van.’

‘Hoezo, vroeg de geit.

Tk zal het je vertellen. Ik ben een belangrijk heerschap en van hoge komaf. Mijn
behoeften zijn dus groter dan die van een armzalig creatuur als jij. Je zult dus met
minder tevreden moeten zijn. Jij krijgt het stro en ik het graan/

‘Heer, dat is niet eerlijk. Bij God neem uw deel en laat mij het mijne.

‘Godverdorie, roept de wolf, ‘daar komt niks van. En ik waarschuw je, ik kom mor-
genochtend terug, en weet me dan eens te zeggen of je al dan niet akkoord gaat.

Daarop vertrok de wolf en liet de geit verbouwereerd achter. Opeens herinnerde ze
zich de twee pups die ze vorig jaar gezoogd had en die nu aan een dichtbij gelegen
cisterciénzerabdij behoorden. De een heette Trommel en de andere Roonel. Zij ging
naar de abdij en vond de twee honden wakend voor de poort. Toen Trommel en
Roonel hun min zagen, renden ze naar haar toe, heetten haar welkom en vroegen
naar de reden van haar bezoek. Ze vertelde hen hoe de wolf haar wou bedriegen.

‘Bij al de door ons afgekloven botten,” riepen ze, ‘dat zal niet gebeuren. Ga dus ge-
rust naar huis. Morgen, bij het krieken van de dag, zullen we op post zijn voor de
verdeling met Isegrim, en als het God behaagt, zal hij je geen onrecht aandoen, noch
beledigen.

Daarop keerde de geit terug naar huis, waar ze haar twee lammeren in tranen vond.
Ze troostte ze en ging daarna slapen, maar ze kon moeilijk de slaap vatten. Ze stond
voor dag en dauw op. Ze bad haar morgengebed en vroeg God om bijstand. En daar
kwamen de twee broers al aan. Ze groeten hun min en vragen haar of Isegrim er al
is.

‘Nog niet,’ zei de geit.

‘Dan, lieve moeder, vertellen we je wat we gaan doen. Wij gaan ons verstoppen in
de stromijt en ons zeer stil houden. Van daar zullen we de bedoelingen van Isegrim
horen en zien. Als hij wist dat wij hier waren zou hij misschien niet komen opdagen
en wachten tot we afwezig zijn.’

‘Bij God, zegt de geit, ‘kinderen, jullie hebben gelijk.



De honden verstoppen zich in de stromijt en daar arriveert Isegrim al, die vergezeld
is van Reynaert om hem te helpen. Hij zegt tot de geit:

“Wel, vrouw, heb je een besluit genomen?’

“Wat voor een besluit zou ik dan moeten nemen? Neem uw deel en laat mij het
mijne.

‘Blijf je werkelijk dwarsliggen? Geef het toch op, je zult het van mij toch niet win-
nen.

Terwijl de geit en de wolf verder twisten, kijkt Reynaert rond en ziet de staart van
de twee honden uit de stromijt steken. Hij zegt tot Isegrim:

‘Compeer, laat je niet in de luren leggen, want ik zie iets dat jij niet ziet.’

“Wel, verdraaid,’ zegt de wolf, ‘heer Reynaert ik blijf bij mijn besluit. Ik wil het graan
en het stro.

‘Ach, zegt Reynaert, ‘ik zei dat alleen voor jouw goed. Maar let op. Wat mij betreft,
ik trap het af’

Reynaert verliet zijn compeer en ging wat verder op een terp wachten om te zien hoe
de zaak zou aflopen. Isegrim nam zijn zakken en geholpen door zijn voerman begon
hij ze te vullen met graan.

‘Bij de Moeder Gods,” mompelde de geit, ‘u spot met mij,” en ze riep Roonel en
Trommel. ‘Kinderen, je ziet nu wat hier gebeurt.”’ De honden springen uit de mijt, en
zonder zich af te vragen wie gelijk of ongelijk heeft, vallen zij de wolf aan. Ze gooien
hem op zijn rug, springen op zijn buik en brengen hem over heel zijn lijf meer dan
honderd wonden toe, zodat de haarvlokken in het rond vliegen. Zij mishandelen de
wolf dermate dat men zijn polsslag niet kon voelen en hem niet zag ademhalen. Als
ze denken dat hij dood is, brengen ze het graan naar de zolder van de geit. Onder-
tussen heeft de voerman Isegrim op de kar getild en ijlings naar zijn schuilplaats ge-
bracht. Onderweg loopt Reynaert hen tegemoet. Hij had alles gezien en was daar blij
om, want het lag in zijn natuur om zich in de tegenslag van zijn compeer te verheugen
en Isegrim zag er zeer belabberd uit. Huichelend, zegt Reynaert tot de wolf:

“Waarde vriend, jouw tegenslag doet me leed. Maar als je naar mij geluisterd had,
dan zouden de zaken anders zijn verlopen. Ik had je toch gezegd om goed uit je dop-
pen te kijken, want ik had iets gezien dat jij niet zag,’

‘Reynaert, Reynaert,” zucht Isegrim, ‘wie geen andere vriend heeft dan jij, heeft er
geen. Men heeft mij in mijn eer gekrenkt, maar ik zal wraak nemen zodra ik kan.’

Hierop verliet Isegrim Reynaert, die zijn tong uitstak. Isegrim liet zich naar huis
voeren, waar zijn eega, vrouwe Hersent en zijn kinderen op hem wachtten. Toen
ze hem in de wagen op een laagje hooi zagen liggen, begonnen ze hem uit te lachen
roepend:

‘Heb je van mijn leven al zoiets gezien? Is dat nu het graan dat je zou meebrengen
om er vastenkoeken van te bakken?’

Zo bespotte de familie Isegrim (zoals trouwens het spreekwoord zegt: Wie onge-



lukkig is, krijgt alom spot te horen.) Isegrim kwam van de wagen en ging slapen in
zijn bed. Het duurde meer dan vijf maanden eer al zijn wonden geheeld waren.

Laten we nu terugkeren naar Roonel, Trommel en de geit. Toen het graan op de
zolder lag, zeiden ze:

‘Lieve ma, als je ons nodig hebt komen we meteen. Hier is een hoorn. Blaas erop in
geval van nood. Nu gaan we terug naar de abdij’

‘Duizendmaal dank kinderen, zei de geit. Gezegend het uur waarop ik jullie voor
de eerste keer zoogde.

Z.e namen afscheid van elkaar en de wachthonden keerden naar hun convent te-
rug.

Laat ik u nu verklappen waarom ik dit exemplarisch verhaal heb verteld. Ik deed
het voor Jean d’Avesnes die, ik bevestig het, de wolf van het verhaal is, zijn moeder de
geit en de graven van Poitiers en Anjou de twee honden, Roonel en Trommel. Jean
d’Asvesnes wou dus al het graan hebben en het stro aan zijn moeder laten, aangezien
hij haar van haar patrimonium wou beroven ofschoon hij daar geen recht op had.
Maar zijn moeder, die ik met de geit vereenzelvig, kon dat niet nemen, integendeel.
Zij ging naar de graven van Anjou en Poitiers, die volgens mij Roonel en Trommel
belichamen, en bracht het voor elkaar dat haar recht werd gedaan tegenover haar
zoon, in mijn verhaal de wolf. Deze laatste liet zich dermate inpakken, dat hij noch
de macht noch de lust had om weerstand te bieden, zoals u later horen zal, als ik de
gelegenheid en de tijd krijg om het te vertellen.

Laten wij nu terugkeren naar de graaf van Anjou. Hij bracht een groot leger op de
been en trok op naar Rupelmonde. Maar voor hij daar aankwam, was Jean d’Avesnes
al vertrokken naar Duitsland, naar de koning die zijn zwager was. Hij vroeg hem
om hulp, maar de koning weigerde op te trekken tegen zijn moeder. Hij was dan
ook verplicht het kasteel terug te geven aan de graaf van Anjou, die er een garnizoen
achterliet. Daarna trokken Anjou en de gravin naar Valenciennes, maar ze vonden
de poorten van de stad gesloten. De gravin ontbood de stadhouder en de magistraten
en vroeg om een verklaring. Zij antwoordden:

‘Om de stad te beschermen, want wij zagen dat de streek in beroering was wegens
uw geding met uw kinderen.

‘U hebt verstandig gehandeld,’ zei de gravin. ‘Open nu de poorten.’

De poorten werden meteen geopend en de graaf van Anjou en de gravin deden met
hun gevolg hun intrede in de stad. Ontboden werden dan de provoost, de stadhouder,
de magistraten en een honderdtal waardigheidsbekleders en de gravin gebood hen
de eed van trouw te zweren aan de graaf van Anjou. Toen ze dat vernamen, waren
de burgers verstomd, maar zij zagen goed in dat zij niet anders konden en, goed- of
kwaadschiks, zwoeren zij de eed van trouw. Zo kwam de graaf van Anjou in het bezit
van Valenciennes en haar vesting. Daarna zond hij een bode naar de inwoners van



Mons in Henegouwen met een brief van de gravin en van hemzelf, waarin hij eiste
dat ze hem trouw zouden zweren. De inwoners van Mons lieten weten dat zij het niet
zouden doen en noch aan hem noch aan de gravin de eed van trouw zouden zweren.
De volgende dag liet Anjou zijn leger oprukken en hij sloeg het beleg voor Mons.
De inwoners waanden zich veilig achter hun sterke vestingen en maakten zich geen
zorgen. De graaf echter liet dag en nacht balista’s en katapulten schieten en bracht de
stad dermate in de verdrukking, dat hij ze innam.

Nadien slaagde hij erin het hele graafschap Henegouwen te bezetten, met uitzon-
dering van Binche, waar de eega van Jean d’Avesnes net was bevallen, reden waarom
hij van het beleg afzag, en ook met uitzondering van Edingen, een kasteel van de heer
Siger, neef van de graaf d’Avesnes, die niet wou gehoorzamen noch de eed van trouw
zweren aan de graaf. Toen de graaf van Anjou Henegouwen had veroverd en er een
kapitein had achtergelaten om de vrede te bewaren, keerde hij terug naar Frankrijk.
Hij vond er zijn moeder stervende. Zij stelde haar testament op, schonk een grote
som geld aan de Kerk en stierf in het geloof van Rome als een goed mens, wat ze ook
was. Men droeg haar naar de abdij van Maubuisson, die ze gesticht had, en zij werd
daar met alle eer begraven.

Nawoord (Rik Van Daele)

Paul van Keymeulen (1915-2006) vertaalde in 2005 een tekst van de minnestreel
van Reims, zoals die opgenomen werd in de standaardeditie van de Roman de Re-
nart in de Bibliothéque de la Pléiade uit 1998. Het betreft een ‘exempel van Isegrim
en de geit), ingelast in een groter kaderverhaal. Het grote verhaal is een historische
vertelling. Gravin Margareta vraagt de diensten van de graaf van Poitiers om haar
kasteel in Rupelmonde te ontzetten. In ruil hiervoor belooft zij hem land en geld.
In deze historische gebeurtenis — die de verteller met een sterke Dampierregezinde
achtergrond sterk interpreteert — wordt een exempel ingelast dat appelleert aan de
populariteit van de Renartverhalen.

Het ingelaste verhaal luidt als volgt: Isegrim stelt aan de geit voor dat zij zijn veld
zou bewerken omdat hij het zelf te druk heeft met een rechtsgeding tegen Belijn de
ram aan het hof van koning Nobel. De geit aarzelt, maar zegt toch toe in de hoop op
een gedeelde opbrengst. Wanneer er geoogst moet worden, heeft de wolf opnieuw
geen tijd. Na de oogst komt de wolf en wil het graan voor zichzelf. Hij stelt de geit
voor het stro te behouden. De volgende dag komt de wolf samen met de vos. Zij heb-
ben een kar bij om het graan op te halen. Dit is buiten de waard gerekend, want de
geit wacht hen op met twee jachthonden die zij ooit had gezoogd. De honden zitten
verstopt in een hooimijt. Isegrim slaat een waarschuwing van de vos om voorzichtig
te zijn in de wind en wordt door de honden belaagd en voor dood achtergelaten. De



honden bezorgen de tarwe aan de geit en keren terug naar hun (cisterciénzer-)abdij.
De wolf dient vijf maanden het bed te houden. Hij wordt bespot door de vos, maar
ook door zijn eigen vrouw en kinderen.

Opvallend is dat de minnestreel na het ‘exempel’ verklaart wie achter welk perso-
nage schuilgaat. Achter elk reynaerdiaans personage zit — zo blijkt — een historische
figuur verborgen. Jan van Avesnes is de wolf, zijn moeder Margareta de geit, de gra-
ven van Anjou en Poitiers zijn de honden Roenel en Taburel (Van Keymeulen ver-
taalde als Roonel en Trommel). Wie de vos representeert, vertelt de minnestreel niet.
Volgens Flinn is de vos de zwager van Jan van Avesnes, Roomskoning Willem II van
Holland. Dit zou ons verbazen. Indien dit zo zou zijn, waarom expliciteert de auteur
ons dat dan niet? De vos is mogelijkerwijze gewoon het listige literaire personage uit
de Renartverhalen dat als wapenbroeder van de wolf optreedt. De vos is slim en ge-
wiekst, de wolf is gewelddadig, onbetrouwbaar, maar ook dom en naief. Het zou een
waarschuwing kunnen zijn aan het adres van de Avesnes vanuit het Dampierrekamp.
Hiertegenover staat dat de identificatie van Margareta met de geit, die nauwelijks
voorkomt in de Roman de Renart (slechts eenmaal in branche XVIII — volgens de
nummering van Strubel) weinig flaterend is.

Flinn bestempelt het verhaal als een ‘satirische allegorie’ (p. 245). Terecht heeft hij
opgemerkt dat de auteur er alles aan doet om het verhaal te verpakken als een renar-
diaanse branche. Door te refereren aan de zeer populaire verhaalstof van de matiére
renardienne vindt de minnestreel een literaire vorm voor zijn boodschap en een pu-
bliek dat geinteresseerd is in de materie. Direct schatplichtig aan de Roman de Renart
zijn de namen van de personages, het rechtsgeding aan het hof van koning Nobel,
een abdij bewaakt door honden, de spot van Reynaert aan het adres van kompeer
Isegrim.

Historische context

De anonieme Minnestreel van Reims (de auteur wordt zo genoemd omdat diverse
situaties die hij beschrijft duidelijk naar Reims verwijzen) verwerkte de dertiende-
eeuwse politieke toestanden in een Reynaertverhaal met een pro-Dampierrestrek-
king. De volledige tekst van zijn verhaal handelt over een periode vanaf het einde van
de elfde eeuw tot circa 1260, waarin vijf kruistochten plaatsvonden. Hij ontstond
wellicht rond 1260. De geschiedenis die hierboven verhaald wordt, speelt zich af
tussen circa 1246 en 1255. Ze gaat terug op de situatie rond de twee dochters van
Boudewijn IX, graaf van Vlaanderen, Henegouwen en Constantinopel. Na de ge-
vangenneming en de dood van de graaf in april 1205 staan zijn dochters er alleen
voor. De jongste, Margareta, die in 1244 na de dood van haar zus, gravin Johanna
van Constantinopel, gravin van Vlaanderen zou worden, was op tienjarige leeftijd
(in 1212) uitgehuwelijkt aan Bouchard van Avesnes. Dit huwelijk werd na een klacht



van Johanna door paus Innocentius IIT ontbonden omdat Bouchard subdiaken was
gewijd en was voorbestemd voor een geestelijke carriére. Toch bleven Bouchard en
Margareta nog bij elkaar tot in 1222 en kregen zij twee zonen. In 1223 hertrouwde
Margareta met Willem van Dampierre. Uit dit huwelijk werden nog eens drie zonen
geboren. Het begin van een lang aanslepend conflict, dat opliep nadat Johanna in
1244 kinderloos stierf. In 1246 kregen de Avesnes van de Franse koning Lodewijk
IX Henegouwen en de Dampierres Vlaanderen toegewezen. Wanneer Maraga-
reta’s echtgenoot in 1251 sterft, erft haar zoon Gwijde van Dampierre de titel van
graaf van Vlaanderen. Ondertussen waren de Avesnes via huwelijken familie van de
Roomskoning Willem II van Holland geworden. Die laatste steunde de Avesnes in
hun aanspraak op Henegouwen.

In 1252-1253 spitste de strijd zich toe op Zeeland-bewester-Schelde. In juli
1253 werden de Dampierres bij Westkapelle op Walcheren verslagen en verne-
derd en de twee zonen van Margareta werden gevangen genomen. Margareta
riep daarop de hulp in van Karel van Anjou, de jongste broer van de Franse ko-
ning Lodewijk IX. Ze beloofde hem Henegouwen als zij VIaanderen kon be-
houden. Karel bezette Valenciennes en Mons. Na de dood van Roomskoning
Willem in 1256 werd Karel door zijn broer uitgekocht om zijn aspiraties op He-
negouwen in te slikken. Jan van Avesnes stierf eind 1257 en Margareta in 1280.

Het begin van het verhaal verwijst naar de toestand in 1246, wanneer Vlaanderen
aan de Dampierres wordt toebedeeld. Toch is de chroniqueur erg subjectief. Hij ver-
wart — al dan niet bewust — de historische feiten en verzwijgt de nederlagen van de
Dampierres.
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Ongetwijfeld een van de mooiste Reynaertboeken die ooit uitgegeven werden, is het
door het Davidsfonds gepubliceerde Van den vos Reynaerde. Het Comburgse hand-
schrift uit 1991. Het kwam tot stand mede dank zij de medewerking van een weten-
schappelijk team (Rik van Daele, Veerle Uyttersprot en Jo de Vos) onder leiding van
professor Jozef Janssens. Het boek bevat een prachtig facsimile van de Reynaert-
versie uit de Comburgse codex (handschrift A). Het onderzoeksteam trok voor de
uitgave onder andere naar het voormalige Ritterstift Comburg in Schwibisch Hall
en naar de Wiirttembergische Landesbibliothek in Stuttgart, waar het handschrift
onder de signatuur ‘Codices poetici et philologici, fol. 22" rust tussen andere erfla-
ters. De grote motor achter de uitgave was voordrachtskunstenaar Jo van Eetvelde
(°1926). Naast het boek kwamen in 1991 een cd-box én een cassettedoosje tot stand
waarop de volledige voordracht van het Reynaertverhaal stond. Van Eetvelde begon
ongeveer twintig jaar geleden aan de voorbereiding van het project. In 1988 blikte hij
zijn voordracht in. In Tiecelijn verschenen een bespreking van de voordracht (1989,
p- 76-79 door Herman Heyse) en het boek (1992, p. 75-80 door Paul Wackers) én
een uitgebreid portret van de voordrachtskunstenaar (1999, p. 184-193 door Marcel
Ryssen).

Precies twee decennia later is de raad van bestuur van de vzw Reynaertgenootschap
zeer gelukkig dat ze naar aanleiding van twintig jaar Tiecelijn de steunende leden
2009 een set van Van Eetveldes opnames als cadeau kan aanbieden. Het is een uit-
gelezen moment om de kleine en grote anekdotes rond de totstandkoming van het
project op te halen. Twintig jaar voér Charlie May het Reynaertverhaal in 32 mi-



nuten rapt, las Jo van Eetvelde het volledige handschrift voor in 3 uur, 36 minuten
en 44 seconden. Het interview bewijst in elk geval dat de toenmalige initiatiefne-
mer nog niets van zijn gedrevenheid heeft ingeboet. We beleven opnieuw zijn eerste
speurtocht naar handschrift F in slot Dyck nabij Diisseldorf, we keren terug naar
zijn bezoeken aan de Wiirttembergische Landesbibliothek in Stuttgart op zoek naar
handschrift A, we herbeleven de contacten met de Stichting voor Kunstpromotie en
het Davidsfonds. Een unieke kijk achter de schermen van een uitzonderlijk project.
We laten Jo honderduit vertellen, zoals hij het zich herinnert, tien jaar na het vorige
Tiecelijninterview...

Late jaren 80, slot Dyck, Jiichen (Rheinkreis Neuss — Nordrhein-Westfalen)

‘De rentmeester gaf mij aan de poort een papiertje waarop gedrukt stond dat Schloss
Dyck een ‘Edelobstplantage’ was. Op het ogenblik dat de Fiirstin zu Salm Reiffer-
scheid stierf hebben de erfgenamen, die zeer zware successierechten moesten beta-
len omdat zij slechts neven en nichten waren, het zogenaamde Dyckse handschrift
via tussenpersonen (Deutsche Bank) verkocht aan de universiteit in Miinster. De
erfgenamen hebben mede door de verkoop van het Middelnederlandse handschrift
ervoor gezorgd dat de Edelobstplantage niet opgesplitst diende te worden in kleinere
delen. Nadien is het handschrift tijdens een academische zitting geschonken aan de
universiteit van Miinster. Ik ben dus naar Neuss gereden toen de vorstin nog leefde.
Vooraf had ik in een briefje gevraagd of ik het Dyckse handschrift kon inkijken. Ik
heb nooit een antwoord gekregen. Ik ben er dan maar doodgewoon naartoe gereden
en... ben niet verder geraakt dan de ingang, waar de rentmeester me begroette en me
zei dat niemand het handschrift mocht zien. Later vernam ik dat zelfs doctor Jan
Deschamps, de ondertussen overleden handschriftenspecialist van de Koninklijke
Bibliotheek in Brussel, er aan de deur was blijven staan en dat ook hij het handschrift
niet heeft gezien. De rentmeester verklaarde me dat de ‘Fiirstin’ ‘’krank’ was. Ik vroeg
daarop in mijn slecht Duits: “‘Wie krank?, "Wieviel krank?’ waarop hij zei: ‘Sehr, sehr
krank’. En effectief, een paar maand later is de oude vorstin gestorven. Zij had ge-
zworen dat tijdens haar leven geen enkele Nederlander of Vlaming dat handschrift
mocht bekijken. Kort na de oorlog was professor W.Gs Hellinga van de universiteit
van Amsterdam het kasteel binnengetrokken in het uniform van een Engelse officier
(omdat Schloss Dyck en Diisseldorf in de Engelse bezettingszone lagen). Hellinga
had toen al het idee om zijn boek uit te geven waarin alle Reynaerthandschriften,
-fragmenten en -incunabelen concorderend naast elkaar zouden staan. Je moet dat
boek niet alleen verticaal, maar ook — en vooral — horizontaal lezen. De vorstin wilde
het handschrift echter niet uit handen geven. Met getrokken revolver heeft Hellinga
het handschrift opgeéist, als “Wiedergutmachung’ voor wat de Duitsers in Neder-
land hadden gedaan. Hij heeft de codex meegenomen naar Amsterdam. Daar heb-



ben zijn assistenten en leerlingen Hellinga’s geniale zet om orde te scheppen in de
teksten met als tijdslijn 1500 uitgevoerd. Een schitterend idee van een paar minuten
waar ze een paar jaar aan gewerkt hebben. Nadien heeft de vorstin gedurende jaren
geprocedeerd met Hellinga om haar handschrift terug te krijgen. Uiteindelijk heeft
de professor ongelijk gekregen van een Nederlandse rechter en heeft hij het Dyckse
handschrift node teruggegeven. Veel van wat ik nu vertel is aan mij verteld door
professor Frank Lulofs. Ik zat er met open mond naar te luisteren. Ik vroeg Lulofs
of dit niet overdreven was en wel allemaal echt zo gebeurd. Waarop Lulofs schalks
opmerkte: ‘Of Hellinga dit allemaal wel durfde? Nou, dan heb je hem nooit gekend.
Hellinga durfde gewoon alles.” Het gevolg was dat de Fiirstin heel haar leven gebeten
was op Nederlandstaligen, of ze nu professor waren, of amateur zoals ik

Najaar 1987, Hallenstraat, Koolstraat, Reyerslaan, Brussel

‘Tk ben met mijn Reynaertproject begonnen nadat ik mijn Beatrijsboek en -opnames
had beéindigd in 1986. Ik had in de krant De Standaard een berichtje gelezen van de
Stichting voor Kunstpromotie in de Koolstraat te Brussel, dicht bij mijn winkel. Die
Stichting was een vzw gespecialiseerd in het verlenen van advies en het uitwerken
van initiatieven voor de promotie van de culturele sector. Ze wilde een brug zijn
tussen de culturele wereld en het bedrijfsleven. Ze was pas opgericht in 1986 en
zou in 2004 verdwijnen. In de advertentie werden kunstenaars uitgenodigd om een
projectvoorstel in te dienen. Ik heb de Stichting onmiddellijk aangeschreven met
het voorstel waarop ik toen al een tijd broedde. Ik ging hen persoonlijk mijn brief
brengen en gaf hen een boek, een plaat en een cassette van mijn Beatrijs. Ik vertelde
er ook bij dat ik dat hele Beatrijsproject (2000 boeken, 1000 Ip’s en 500 cassettes) in
mijn eentje had kunnen realiseren (zo'n 15.000 euro).

Een paar weken nadien, op 12 oktober 1987, kreeg ik het bericht dat op de ad-
viseursvergadering van 24 september mijn project was goedgekeurd. Ik diende een
volledig dossier en een actieplan op te maken en kreeg een projectbegeleider van de
Stichting toegewezen. Zonder de tussenkomst van de Stichting zou ik het project
nooit hebben kunnen uitvoeren. Ik had zelf al een berekening gemaakt en een uit-
gave op cd en klankcassette én een boek, dat zou ik absoluut niet zelf kunnen beta-
len. Maar niet alleen de Stichting was een onmisbare schakel in het geheel, ook de
BRT. Het is vooral met de hulp van de Belgische Radio en Televisieomroep dat ik de
productie van de audiocassette en de cd kon financieren. Het werd uiteindelijk een
coproductie tussen de BRT en Poketino, mijn grammofoonplatenmaatschappij. Het
is vooral de toenmalige secretaris-generaal Cas Goossens, zelf germanist, die ik mijn
opnames had laten horen, die aan de kar heeft geduwd. Hij kende mijn Beatrijs. Als
hij een relatiegeschenk wilde geven aan iemand die uit den vreemde kwam, stuur-



de hij een chauffeur naar mijn winkel. Cas Goossens heeft mij een studio bezorgd
waar ik met de medewerking van opnametechnicus Johan Dehandschutter uit Sint-
Niklaas elke avond na 18 uur over kon beschikken. Wij hebben twee weken gewerkt
aan de montage.’

1988, De Keersmaekerstraat, Zellik

‘Natuurlijk was alles vooraf dan al lang ingestudeerd. Elke avond zat ik uren in mijn
klankstudio te repeteren. Dat was niet alleen het opnemen, maar ook het resultaat
op hoofdtelefoon in mijn bureau beluisteren. Eigenlijk heb ik weinig notities geno-
men. Na maanden repetitie was alles zo gerijpt dat het niet meer voorlezen was,
maar echt spelen.

Ik heb de hele Reynaert digitaal in mijn klankstudio omgezet. Via een betamax van
Sony — speciaal en rechtstreeks bij de leverancier gekocht voor bijna 4.000 euro —
kon ik Van den vos Reynaerde zelf opnemen. Als ik deze onderneming moest realise-
ren in een professionele studio, waar het heel snel moet gaan, dan kon ik dit ding niet
laten rijpen. Aan Johan Dehandschutter, opnametechnicus van de BRT, heb ik toen
gezegd dat alles zich in openlucht afspeelt. Hij behing mijn hele studio met matten
en plastic om de klank op te slorpen, zodat er geen weergalm zou zijn. In een kamer
botst alles tegen de muren en krijg je nagalm. Rondom mij hing het vol met matten.
Als ik in mijn studio kroop, mijn lichtbak aanzette en de lichten aandeed heb ik meer
dan eens gedacht, ‘waar ben ik toch mee bezig?”. In mijn klankstudio in Zellik heb ik

opgenomen tussen 1 januari en 1 september 1988. Daarna volgde de montage in de
BRT-studio’s in september 1988/

1988, Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart

‘Het moet ook in 1988 geweest zijn dat ik aan de Wiirttembergische Landesbiblio-
thek een vriendelijk briefje heb geschreven om te weten wat het zou kosten als ik een
zwart-witfacsimile van de Reynaert uit het Comburgse handschrift zou laten maken.
Ik kreeg een brief terug met de vraag wat precies mijn bedoelingen waren. Vervolgens
liet ik hen een bladzijde fotograferen in kleuren op ware grootte en op Agfa-Chrome.
Maar dit was zo duur dat ik dit niet kon maken. Volgens mijn latere berekeningen
heeft Agfa-Gevaert ruim 73.000 euro in het project geinvesteerd met als enige clau-
sule dat alles met hun materialen (films en papier) moest vervaardigd worden. Via
Agfa en de Wiirttembergische Landesbibliothek belandden we bij Friedrich Zieker
van de Studio fiir Farbfotografie Ditzingen. Ik herinner me nog de vergadering met
doctor Wolfgang Irtenkauf en professor Hans Peter Geh, de directeur van de WLB
om te bespreken hoe ze het manuscript zouden fotograferen. Ik hoorde hen zeggen:



‘Dann mussen wir den Codex ausbinden’. Ik kende wel de term ‘einbinden’, maar had
nooit over ‘ausbinden’ gehoord. Maar ik had het niet verkeerd verstaan. Het losma-
ken van de codex was de beste oplossing omdat de codex beschadigd was en de band
bijzonder slecht. Vroeger zaten er wellicht twee zilveren sloten en ander zilverwerk
op. De sloten die de zestiende-eeuwse humanist en eigenaar van het handschrift
Erasmus Neustetter erop had laten aanbrengen (hij had de band zeer luxueus laten
inbinden met zijn wapen als blindstempel op de omslag) waren er wellicht afgerukt
door de hertog van Wiirttemberg, die dergelijk zilverwerk liet smelten om een deel
van zijn oorlogsschulden te betalen.

De eerste keer dat ik bij doctor Wolfgang Irtenkauf, de directeur van de hand-
schriftenafdeling was binnengekomen, nadat ik hem een briefje had gestuurd (ver-
taald door iemand van de Belgische Rundfunk in de Oost-Kantons) bekeek hij me
zo indringend dat ik het gevoel kreeg dat hij mij als een oplichter of indringer be-
schouwde. In het briefje had ik gevraagd of ik de codex mocht bekijken. Dat werd
toegestaan. Ik mocht gaan zitten op een klein stoeltje. Hij bleef staan en ik had het
gevoel dat de imposante en toch ranke, bijna twee meter grote figuur, mij als zijn
slachtoffer beschouwde. Terwijl hij op mij neerkeek, zei ik hem dat Van den vos Rey-
naerde geschreven was in het dialect uit mijn streek, Oost-Vlaams. [Jo van Eetvelde
werd geboren in Brugge, woont in Zellik, maar woonde lange tijd in Sint-Niklaas.
R.v.D.] Ik zei hem met de nodige overtuiging in mijn stem. ‘Kann ich so lesen’. ‘Bitte,
zei hij, en hij telefoneerde naar Frau Kreckler van de ‘Handschriftenabteilung’ of
ze ‘sofort’ de codex ‘poetici et philologici, fol. 22" wilde ophalen. Ik zag toen voor
het eerst in mijn leven de tekst van Van den vos Reynaerde in kleur. De kleur die het
latere facsimile zou hebben, is perfect identiek! Het duurde maar heel even vooraleer
ik de tekst van Van den vos Reynaerde tussen de 50 verschillende teksten had gevon-
den. Ik wist dat hij in het tweede deel stond, naar het einde toe, een beetje voor de
Rijmkroniek van Vlaanderen. Dan gebood de lange man: ‘Na, lesen Sie dann etwas.’
Ik dacht bij mezelf dat de inleiding te moeilijk was. Ik was zo slim te beginnen waar
het eigenlijke verhaal begint en ik las vanaf vers 41. Ik begon:

Het was in eenen tsinxen daghe
Dat beede bosch ende haghe

Met groenen loveren waren bevaen.

En nog enkele verzen verder. Toen werd er op de deur geklopt. Als een generaal
sommeerde Irtenkauf zijn bezoeker om binnen te komen. Ik werd voorgesteld aan
doctor Hans Peter Geh, de directeur van de hele Wiirttembergische Landesbiblio-
thek. Deze vriendelijke man vroeg me na de kennismaking om verder te lezen. En

ik las:



Doe quamen tes sconinx hove
Alle die diere, groet ende cleene,
Sonder vos Reynaert alleene.

Hi hadde te hove so vele mesdaen
Dat hire niet dorste gaen.

Die hem besculdich kent, ontsiet!

Also was Reynaerde ghesciet

Na korte tijd onderbrak doctor Geh me en hij sprak:. Ja, davon verstehe ich etwas.’
Dus als hij het hoorde, kon hij het begrijpen. En ik las een tijdje verder. Rond vers
100 zei de lange man me: ‘Danke schon, das geniigt.” Toen was de stemming totaal
anders. Ze waren overtuigd van mijn integere bedoelingen, dat ik geen oplichter was
en dat ik niet was gekomen om hen fabeltjes te vertellen. Ze beseften dat ik het
handschrift werkelijk kon lezen. Nu moet ik eerlijkheidshalve wel bekennen dat ik
sluw en slim was geweest. Ik had thuis in mijn zwart-witkopie, die ik tevoren, op
22 mei 1986 in de bibliotheek had aangevraagd en had laten afdrukken op het hand-
schriftformaat door de Brusselse fotograaf Gilbert Weyers, intens geoefend en was
dus uitstekend voorbereid.

Maar een microfilm is een panchromatische, harde film. De vlekken in het origineel
die een beetje bruin zijn geworden, geven een zwarte vlek; alleen de lichtere gedeel-
ten blijven mooi wit. De vergrote microfilm plaatste ik thuis in mijn studio op een
lichtbak. Zo kon ik enigszins door de zwarte vlekken heen kijken. Met de hulp van
de editie Hellinga kon ik alles ontcijferen. Wat Hellinga gedaan heeft, beschouw ik
als geniaal. Dit is gesneden koek voor iemand die handschrift A — waarin toch wat
fouten staan en enkele verzen ontbreken — wil doorgronden en reconstrueren. Je
zult mij nooit een verkeerd woord over Hellinga horen vertellen, wat hij ook met de
vorstin heeft gedaan. De resterende moeilijkheden en moeilijke woorden besprak ik
ten slotte met Jef Janssens.

Ik had nog een ander probleem. Hoe moest ik dat alles uitspreken? Aan diverse
professoren, waaronder Norbert de Paepe en Jan Deschamps, vroeg ik hoe het Mid-
delnederlands uit Van den vos Reynaerde moest worden uitgesproken. Doe zoals nu,
was hun antwoord, zoals in het moderne Nederlands. Ik voelde aan dat dit gewoon
niet kon. Ik begon dan alle rijmen op te schrijven. Van den vos Reynaerde heeft een
zeer eenvoudig rijmschema: aabbaabb, van het begin tot het einde. Dan kwam ik
op een bepaald moment bij bijvoorbeeld ‘boom’, dat rijmt op ‘goem’. Als ik /boom/
[0.] — /goem/ [u] zeg, dan heb ik geen rijm meer, maar als ik het overbreng naar het
dialect en diftongeer, dan rijmt het weer. Professor Amand Berteloot schreef in zijn
bespreking van mijn voordracht in Neerlandica Extra Muros dat het geheel lichtelijk
dialectisch getint was. Dit gaf er volgens hem een meer authentieke waarde aan.



Op het ogenblik dat de lectuur te moeilijk werd, heb ik de kleurendiapositieven
gebruike die ik van Zieker had ontvangen. Hij had die in hoogsteigen persoon naar
Brussel gebracht. Ze konden verloren gaan of beschadigd worden en hij vond het ma-
teriaal te kostbaar. Er moesten bij de ontvangst ook genoeg personen aanwezig zijn
om elke dia die Zieker op de lichtbak zette te controleren. Samen met Jef Janssens,
Luc Darbé van Fotogravure De Schutter uit Antwerpen en iemand van de Stich-
ting voor Kunstpromotie namen we de kostbare foto’s in ontvangst. Van Jef Janssens
kreeg ik de opdracht om van elke bladzijde steeds de eerst regel bovenaan links te
lezen en de laatste regel onderaan rechts. We moesten er absoluut zeker van zijn
dat er geen fouten waren gemaakt. De overhandiging gebeurde in de lokalen van de
Stichting omdat zij rechtstreeks aan Zieker betaalden. Toen de kwaliteitscontrole —
Luc Darbé beoordeelde ze als ‘schitterende’ diapositieven —, en de plechtige overhan-
diging achter de rug waren en Zieker al naar Stuttgart was teruggekeerd, begonnen
de onderhandelingen tussen de Stichting voor Kunstpromotie en de uitgeverijen De
Standaard en Davidsfonds. Dit bleef eerst een tijd aanslepen. Bij De Standaard en
Davidsfonds kon of durfde men geen beslissing te nemen. Norbert D’'Hulst en Jos
Rens van het Davidsfonds zagen eerlijk gezegd het dreigende ramsjspook al opdagen.
Toen zij echter hoorden dat Agfa-Gevaert fors wilde investeren in het project heeft
het Davidsfonds onmiddellijk toegehapt.

Zieker had twee opnamereeksen bij. Luc Darbé heeft van elke foto steeds de eerste
opname gekozen. De tweede reeks opnames heb ik zelf mooi bewaard in speciale
dozen. Eén diapostief heb ik ooit uitgeleend aan een uitgeverij, maar nooit meer te-

ruggekregen.

Bij de fotografie hoort nog een anekdote. Op een bepaald moment wilde Martin
Schneiders, Communication Manager van de Business Group Graphic Commu-
nications Systems van Agfa-Gevaert het handschrift zien. Ik schreef opnieuw een
briefje naar Stuttgart om het handschrift nog eens te mogen inkijken met een dele-
gatie van Afga-Gevaert. Wij vlogen met een klein businessvliegtuigje van Zaventem
rechtstreeks naar Stuttgart en reden onmiddellijk naar de bibliotheek in de Kon-
rad-Adenauerstrasse nummer 8. We mochten in de handschriftenafdeling onder
het (heel) streng toeziende oog van Frau Kreckler de codex inkijken. Ineens zegt
Schneiders: ‘Staat er geen enkele miniatuur of tekening in?’ Ik: ‘Neen mijnheer, het
is een voorleeshandschrift met ongeveer 50 verschillende teksten. Volgens mij is het
gebruikt om’s avonds in een kasteel voor te lezen en de mensen zo te stichten of bezig
te houden. Misschien werd het wel voorgelezen in een refter bij het eten. Gewoonlijk
waren dat heiligenlevens, maar de vos als schijnheilige...” Dat was een kleine ont-
goocheling voor die mannen. Zij hadden kleurrijke miniaturen nodig om mooi te
fotograferen en af te drukken. De ene miniatuur bij het begin van de Rijmkroniek van
Vlaanderen vonden zij in eerste instantie heel povertjes.



17 maart 1990, Reyerslaan, Brussel

‘Op 17 maart 1990 zond het BRT-magazine Modem een lange reportage uit over
het fotograferen van het Comburgse handschrift. In de reportage konden de nieuws-
gierige kijkers zich een beeld vormen van het erg gecompliceerde fotografieproces.
Herr Zieker stond op een trapje tussen zware statieven. De Agfa-Color Professional
RS50 is binnen de analoge fotografie een van de beste films die er ooit gemaakt zijn.
Maar er was één nadeel. Je kunt alleen goede foto’s maken bij zonlicht. Daarom ston-
den in de kelder van de Wiirttembergische Landesbibliothek nabij de tafel waar de
losgesneden bladzijden van de codex onder een optisch glas lagen om ze plat te druk-
ken, twee gigantische klokken om te flitsen. In die flits gaven de lampen de kwaliteit
van het zonlicht, 6000 graden Kelvin. Ik hoor de fotograaf nog altijd zeggen: “Vor-
sicht. Licht aus!” en dan was het in die kelder pikdonker. Vervolgens duwde Zieker
op de ontspanner en tegelijkertijd werd er gefotografeerd en was er die bliksem om
het blad goed te belichten. Toen wij er waren nam hij enkele proefopnamen. Nadien
nam hij nog veertien dagen op.’

19 september 1991, Septestraat, Mortsel

‘De facsimile werd in september 1991 voorgesteld in het auditorium van hoofd-
sponsor Agfa-Gevaert. Het boek was gedrukt in een oplage van enkele duizenden
exemplaren (er zouden nog een tweede en een derde druk volgen). Naast de 1000
cd’s en de 500 audiocassettes was dit een bijzonder grote verspreiding. Het boek is
nog steeds een referentiewerk. Maar ook de kwaliteit van de cd’s is nog steeds per-
fect. De enige drager die kan verslijten is de cassette, door warmte of magnetisme.
Een cd die normaal behandeld wordt, behoudt zijn kwaliteit. Het is een perfecte
geluidsdrager.

3 januari 2008, De Keersmaekerstraat, Zellik

Tk kende een beetje van fotografie, ik kende een beetje van kleurendruk. Ik had al
gewerkt in tv-en klankstudio’s voor opnames. Ik kende van alles wat nodig was een
klein, klein beetje. Ik ging overal specialisten zoeken. Voor de klankopname Johan
Dehandschutter, voor de fotografie wees men Herr Zieker aan, voor de codrdinatie
de Stichting voor Kunstpromotie, voor de uitgave het Davidsfonds; het boek is uit-
eindelijk gedrukt bij Lannoo. Die mensen kenden hun vak tienmaal beter dan ik. Fo-
togravure De Schutter stond te boek als een van de besten ter wereld. Voor heel dit
project heb ik vreselijk veel geluk gehad. Ook met de wetenschappers, die bovendien

erg graag meewerkten.



De Stichting voor Kunstpromotie was een zegen. Zij codrdineerden en werden be-
taald door grote bedrijven. Ik besef dat ik veel geluk heb gehad dat de Stichting er
zich achter zette en dat Cas Goossens mijn Beatrijs kende. De Beatrijs was keurig
gedaan, maar was gefotografeerd op 9 x 12 cm in de Koninklijke Bibliotheek in Den
Haag. Dat waren vijftien foto’s, voor de Reynaert waren het er 42. Dat zou ik zelf
nooit hebben kunnen opbrengen.

Later realiseerde ik nog een derde middeleeuwenproject, de Historie van koning Ka-
rel ende van Elegast. Jef Janssens had mij de specialist ter zake aangeraden. Toen ik
A.M. Duinhoven van de universiteit van Amsterdam opbelde, zei hij: Tk hoor wie u
bent, want ik herken uw stem van de Beatrijs. Ik legde hem uit dat ik na de Reynaert
en de Beatrijs de derde tophit van onze Middelnederlandse epische literatuur wilde
vertolken. Ook hij was een leerling van Hellinga en ook hij had meegewerkt aan
diens Reynaerttranscriptie.

Zelfben ik erg blij dat ik stappen heb gezet in de ontsluiting van een Reynaerthand-
schrift dat voor de wetenschappers erg ver en diep weg zit. Het wordt immers veilig
bewaard in een kelder die een atoomaanval kan overleven. Daar zit de vos nu veilig.
Via de cd’s en het boek over het Comburgse handschrift is de Reynaert nu ook voor
altijd en voor iedereen ontsloten.’
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REYNAERT GERAPT!

door de moderne sprookspreker Charlie May

Rix vaxn Dax

Het Nederlandse muziektheatergezelschap Zuvuya (d.i. ‘de creatieve stroom die in
ieder van ons werkt, van waaruit alles ontstaat en waarin alles uitmondt’ in de taal
van de Maya’s) bestaat uit de rapper, zanger en performer Charlie May (die ook de
muziek en teksten schrijft) en de acteurs (zwaardvechters, vormgevers, duizendpo-
ten...) Charles van Kampen en Fred Jansen. Hoewel hun thuisbasis het Zeeuwse
Middelburg is, traden ze sinds het millenniumjaar op in Nederland, Vlaanderen,
Frankrijk, Engeland, Duitsland en Turkije. Het internationale trio richtte zich eerst
voornamelijk op straattheater, maar momenteel focussen ze meer en meer op het
theater. Van idee tot kostuum, van muziek tot tekst, van regie tot promotie, alle as-
pecten van de voorstellingen worden volledig in eigen beheer door het driemanschap
tot stand gebracht. Een mooi voorbeeld van hun samenwerking is hun succesvolle
voorstelling Reynaert gerapt! Van een volle pagina in De Standaard tot een interview
bij Pauw en Witteman, van een artikel in het middeleeuwentijdschrift Madoc tot
een open doekje van mediagoeroe Noél Slangen in het Canvasprogramma LUx-XL:
de voorbije twee jaar schoten ze met hun Reynaertbewerking op mediagebied een

hoofdvogel af.

Charlie May (27) schreef zelf de tekst en componeerde de muziek van de uiterst
knappe Reynaertrapbewerking. Zijn hedendaagse presentatie omvat 600 ritmische
regels, afgewisseld met multimediale intermezzi. In september verscheen bij uitge-
verij Holland een boek met de tekst en de cd van de voorstelling en een inleiding van
Herman Pleij als aperitiefje. Het oude verhaal, voor de jonge mensen van nu. May
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verzamelde de wetenschap over de middeleeuwen via geschreven bronnen en het in-
ternet en verwoordde ze op heel eigen manier met een eigen boodschap, geinspireerd
door zijn eigen gevoel en de commentaren van zijn collega’s.

Bijna twintig jaar na Jo van Eetvelde, die de onsterfelijke vos in zijn middeleeuwse
vacht ten gehore bracht op 3 cd’s (216 minuten), doet de vos in de eenentwintigste
eeuw, in het tijdperk van het internet, de multimedia en de rap zijn intrede in de mo-
derne samenleving via een rapversie van 32 minuten (45 minuten, inclusief de tussen-
stukjes waaronder een heus zwaardgevecht). De jongeren én hun leerkrachten die de
voorstelling hebben meegemaakt, zijn unaniem lovend over het Reynaertrapproject
van Zuvuya. Tijd voor een interview met de man die zich omschrijft als ‘een perfor-
mer die dieper graaft. Hij omschrijft zichzelf als een eigentijdse sprookspreker, een
verteller op rijm, die het middeleeuwse verhaal voor onze tijd moderniseert.

Hij rapte ooit voor de Nederlandse Koningin Beatrix, maar nu heeft hij het over

koning Nobel.

Enkele uitspraken van Charlie May:

+ Ik vond het verhaal zo herkenbaar dat ik er iets mee wilde doen.

+ Gedrag van moderne mensen is nog steeds vergelijkbaar met dat van de middeleeuw-

se dieren uit de Reynaert.

+ De Reynaert bevat een harde kritiek op de maatschappij; ja, maar kijk eerst en vooral
naar jezelf.

+ Ik wil rappen voor een breed publiek, met teksten die sociaal bewogen zijn, diepgang

hebben en prikkelen.
+ Ik wil het middeleeuwse verhaal herkenbaar en beleefbaar maken.

+ Ik ben niet de rapper uit ‘the getto’ die een feestje komt bouwen; niet zo iemand die
zingt over geld en vrouwen, dat is veel te oppervlakkig.

+ Het verhaal krijgt een eigentijds karakter en wordt zo toegankelijk voor mensen die

er anders aan zouden voorbijgaan.

Hoe ben je met de vos in contact gekomen?

Op school heb ik eigenlijk over de Reynaert niet horen spreken. We lazen wel frag-
menten uit Karel ende Elegast, Marieken van Nieumeghen en de Gijsbrecht van Aem-
stel. Het eerste contact met de vos en de tekst kwam via Fred Jansen, mijn collega van



Zuvuya, die uit Zeeuws-Vlaanderen afkomstig is. Hij heeft mij het verhaal verteld.
We reden ooit langs een beeld — ik herinner me Cantecleer en Isegrim in Sint-Lau-
reins en ook het beeld met de ganzen in Hulst. Ik begon me af te vragen: wat of wie
steekt daarachter? Kan je met het verhaal ook iets doen? We zijn erover gaan praten
en hebben gediscussieerd over het wezen van de tekst zelf, over de inhoud en de
thema’s. Omdat ik geinteresseerd ben in de maatschappij, in het menselijk gedrag
en in de machtsverhoudingen, zag ik steeds duidelijker dat de Reynaert in essentie
over de mens en de samenleving gaat. Ik koppelde daar snel een aantal zaken aan.
Onwillekeurig dacht ik aan het gegeven dat jongeren vandaag de dag heel snel en heel
veel zomaar krijgen voorgeschoteld. Met rap kan ik de jongeren van vandaag grijpen,
zoals de vertellers in de vertelcultuur van de middeleeuwen hun publiek met hun
teksten konden grijpen.

Hoe ben je dan tot een eigen tekst gekomen?

De eerste kennismaking dateert uit 2004 — ik was toen 22-23 jaar. Na het gepraat
en gefilosofeer over de tekst is het idee om met Van den vos Reynaerde iets te doen een
tijd lang blijven liggen. Pas in 2006 zijn we er echt iets mee gaan doen. Vooraleer een
tekst een toneelstuk wordt — iets heel anders — is er een lang rijpingsproces nodig.
De juiste zeggingskracht vinden, de precieze overdracht maken, dat gebeurt niet van
de ene op de andere dag. Eerst ging er nog een studieproces aan vooraf. In de biblio-
theek van Middelburg ontleende ik Reynaert in tweevoud, Van den vos Reynaerde. Het
Comburgse handschrift, een prozabewerking en nog enkele andere Reynaertboeken.
In het begin dacht ik letterlijk te werk te gaan en elke zin letterlijk te vertalen. Maar
dit bleek later veel te lang. Dan heb ik gekeken wat essentieel is in de tekst, wat het
verhaal overeind houdt, welke passages het ‘gevoel’ van het verhaal bevatten. Ik heb
de tekst vervolgens in stukjes gelezen en me telkens afgevraagd: wat wordt hier pre-
cies gezegd. Het geheel dat ik toen verkreeg, heb ik omgezet in rapregels. Vanzelf-
sprekend had ik vooraf inleidingen en commentaren, voetnoten en achtergronden
gelezen en bestudeerd.

Ik heb aan het resultaat van mijn vertaalwerk ook mijn eigen ideeén en conclusies
toegevoegd. Die mix leidde naar een nieuw schrijfproces. Ik schreef mijn eigen Rey-
naert en vervolgens hebben mijn Zuvuyacollega’s Charles en Fred de tekst becom-
mentarieerd. Ik was de schrijver, zij het noodzakelijke en onmisbare klankbord. Zij
dachten meteen mee. Hoe komt een passage over? En het geheel? Begrijpt het pu-

bliek wat gezegd wordt?

Oorspronkelijk kwam ik tot een tekst van circa 700 regels. Ondertussen is ook dat
stuk nog gereduceerd tot circa 600 regels in het boek dat bij uitgeverij Holland ver-
schijnt en in de huidige theatervoorstelling. Bij elke voorstelling analyseren we ook



de reacties. Je merkt dan wat er goed overkomt, waarop men reageert en wat men niet
meepakt. Deze regel pakken ze op, op die zin reageren ze niet, ... Zo waren er zinnen
die kernachtiger konden en andere die overbodig waren voor de voorstelling.

Ondertussen hebben wij Reynaert gerapt! sinds de premiére in mei 2006 in het toe-
ristisch infokantoor in Sint-Niklaas reeds meer dan 55 keer gespeeld. En elke voor-
stelling evolueert het stuk nog steeds in de details. De voorstelling blijft overeind. En
zolang dit het geval is en men blijvend interesse betoont, blijven we de voorstelling
spelen.

Hoe kwam het muzikale luik tot stand?

Opnieuw was de bibliotheek een inspiratiebron. Ik heb cd’s van verschillende groe-
pen die middeleeuwse muziek maken beluisterd en concentreerde me op de dertien-
de eeuw. Ik liet me voornamelijk beinvloeden door de sfeer. Maar ik zocht vooral in-
tensief via het internet. Ik luisterde naar middeleeuwse muziek, naar geluidsbanken
van middeleeuwse componisten en hun muziek. Online is heel veel middeleeuwse
muziek te horen. Ik luisterde naar diverse interpretaties, en dat heeft me geinspi-
reerd hoe de ‘loopjes’ zijn. Bij rap moet je een soort basis hebben en daar overheen
is de stem het leidende instrument. Waar in de middeleeuwse muziek bijvoorbeeld
bij een fluit de melodie constant verandert, heb je bij rap een zogenaamd ‘loopje’ dat
steeds terugkeert. Ik heb geprobeerd in die middeleeuwse sfeer terug te gaan, daarbjj
de typische eigenheid van rap gevoegd. Ik heb ook intens gezocht naar dierengelui-
den en een compositie die de dierenkarakters auditief tot expressie bracht. Die mix
zorgde voor de juiste achtergrond.

Aanvankelijk heb ik samples gebruikt. Voor de cd heb ik de muziek helemaal op-
nieuw gemaakt en alles opnieuw verzonnen. Ik ben gaan zitten en ik heb me scéne
per scéne afgevraagd: wat voor scéne is dit, wat gebeurt hier? En dit alles heb ik im-
pulsief omgezet tot geluid.

Kan je vanuit je moderne rappraktijk iets zeggen over de oraliteit van de
middeleeuwse tekst? Heb je er een idee van hoe de Reynaerttekst in de
middeleeuwse vertelcultuur zou kunnen hebben gefunctioneerd?

Ik denk dat de vertellers de tekst uit het hoofd hebben geleerd en die vervolgens
met zoveel mogelijk gevoel en ritme gebracht hebben, met versnellingen, stemverhef-
fingen en -verzachtingen. Het was in elk geval echt een voordrachttekst. Als ik de
cadans bekijk, dan moet de tekst via voordracht gebracht zijn, maar wellicht voor ho-
gere klassen, voor een ontwikkeld publiek. Anders snap je het geheel niet en verlies
je heel wat van de nuances. De toehoorders snapten door de manier van voordragen



waarover het verhaal eigenlijk ging. Men maakte door de voordracht duidelijk dat
een passage lachwekkend was. Door de lach wordt de tekst voor het publiek ook ac-
ceptabel.

Staat de lach in de tekst centraal? Was de voordracht puur ontspannend,
of speelt de moralisatie ook mee?

Ik denk dat Van den vos Reynaerde een combinatie is van ontspanning en moralisa-
tie. Er wordt gelachen in de delen waar een karakter heel duidelijk naar voren komt.
De toehoorder herkent daar iets van zichzelf of van een persoon die hij of zij kent. Je
lacht onbewust omdat iemand door zijn gedrag met zijn hoofd tegen een muur stoot
en omdat je weet dat je dit zelf ook wel eens doet. Dat is typisch voor de clown. De
clown weerspiegelt de mens. En via die spiegeling krijg je onbewust een moraal mee.
Je redeneert dan: ‘dat gedrag wil ik niet), maar je herkent het. Het Reynaertverhaal
functioneert als een spiegel.

Heeft Willem volgens jou willen moraliseren? Jij doet dat in elk geval wel
in de intermezzi tussen de rapstukken door.

Je zou kunnen zeggen dat Willem zijn verhaal heel objectief heeft neergezet zonder
(duidelijk) te willen moraliseren. Maar toch... Hij bedient zich niet van een moraal
die hij expliciteert of duidelijk uitlegt. Hij laat de mensen zelf hun conclusies trek-
ken. Wij van Zuvuya vinden dat de tekst zich vandaag de dag uitstekend leent om
te laten zien dat het gedrag van Reynaert en de andere personages niet gewenst is.
De ik-gerichtheid neemt met de dag toe als gevolg van onder andere het kapitalisme,
de globalisering en het wegvallen van waarden als gevolg van het teruglopen van het
kerkbezoek. Niet dat ik de kerk aan wil prijzen, hoor. Daar ben ik geen fan van. Er
komen als gevolg van deze maatschappelijke ontwikkelingen geen nieuwe waarden
voor de verdwenen zekerheden. Politici en bedrijven spelen via de media en de recla-
mewereld gretig in op zaken die men als een tekort ervaart, of creéren zelf nieuwe no-
den. Zij spelen in op een gebrek aan eigenwaarde en zelfvertrouwen. We mogen niet
alle mensen en instellingen over dezelfde kam scheren, maar wij hebben het gevoel
dat er zekere tendensen van manipulatie en uitbuiting in onze moderne wereld werk-
zaam zijn en dat vooral jongeren zeer beinvloedbaar zijn. Jongeren reageren hier op
verschillende manieren op. De ene laat zich verleiden, de andere is beter gewapend.

Onze boodschap is echter niet negatief. We gaan er fundamenteel van uit dat er iets
in de mens is waarop je altijd kan vertrouwen. Ook in de godsdienst bijvoorbeeld zit-
ten goede waarden, zoals samenhorigheid, het om elkaar geven op een authentieke
manier. Iledere mens heeft behoefte aan warmte en liefde. Die gaan echter verloren



in onze ik-gerichte en uiterst competitieve samenleving. Die wordt bevolkt door ge-
haaide Reynaerden. Die propageren dat er overal competitie is, dat je alleen scoort
via je uiterlijk of je bankrekening. Dit soort beeldvorming vind je bijvoorbeeld heel
sterk in de rapclips die vanuit Amerika overwaaien met bijvoorbeeld de voorstelling
dat een vrouw een bitch is die je moet temmen en dat mannen en vrouwen elkaar
moeten gebruiken.

Is rap dan voor jullie een instrument om tegengas te geven?

Het zonet geschetste beeld is typisch voor wat ik de mainstreamrap zou willen noe-
men. Die rap is zeer clichématig en voert het materialisme en de ik-gerichtheid hoog
in het vaandel. Rap is in deze richting een stoere pose. In wezen is rap natuurlijk
veel meer. Je hebt ook rappers zoals ik, die positieve zaken zeggen en maatschap-
pijkritiek uiten. Ik wil kritisch zijn en al wat blinkt in vraag stellen. Ik wil de schijn
ontmaskeren.

Ik wil de rap uit de mainstreamcultuur, die gemaakt wordt door de ‘grote jongens’
en de media, weghalen. Ik plaats mijn eigen rapteksten in een literaire cultuur. Ik
probeer er een positieve dimensie aan te geven en doe er bewustmakende zaken mee.
Ik nuanceer het beeld dat de goegemeente van rap heeft. Rappen is bezig zijn met
de dingen waar ik zelf mee bezig ben. Ik rap over de zaken die mij en mijn Zuvuya-
collega’s bezighouden en ik denk dat mijn toehoorders daar ook mee bezig zijn. Rap-
pen is voor mij reageren op wat je innerlijk bezig houdt en op wat je in de maatschap-
pij ziet. Rap is voor mij een soort singer-songwriting, Daarbij komen de passie, de
ritmiek, de cadans, het spelen met woorden.

Waarom werd je dan geen poéet die zich bedient van zoetgevooisde ver-
zen of waarom geen singer-songwriter?

Ik ben nu al een tijd bezig met zanglessen en wil ook liedjes schrijven en zingen en
ze verwerken in onze volgende voorstellingen. Ik ben begonnen op een leeftijd dat
rap dichter bij me lag dan zang omdat ik me op die manier het best kon uiten. Over
de jaren heen evolueert het van rap naar rap én zang. Dat ik niet alleen maar verzen
schreef, heeft te maken met de ambitie om het orale karakter van de tekst te onder-
strepen.

Wie is Reynaert voor jou?

Reynaert staat tegenover het goede. Reynaert is een hypocriet, een verleider, een be-

drieger; hij is ik-gericht. Hij kiest het pad van de verleider die je bedriegt. Ik vraag me



af of wie dit pad volgt, zichzelf kan blijven en gelukkig kan worden. Jongeren laten
zich graag verleiden, onder andere door de reclame en door de politiek.

Ik denk dat Reynaert inderdaad een opportunist is. Hij buit de pijn van anderen,
het verdriet, het gebrek aan eigenwaarde, de eerzucht en de hebzucht uit. Hij schuwt
niet om deze in te zetten voor zijn eigen voordeel en zijn eigen doelen. Voor hem
heiligt het doel de middelen. Dat is uiterst negatief. Hij is ook sadistisch. Hij geniet
van iemands pijn, van iemands afgang en ondergang. Hij vindt dat zijn tegenspelers
eikels zijn omdat ze het door hun schuld zover hebben laten komen. Omdat ze eer-
zuchtig en hebzuchtig zijn mogen ze genadeloos gesanctioneerd worden. Ik heb het
gevoel dat hij denkt: ze verdienen het. Ze moeten gestraft worden. Iedereen heeft
zijn eigen verantwoording, een eigen aandeel in het ongeluk dat hem overkomt.

Reynaert is negatief omdat hij dit uitbuit. Als je als een Reynaert in het leven staat,
dan word je per definitie niet gelukkiger.

Wat is zijn doel?

Zijn doel is enerzijds zoveel mogelijk te eten hebben. Maar hij heeft ook een grote
geldingsdrang, Daar haalt hij zijn eigenwaarde uit. Hij wil macht én controle. Ik
weet wel dat hij zijn gezin veiligheid moet geven, maar die zorg is niet onbaatzuchtig,
“Word net zo'n boef als ik, zegt hij tegen een van zijn zonen.

Hij wil ook de koning ontmaskeren, zijn positie ondergraven. De koning zit vol-
gens Reynaert oneigenlijk op de troon en heeft geen gezag om macht uit te oefenen.
‘Daarom pak ik hem,” denkt hij. Reynaert neemt echt wraak, hij wil de koning pak-
ken. Hierin zit frustratie. Hij wil de macht ondergraven, maar hij wil niet dat de
situatie voor anderen beter wordt. Hij wil niet dat het een positieve ingreep wordt
voor Nobels onderdanen. Hij wil er alleen zelf beter van worden.

Wie heeft dit verhaal geschreven? Kan je vanuit je bezig zijn met de tekst
iets over de Reynaertauteur zeggen?

Willem weet in elk geval hoe machtsverhoudingen in elkaar zitten. Hij wil bewust
maken, hij wil bewust reageren en een spiegel voorhouden. Ik denk dat hij het goed
met zijn medemens voorheeft. Ik vraag me soms af: waarom belicht hij alleen het
duistere, de zwarte kanten van zijn personages. Doet hij dit omdat men pas luistert
wanneer men overdrijft of heel sterk formuleert alvorens de conclusie te laten trek-
ken? Of heeft hij iets van: de mens is nu eenmaal wie hij is, en daar kun je niets aan
doen. Maar als je zoveel mogelijk weet over de strategieén van de list, de hypocrisie
en de macht, dan kan je je wapenen en word je je van die strategieén bewust en word
je niet of minder gemanipuleerd.



In de voorstelling zeggen we dat de schrijver alleen het duistere benadrukt. Men
kan duister handelen vanuit frustratie, vanuit onverwerkte gevoelens, vanuit zijn
opvoeding. Wij voegen eraan toe — en wij denken dat de auteur dit ook bedoelt —
dat de mens (niet het dier) kan veranderen en het meest authentieke in zichzelf kan
oproepen, dit zijn de liefde en het goede. Willem zegt volgens mij dat niet iedereen
gecorrumpeerd en verdorven is. Ik denk eigenlijk dat hij met zijn verhaal iets posi-
tiefs wil doen.

Komt er na de Reynaert nog ander literair werk op de plank? Waren jullie
niet aan een Parzivalvoorstelling bezig?

Dat klopt. Parzival was in het begin een straattheaterstuk. We hebben veel geleerd
uit het straattheater, maar straattheater is geen theater en we geraakten er een beetje
op uitgekeken. Als we Parzival zullen uitvoeren, mag het geen straattheater meer
zijn. Het proces van omzetting vraagt echter tijd. Parzival zit dus even in de koelkast.
Ik ben ondertussen wel bezig met de voorstelling Eigen kleuren, een project met lied-
jes en rapteksten over de zaken die me bezig houden.

Ondertussen zijn we ook nog bezig met een bewerking van de Gijsbrecht van Aem-
stel. Ook dit verhaal bevat boeiende thema’s en zaken die ons aanspreken en die ook
voor een hedendaags publiek boeiend zijn. Thema’s zijn overgave, wraak en eer. Wan-
neer gaat eer te ver en wordt ons handelen roekeloosheid? Wanneer ben je de eer van
je stad aan het verdedigen en hoe ver kan je daarin gaan? Gysbrecht vraagt zich af
hoe ver zijn heldendom gaat. Moet hij opgeven, zich overgeven aan God? Die thema’s
lenen zich weer uitstekend voor een vertaling naar actuele thema’s.

Bovendien gaat het opnieuw om een canontekst en daar is in Nederland zeker vraag
naar. Passie en interesse vallen hier samen met een economisch principe. We willen
en moeten spelen. De voorstelling is wellicht eind 2008 klaar en gaat in premiére be-
gin 2009. We mikken vooral op scholen, poézie- en theaterfestivals. Het wordt een
raptekst en er komt een zangeres bij. Ook Charles en Fred zorgen voor voordracht.
Binnen de rap wordt aan videostukjes gedacht. Het wordt in elk geval een multime-
diaal geheel. Je kunt onze nieuwe projecten in hun verdere ontwikkeling volgen op
www.zuvuya.nl.
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PETER HOLVOET-HANSSEN EN ZIJN TOT
GEDICHTEN VERTIMMERD WRAKHOUT
NAVAGIO

Logboeksnippers van een stuurman aan wal

Yvan pE MarsscmarLck

Kijk, laat ik er meteen voor uitkomen: ik heb tot nader order geen betere Neder-
landse dichtbundel uit deze eeuw gelezen dan Totaal witte kamer (2002) van Gerrit
Kouwenaar. Tk kan die gedichten uitentreuren herlezen, er doodstil en opgewekt
tegelijk van worden, ze prevelen, neurién, maar naderhand niet verklaren waarom ze
zo goed zijn. Of toch, een deel van het antwoord ken ik wel degelijk. Telkens weer
word ik overspoeld door de betovering die uitgaat van Gerrit Kouwenaars dichterlijk
register, van het feit dat hij zich maar half lijkt uit te spreken en de ongezegde helft
vervangt door zoiets banaals als een gedachtestreepje. Deze gedichten beroeren door
hun onpersoonlijkheid. Kouwenaar schrijft hoogst persoonlijke men-gedichten.

Ik vind ze bovendien zo goed omdat v66r mij vele anderen ze hebben bejubeld,
aangeprezen, er zich bewonderend over hebben uitgesproken. Lezers en critici heb-
ben de neiging elkaar na te bauwen, zeker als de auteur van het voorliggende object
een lange staat van dienst heeft. Heel zeker, men moet die staat van dienst hebben
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verdiend. Maar eens die verworven, worden dichters heel vaak door de verzamelde
professionele lezersbent ongenadig de hoogte in geprezen. Of wordt er professioneel
gezwegen over poétische miskramen. ‘Men’ hakt niet licht in de voet van een stoere
eik, die slechts hier en daar een dorre tak voortbrengt.

Wat hierboven staat, verklaart voor mij in hoge mate waarom de ene bundel beklijft
en de andere niet. Maar wellicht is er een derde reden, die op zich weinig met litera-
tuur te maken heeft, en tegelijk toch weer alles. Gedichten worden graag meteen
of naderhand goed bevonden, omdat ze raken aan eerder gelezen teksten of ermee
verbonden voorwerpen of uitstappen, of wat dan ook. Gedichten die aansluiten op
de persoonlijke voorgeschiedenis van de lezer verwerven, onbedoeld of ongewild, een
extra dimensie of toegevoegde betekenis. Die toegevoegde betekenis zit niet in de
gedichten zelf, maar wordt er wel door losgeweekt, opgeroepen, erop geént.

Zo heeft Spinalonga (2005), de vorige bundel van Peter Holvoet-Hanssen, me aan-
gegrepen vanwege de nonchalante gerafiineerdheid ervan, maar ook omdat hij een
bezoek aan het gelijknamige Griekse eiland in herinnering bracht. Zelf stond ik iets
meer dan tien jaar geleden oog in oog met de vierenveertig verweerde grafplaten die
vredig op het kerkhof liggen. Ik hoorde er de wind zingen, en zag er de gehavende
schimmen rondwaren. Bovendien heb ik toevallig, ongeveer gelijktijdig met Peter
Holvoets bundel, Victoria Hislops meeslepende roman The Island (2005) gelezen,
waarin zich een tragische liefdesgeschiedenis ontwikkelt tegen de achtergrond van
het eiland, op het moment dat het nog volop als leprakolonie functioneerde. Onder
meer die subjectieve omstandigheden maken van Spinalonga voor mij de op één na
beste bundel van deze eeuw.

Gedichten — literaire teksten over het algemeen — wérken, als ze op een of andere
manier associaties met eerdere of gelijktijdige (lees)ervaringen oproepen. Het is een
bekend gegeven, dat al te vaak wordt verdonkeremaand. Dat doet in ieder geval Joris
Gerits niet bij zijn voorstelling van Peter Holvoets recentste bundel Navagio (2008).
Een bundel waarin opnieuw een wonde plek wordt bezocht, meer bepaald het uitge-
loogde, half verteerde geraamte van een schip, waarvan de naam nog leesbaar is en
dat is blijven steken in het strand aan de zuidkust van het eiland Zakynthos. Dat
laatste heb ik uit Joris Gerits’ tekst geplukt, evenals het feit dat de criticus tijdens de
lectuur van Navagio aan verzen van Joachim du Bellay (‘Heureux qui comme Ulysse
a fait un beau voyage'..) en Karel van de Woestijne ("Van alle reis terug voordat
de reis begon'...) heeft moeten denken: ‘die twee associaties hebben zich bij mijn
lectuur van Navagio vastgezet in mijn hoofd! Er valt daarbij niet te ontkomen aan
de vaststelling dat ook deze bundel zich in Griekse wateren drijvend houdt en al-
leen al daarom in het verlengde ligt van de vorige. Evenmin valt te ontkomen aan de
vele associaties die hij noodgedwongen oproept. Ik wil graag in de hierna volgende
regels op twee aspecten ingaan: eerst en vooral op de associatieve kracht van de bun-



del, althans voor mij, en vervolgens op de al even aangestipte verhouding tussen de
(voorlopig) laatste en voorlaatste bundel. Het volstaat de uitvoerige ‘Aantekeningen’
(p- 59-61) aandachtig te lezen om zich het belang ervan te realiseren.

Waaraan hebben deze nieuwe gedichten mij bij (her)lezing doen denken? In de
eerste plaats aan Willem Elsschots biografie, aan zijn proza en zijn poézie.” Het
gaat daarbij niet alleen om verwijzingen naar Kaas, maar ook, en misschien vooral,
om knipogen naar Het dwaallicht en Het tankschip, dat aanvankelijk naamloos in de
Antwerpse haven ligt aangemeerd en als wrakschip ('Navagio’) weer opduikt op het
einde van de bundel. Laat ik alvast de eerste vijf verzen citeren (volgend op de zelfop-
gelegde opdracht om een wrakschip te maken):

dood o was uw woord maar een lamp voor die koude voetjes

schaduwen die vluchten uit de Scheldstad terwijl de
zwarte gaten oprukken en jonge allochtonen

zwerven door de stad als uitzichtloze meeuwen hoor ze
kaAs KAAS Elsschot in een Zimmer Frei 1-2 op de maat

Bij het lezen van bovenstaande verzen valt bezwaarlijk aan iets anders te denken
dan aan de (koude voetjes van) drie Afghaanse koelies die in Het dwaallicht door het
Schipperskwartier Zwerven’ en door Laarmans op sleeptouw worden genomen. Dat
vermoeden wordt overigens alleen maar versterkt wanneer in vers zeven de havenstad
omschreven wordt als ‘Muzaffarabad kasjmieren dodenstad’. Het openingsgedicht is
een ode aan ‘de Antwerpse dodenstad haar Schoonselhof’, de aarden schoot waarin
Willem Elsschot, zijn echtgenote, Peter Holvoets moeder en Herman de Coninck
zijn bijgezet: ‘en een wekker bij Johanna / Alphonsina’s graf vol schelpen / en Ninette
die naar je lacht // het komt door de nacht.

Ook in andere gedichten komt de borstelige snor van Elsschot tegen de wang van de
lezer aanschuren (bijvoorbeeld in ‘De pechvogel’, p. 20 en in ‘Minutero), p. 23), maar
het punt is vooral dat het niet vermelde hoofdpersonage van Kaas, paradoxaal ge-
noeg, uitstekend past in deze poétische zwerftocht. Laarmans werkt tenslotte sinds
jaar en dag voor de Antwerpse scheepsbouwwerven, en bijgevolg is er nauwelijks een
betrouwbaarder gids (leidsman, loods, spoorzoeker) aan te wijzen dan deze loyale
kantoorklerk. Het hoeft niet, maar het is evenmin verboden je Laarmans in te den-
ken als voorganger op de lange, bochtige tocht die in de bundel wordt ondernomen.

Hoe brokkelig en versnipperd het verslag van die tocht ook lijkt, het gaat, naar mijn
aanvoelen, om een reis naar het einde van de nacht. Om een voyage au bout de la nuit,



al dan niet geinspireerd door het veelgeprezen boek van Louis-Ferdinand Céline,
waarin de Eerste Wereldoorlog en de daarmee verbonden dood worden bezongen. In
een a-literaire, eigenzinnige en toch lyrische taal, die om meer dan één reden verwant
is met die van Peter Holvoet-Hanssens poézie. Getuige de volgende openingsverzen
van het gedicht ‘De rode schoenen” aan de staart van een kameel reisde ik door de
nacht / in de schaduw van de nacht naar het water van de nacht’ (p. 37). Getuige ook
de onderweg steeds feller oplichtende maan, de ‘nachtmajesteit’ (p. 57), voor wie hij
de loper uitrolt en waaraan hij het monkelende, poéticale, aan John Keats” Endymion
herinnerende ‘fruitgedicht’ ‘Maanfestijn’ ophangt. Getuige vooral het ‘maanzeemeis-
je' dat de ik-figuur ‘onder / de kiel’ van zijn ‘bark’ vervoert naar ‘dit narrenschip’ dat

‘klinkt op de nacht’ (in het titelgedicht Navagio’).

Meteen is gezegd dat het zwerfmotief deze bundel — als verhaal — verbindt met
Odysseus, de archetypische (zee)reiziger aan wie Joris Gerits in het hiervoor opgeno-
men citaat refereert. De slotverzen van het gedicht (Welcome to) Number Four’ kun-
nen zeker gelezen worden als een vrijmoedige knipoog naar de aanhef van Homerus’
Odyssea: "Zing — niet op bevel, als straf — / met een zweem van zonneschijn door de
donkere rafelwolken’ (p. 16). Tegelijk wordt hiermee het epische karakter van deze
lyriek onderstreept, die de lezer/de schipper/de ik-figuur tot aan ‘Het wrakhout-
schip’ brengt. In het tweede deel van dat gedicht wordt een synopsis geboden van de
culturele odyssee die hem/hen (?) tot aan het bootskelet heeft ‘gevaren’ (p. 40):

In de bocht ligt de lekke boot, kreunt zachtjes als een slapend hondje.
De masten van fladderhout. De romp is van vermolmde doodskisten.
‘Open de hemelsluizen!” Dat is de kapitein. De roerganger
werd als kierewiet versleten, zocht verbeten naar een ondenkbaar
derde getal. Litteken op zijn voorhoofd: een V. De eerste stuur
voelt nog de magneet tussen aarde en maan. Onze luit zet een voet
op Plato, de ander op Aristoteles — springt dan van de plank.
‘Hoorndol van ijshete spalt. Twee rivaliserende families
die om ter hoogste torens bouwen. Naar de dieperik, kornuiten.
Barok? Gapende zeilen van schaamhaar en geboortevlies? Schrob mee
het dek met gedroogd palingvet en gestold bloed van Medusa. Hoor
haar schaamlippen flapperen in de vlag. Stroop de koorden maar wik je
woorden. Bliksemkaters, naar de holle bolle boezem van de zee.

We ontdonderen, bepoederd met fijngestampte galnoten en
as van sint-jansvuur. Daar, glanzende adders in het want. Kom schuilen.
Een tand des doods doorboren. Duikertje, hier zaad van zeepioenen.



Wie de kapitein ook mag zijn (het alter ego van de dichter, kapitein Haak, de held
van Argos, de op één been pikkelende Ahab, de zeevaardige lezer?), het lekke bootje
waarop hij hier aanmonstert, vertoont de bloedige sporen van vele eeuwen strijd,
onenigheid, bloedwraak en bloedschande. De torens die nu de bekoring van San
Gimignano uitmaken, zijn er de hooggeprezen getuigen van, evenals de o.a. door
William Shakespeare bezongen ‘ijshete spalt’ van ‘twee rivaliserende families’. Aan
die tweespalt, de onverzoenbaarheid tussen de ideéle en tastbare wereld (Plato ver-
sus Aristoteles) wil de kapitein ontkomen. Hoeveel moeite het hem kost, blijkt uit
zijn tegen de gierende wind in geschreeuwde tirade. Gaat het om Odysseus, die de
(dreiging van de) dood tracht te overstemmen? Of om Prospero die, net als in The
Tempest, de storm tracht te bezweren? Wordt hier tegelijk de moeizame geboorte
van nieuw leven of een boze droom opgeroepen? Het is wellicht niet makkelijk ‘iets
zinnigs over dit werk te zeggen, maar uit de daaropvolgende afdeling en het gelijk-
namige rozenlied’ ‘Navagio’ blijkt in ieder geval dat de ik-figuur ‘voorbij de einder /
en de dood’ is geraakt (p. 46) en dus lijkt het niet onzinnig, alle zwarte gaten’ ten
spijt, ‘deze bundel een ode aan de levenslust’ te noemen.*

Hoewel Holvoet-Hanssen allerminst wil ‘pronken met de veren van de Zwaan’, zijn
er wel meer verwijzingen naar de grote Engelse bard aan te treffen, zoals deze uit het
gedicht ‘De rode vos”: ‘ik groeide op aan de verkeerde kant van de rivier / ontredderde
zwaan’ (p. 39). De Vlaamse dichter, aan deze kant van het Kanaal, knipoogt dee-
moedig naar de overkant, naar de ‘sweet swan of Avon), zoals William Shakespeare
in de ‘First Folio-editie door Ben Jonson werd genoemd.?

Aan associaties en interpretaties geen gebrek, maar wie zou wagen een systeem te
bedenken, is bij dezen gewaarschuwd. In het voorlaatste gedicht “Zoutkrabber Ex-
pedities’, waarin ‘dit poéem zich vast’ (bijt) ‘in het zand / dit gespleten land vlakke
brakke land’, staat ook het volgende vers: ‘de huid van het gedicht allergisch voor be-
poteling’ (p. 55). ‘Bepoteling’, dat is precies waar deze ongrijpbare, uit vele registers
opgetrokken poézie om vraagt. Alleen, zo lijkt de dichter aan te geven, streel zachtjes
over de huid van de tekst, en laat wat onzichtbaar achter wolken schuilt, dan maar
onbegrepen of onaangeroerd. En toch kan ik nauwelijks aan de verleiding weerstaan
om in de hiervoor geciteerde verzen een verwijzing naar Gorters Mei te lezen, want
Peter Holvoets ‘poéem’ is even kwetsbaar, even vrouwelijk, even van zee en strand
doordrongen als de dromerige Meifiguur van de grote Tachtiger.

Deze bedenkingen over de associatieve rijkdom van de bundel sluit ik af met een
korte beschouwing over de drievoudige verschijning van de raaf, de naamloze neef/
nicht van Tiecelijn. Het openingsgedicht heet ‘Nachtraaf’ en die vliegt — uiteraard
met kaas in haar/zijn bek — over de ‘Antwerpse dodenstad’ (p. 13). Zij/hij duikt een
tweede keer op in het uitvoerig geciteerde gedicht ‘Het wrakhoutschip” ‘Laat die raaf
maar / schateren’. Die raaf? Wellicht de zingende en krassende dichter zelf uit vers



10 van ‘Nachtraaf’? Of de raaf die de dichter-kapitein begeleidt op zijn tocht naar
het einde van de nacht, naar het scheepswrak, naar het einde van de reis? Wat het
antwoord ook mag zijn, in de slotverzen van de bundel vinden reizigers, verdwaalden
en verdoolden elkaar blijkbaar terug in ‘Room 33’ van het hotel “The Haunted Inn’.
Veel goeds lijken deze benamingen niet te voorspellen, want wat zou zich in kamer
33 (zowel de drieéndertigste tekst als een verwijzing naar folterkamer room 101’ uit
George Orwells Nineteen Eighty-Four?) van een spookherberg kunnen voordoen? De
verzen klinken als volgt:

reiseinde
van heinde en ver checkt men hier in
het regent raven 200 herten burlen desolaat
gevloerd — Room 33
een beeflichtje betast de vrouw totdat zij zingt
de nacht valt als een spin
sneeuw dwarrelt er midden in
span de touwen mijn lief

hang de touwen in

Het ‘reiseinde’ doet denken aan het einde der tijden, aan het Germaanse Ragnarok,
maar de apocalyptische elementen (de raven, de burlende herten) wordt elke dreiging
ontnomen door de afwezigheid van elkaar ontlijvende goden en de aanwezigheid van
een zingende vrouw, die een ‘onhoorbaar’ lied van ‘duizenden manen oud’ ten gehore
brengt. De lezer lijkt terechtgekomen in een afgesloten glazen stolp vol dwarrelende
sneeuw: de rust daalt eindelijk neer, het kapersnest wordt betrokken, de nacht dekt
alles toe.

Terwijl de dichter en zijn liefste insluimeren, wil ik nog even ingaan op de verhou-
ding tussen Navagio en Spinalonga. Beide bundels ondernemen een denkbeeldige reis
die een aanvang neemt in Antwerpen — vergelijk beide openingsgedichten, waarvan
het eerste een plattegrond aanreikt — en via de grilligste zijpaden en omwegen uit-
mondt in een Grieks eiland, dat tot bijzondere poétische overpeinzingen aanleiding
geeft. Er is een averechtse parallellie tussen beide reiswegen, omdat Spinalonga zich
naar een dodenstad (necropolis) toe beweegt, terwijl Navagio juist van de stedelijke
begraafplaats Schoonselhof weg zwalkt.

Een tweede gelijkenis betreft de toonaard van beide bundels: net als de vorige wordt
ook deze gekenmerkt door de schaamteloze lichtvoetigheid waarmee de groteske
‘charlatanerie’ die de wereld is, wordt ontmaskerd/ontluisterd en door de verabso-
lutering van de betrekkelijkheid der aardse dingen. Veel elementen die in die wereld



huizen, komen in beide bundels voor: de zwarte gaten, het V-teken,® onophoudelijk
wegdrijvende wolkenformaties en meeuwen, stekelige rozen, des werelds onrecht in
Vlaanderen, Pakistan, Soedan of Afghanistan. Dat alles wordt woordeloos gedoogd
door Grote Nar, hier voor de gelegenheid in een niets ontziend vers als volgt voor-
gesteld: ‘Khartoem hij beet in de ballen van Stormwekker de machtswellustige to-
venaar / likt de stilte van de gestorven eeuwen’ (in ‘Khartoem de hond (sing along)’,

p- 48).

In dit verband moet ook even gewezen worden op het woordspelige ‘dieperik’, dat
zowel in Navagio (p. 40) als Spinalonga (p. 61) voorkomt, eventueel als een verwijzing
naar het fatale einddoel van de hele reisonderneming: de afdaling in een ‘dieper ik’,
waar Joris Gerits in de al aangehaalde bespreking heel terecht op wijst.” Die afdaling
gebeurt overigens ‘letterlijk’ in ‘Het einde van de stad’ (p. 22): een zekere Tritonius
daalt, ‘denkend aan’ zijn ‘dierbaarste ik’, in zijn eigen lichaam af en komt er totaal
ontredderd weer uit tevoorschijn. Het is bovendien zo dat de eindbestemming van de
laatste bundel al aangekondigd wordt in de voorlaatste, meer bepaald in het gedicht
‘Rozenwond (met leprozenzang uit Spinalonga)’: “Zakynthos laat je los’ (p. 61) en in
“Wals van de wind 1’ (p. 71), waarin een nog naamloos ‘smokkelaarswrak overspoeld
wordt door toeristen’.’ Maar dat valt uiteraard pas achteraf vast te stellen.

Beide bundels vormen, voor mijn gevoel, een gelijkgestemd duet waarin sneeuw op
vele momenten en in vele vormen — als ‘hemelbraaksel’ — naar beneden suizelt. Die
sneeuw vormt niet alleen een genadig natuurlijk element, ze bestuift ook deze verzen
geruisloos als een broze metafoor. Sneeuw staat voor tijdelijkheid en breekbaarheid,
maar ook voor de poézie van Peter Holvoet-Hanssen zelf. Zijn gedichten zijn even
smeltbaar als de sneeuw waarin hij zo graag verdwijnt, zoals in het eerder geciteerde
slotgedicht, of in ‘Minutero’ (p. 23), dat een cynische kanttekening plaatst bij het
ijdele streven van elke reiziger (‘toerist, bezoeker’) om zichzelf te vereeuwigen en
daarbij een obligate glimlach — cheese! — weg te geven:

... udie dit leest, loens in de lens
voordat de wormen u regeren laat miju
fotograferen — groot gemis, ik leg het vast

uw naam is zo vergeten, even prachtig zijn
‘Fabuloso!” ‘Arti Bizantin!" “Take picture-’

zigeunercamera, kijk naar het vogeltje

ha nu de hemel opentreke, de aarde bloot

uit sneeuwvlokkenstandpunt jezelf bezien en xaas
maak van je hoofd een aardbol, spiegel sta verkeerd

op zilverdeeltjes zal ik je bevriezen ...



Het ‘sneeuwvlokkenstandpunt, dat is het standpunt van waaruit Peter Holvoet-
Hanssen zijn gedichten schrijft: een moeilijk vast te pinnen plek, die terwijl je ze be-
schrijft of lokaliseert, in het niet verdwijnt en vervangen wordt door een even efemeer
of verschuivend punt. Misschien vind ik daarom deze nieuwe bundel zo glibberig en
uitdagend tegelijk. Maar hoe beweeglijk elke tekst ook is, als bundeling laat Navagio
zich, zij het allesbehalve moeiteloos, toevoegen aan alle eerder gepubliceerde bun-
dels. Zo kan de hier besproken bundel onder meer gelezen worden als een eresaluut
aan de (stedelijke burger)vader: hij vormt in menig opzicht het mannelijke pendant
van de moederbundel die Spinalonga ook is. In ieder geval is het volgende ontroe-
rende vadergedicht (‘Kamer 29’) vanuit hetzelfde vederlichte standpunt geschreven.
Pakweg de eerste helft luidt als volgt (p. 54):

dag vader mijn gedicht voor jou is stuk
je kreeg geen graf geen urne geen gedenkplaatje

en ook mijn vorig gedicht voor jou werd afgebroken

je dreef met gokkers en drinkers mee in Chevrolets
zelf reed je in een mosselschelp dat vond ik wel heftig
maar wat een puinhoop pappie toch

er was dat weekend in de sneeuw dat was goed

je maakte zelfs sneeuwballen sneeuwman

mijn zuster in witte pels — zelfs mammie was gelukkig

zie je dit is een smeltend sneeuwgedicht

Een en ander betekent niet dat Navagio mijn op twee na liefste bundel van deze
eeuw zou zijn. Allicht ben ik in mijn waardering ervoor geholpen door Henri-Floris
Jespers’ verontwaardigde reactie op wat hij ‘het perfide artikel van Gruwez noemt,’
het heen-en-weergegons op de weblog van De contrabas, en her en der verschenen re-
censies of beschouwingen.” Philip Hoorne stelt onomwonden dat ‘de recente PHH-
hype bij het brede poéziepubliek ... berust op napraterij’ en dat zijn verzen het best
tot hun recht komen ‘op een podium, gestut door een streepje muzak en een jolig
dansje’’* Ook Gruwez vindt dat er ‘een overweldigende discrepantie heerst tussen
de podiumdichter en de dichter die je leest’. Best mogelijk, maar wie er goed over na-
denkt, zal wellicht ook tot de conclusie komen, dat ‘hier van een schijntegenstelling
sprake is, al is het maar omdat we poézie liefst ‘in ons binnenoor laten klinken’?

De kritische receptie van Navagio is blijkbaar heel verdeeld, zoals de aangevoerde
argumenten dat trouwens ook zijn. Daarmee is niet gezegd dat ik de fraaie woorden
van Davy Coolen, die deze bundel zijn mooiste’ noemt'?, of de vurige apologie van



Henri-Floris Jespers zomaar zou onderschrijven. Ik ben van mening dat zijn vorige
project, Spinalonga, nu eenmaal beter geslaagd is, voller, (nog) meer doortimmerd,
rijker van klank. Het zou me daarenboven moeilijk vallen deze ‘wrakhoutgedichten’
te verkiezen boven Kritische massa (2002) van Marc Tritsmans, Boze wolven (2002)
van Erik Spinoy of Een bed van mensenvlees (2003) van Eva Gerlach, bundels waaraan
ik stuk voor stuk de mooiste herinneringen bewaar. Aan die herinneringen voeg ik
graag Navagio toe.
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OVER DE GEDRUKTE NEDERLANDSE
REYNAERTTRADITIE VAN HANS RIJNS

Een beschouwing

Yvan pE MarsscmarLck

De gedrukfe Nedjrlandse

Reynaerttraditie

In een polemisch getint opstel beklaagde Yves T’Sjoen zich ooit over het feit dat
Vlaanderen zijn auteurs onvoldoende eert, wat zich, zijns inziens, vooral uit in een
gebrek aan zorgvuldigheid bij het uitgeven van hun (verzameld) werk. De onvrede
die de toenmalige editiewetenschapper in wording verwoordde, vestigde in ieder ge-
val de aandacht op het feit dat een wetenschappelijke uitgave van literaire teksten
aan strenge criteria moet voldoen, waarbij ‘alle overgeleverde teksten van een auteur’
moeten worden opgenomen, zoals de schrijver die zelf heeft geschreven, en waarbij
alle primaire bronnen ... worden vermeld en becommentarieerd’! Dat inzicht is ui-
teraard niet nieuw, maar tussen woord en daad, intentie en uitvoering gaapt in de

praktijk een moeilijk te dichten kloof.

Toch zijn de laatste jaren heel wat inspanningen geleverd op dat gebied. Zo zijn er in
recente tijden ‘definitieve’ edities gerealiseerd van het werk van o.a. J.C. Bloem, Mar-
tinus Nijhoff, J.H. Leopold, Richard Minne, Jos de Haes, Paul Snoek, Karel van de
Woestijne, Hugues Pernath, waarbij (meestal) is voldaan aan de meest strikte eisen.?
De vorig jaar bij Verloren (Hilversum) in één band uitgegeven Reynaertteksten laten
zich zonder meer aan het prestigieuze lijstje toevoegen. Editeur Hans Rijns heeft
zich bij het heruitgeven van de Reynaertbewerkingen ‘vanaf 1479 tot 1700’ uiterst
zorgvuldig van zijn taak gekweten, en daarbij, zoals hij zelf vermeldt in de slotalinea
van de inleiding, ‘een wanhopige strijd gestreden tegen het maken van fouten’?
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De voorliggende editie maakt deel uit van de reeks ‘middeleeuwse studies en bron-
nen’ en mag om allerlei redenen een huzarenstukje worden genoemd. Alleen al het
feit dat de auteur erin geslaagd is de teksten te transcriberen zoals ze zijn overgele-
verd, met oog voor elk verschil tussen de bron en de laatst gepubliceerde editie, is
zonder meer een prestatie van belang. Paul Wackers” “Ten geleide’ is pregnant en
verhelderend te noemen, onder meer omdat hij het literair-historische belang van de
gepresenteerde teksten onderstreept en daarbij ook de nodige aandacht besteedt aan
‘het beoogde publiek’. Terecht karakteriseert hij Hans Rijns’ inspanningen als ‘mon-
nikenwerk’. Daar valt, geloof ik, niets op af te dingen. In de volgende paragrafen ga ik
op enkele verdiensten van deze merkwaardige editie nader in.

Zoals de ondertitel te lezen geeft, biedt Rijns’ boek ‘een diplomatische en synop-
tische uitgave’ van zeven verschillende bronnen, waarbij de door Plantijn verzorgde
Nederlands-Franse editie van 1566 een (tweetalige) versie is van een eerdere Neder-
landstalige druk uit 1564, eveneens verschenen bij Plantijn. In totaal gaat het dus om
acht teksten die telkens een omzetting zijn van Reynaerts historie (Reynaert IT), waar-
over onder meer inleider Paul Wackers eerder herhaaldelijk uitvoerig publiceerde.*
De eerste prozabewerking is die van Gheraert Leeu, aangeduid als Pg en verschenen
in Gouda in 1479. Deze tekst is nagenoeg identiek aan de in Delft uitgegeven her-
druk uit 1485 (aangeduid als Pd). Rijns heeft ervoor gekozen alleen de Goudse druk
op te nemen en de Delftse varianten, die ‘Hellinga als voetnoten onder de passages’
heeft afgedrukt, ‘cursief’ te verwerken, zodat de andere teksten met zowel Pg als met
Pd zijn te vergelijken’” Leeus tekst vormt de eerste en veruit uitvoerigste bewerking,
waarnaast vijf andere ‘Reynaertteksten diplomatisch in paralleldruk’ zijn ‘geplaatst
zodat men in één oogopslag dezelfde passages kan vergelijken. Onder deze zes
prozabewerkingen, waar ook de eerste Noord-Nederlandse en Zuid-Nederlandse
volksboekedities uit respectievelijk 1589 (Schinckel) en 1700 (Verdussen) deel van
uitmaken, loopt de enige in (gekruiste) verzen geschreven bewerking van Segher van
Dort (1651) door.

Aan de eigenlijke teksten gaan een nauwkeurige beschrijving van de bronnen en een
reeks synoptische tabellen vooraf. Daardoor weet de lezer op elk moment precies
waar hij zich in het verhaal bevindt en wordt hem de mogelijkheid geboden kennis
te nemen van een of andere deelvertaling, zonder daarbij de hoofdlijn uit het oog
te verliezen. De hier afgedrukte verhalen worden gevolgd door een afdruk van de
oorspronkelijke afbeeldingen en een paar bijlagen waarin de gebruikte edities zorg-
vuldig worden beschreven en alle afwijkingen ten opzichte van die edities één voor
één worden opgelijst.

Rijns heeft zich voor de editie van Leeus tekst gebaseerd op die van W.Gs Hellinga,
waarmee diens monumentale uitgave van alle Reynaertteksten ‘voor het jaar 1500
afsluit: Van den vos Reynaerde. I. Teksten. Diplomatisch uitgegeven naar de bronnen



vé6r bet jaar 1500 (Tjeenk Willink, Zwolle, 1952). Hiermee vloeien Hellinga en
Rijns perfect in elkaar over en valt bij lectuur van beide boeken zowel de (ons be-
kende) handschriftelijke als (een deel van de) gedrukte overlevering van een hoogst
merkwaardig dierenverhaal in twee oogopslagen te overzien. Op die manier is Rijns’
precisiewerk niet alleen een eerbetoon aan dat van de vroegere meester, maar ook
een indrukwekkende voortzetting ervan. Het is dan ook onmiskenbaar juist dat dit
boek zou beschouwd kunnen worden als een alternatieve Hellinga, deel IT.® Rijns’
eerbied voor Hellinga verhindert echter niet dat hij op zoek gaat naar een verklaring
voor de niet ontalrijke slordigheden die hij in de editie van 1952 heeft aangetroffen.
‘Hoe konden zoveel afwijkingen in een editie van een alom gerespecteerd filoloog en
boekhistoricus terechtkomen?’ (p. 396-397), zo vraagt hij zich af. Het genuanceerde
antwoord kan in een intrigerende bijlage van dit nieuwe boek worden nagelezen.”

Hans Rijns’ boek is niet alleen in filologisch opzicht een prijzenswaardige onderne-
ming, het vult in meer dan één opzicht een leemte op die menig Reynaertonderzoe-
ker allicht als hinderlijk moet hebben ervaren. De hier mooi naast elkaar geplaatste
versies reiken zodoende niet alleen de hand aan de handschriftelijke voortijd, maar
ook aan de vele bewerkingen en hertalingen die vanaf de negentiende eeuw het licht
hebben gezien. Als de overlevering van een (belangwekkende) tekst mag worden ge-
zien als een lange, soms onderbroken streng van op elkaar geénte versies, dan wordt
met dit boek een wezenlijke missing link ingevuld. De ‘modale’ Reynaertlezer krijgt
dank zij deze paralleleditie een uitgelezen kans om uitgebreid kennis te maken met
verschillende ‘latere’ bewerkingen van de ‘tweede’ Reynaert,® en dit mooi in aanslui-
ting op de recentste wetenschappelijke editie van de ‘oorspronkelijke’ Middelneder-
landse tekst door Paul Wackers (zie noot 4). Wie zich nog nooit verdiept heeft in
de breed uitgesponnen rede van Rukenau), de retorisch begaafde apin die Reynaert
boven elke verdenking weet uit te tillen, of het weinig ridderlijke duel tussen Isegrim
en Reynaert, moet nodig deze teksten lezen.

De vraag rijst onvermijdelijk op welke manier een dergelijk meervoudig boek zich
iiberhauptld4tlezen. In zijn voorwoord laat Paul Wackers niet na te wijzen op de ‘ge-
bruikswaarde’ van deze editie. Evident denkt hij daarbij vooral aan ‘vergelijkend ge-
detailleerd tekstueel onderzoek’, maar ook aan ‘mentaliteitshistorisch’ onderzoek.’
Voor filologen en editeurs is lezen, begrijpelijk genoeg, nagenoeg synoniem met on-
derzoeken of analyseren. Maar er zijn uiteraard ook andere vormen van lezen die
door dit boek mogelijk worden gemaakt. Zo kan de gewone lezer, zo die al bestaat,
best genoegen nemen met de lectuur van één bron en die integraal doornemen alvo-
rens zich eventueel aan een tweede of derde te wagen. Een dergelijke ‘consecutieve’
lectuur benadert overigens het meest de manier waarop gewoonlijk wordt gelezen.
Pas in een tweede fase lijkt een zogenaamde ‘vergelijkende’ lezing onvermijdelijk,
waarbij de lezer oog heeft of aandacht krijgt voor opvallende parallelplaatsen en in-



grepen. Toch geloof ik dat een dergelijke leeshouding zich vrij snel zal aandienen,
al is het maar omdat de zo dicht naast elkaar geparkeerde teksten vanzelf het oog
doen dwalen over elke dubbelpagina die telkens een deelverhaaltje aanbiedt. Wie
zich bijvoorbeeld tot een dergelijke manier van lezen laat verleiden, zal merken hoe-
veel compacter alle na 1485 gepubliceerde bewerkingen zijn geworden, hoe vooral de
dialogen en moraliserende passages zijn bekort, en ook, hoe consequent parallel de
Franse en Nederlandse Plantijnbewerkingen van 1566 sporen. In een voorpublicatie
omschrijft Rijns de aard van de aanpassingen treffend als volgt: ‘De Plantiniana zijn
ten opzichte van de Leeu 1479 en Van Meer 1485 verkort, vereenvoudigd, gewijzigd
en gecensureerd. Met name enkele seksuele, sadistische en religieuze elementen zijn
verdwenen uit de tekst'’® Op enkele taalkundige aspecten kom ik overigens graag
even terug.

Wie de tijd niet vindt het hele boekwerk na te pluizen, kan zich vergenoegen met
een selectieve of ‘eclectische’ lectuur van een bepaald aantal scénes. Ook wie zich
hiertoe beperkt, zal aan Rijns’ boek veel plezier beleven. Niet alleen kan een derge-
lijke ‘samplende’ lectuur leiden tot een grotere vertrouwdheid met bepaalde figuren
of verhaalontwikkelingen, ze laat ook toe oog te hebben voor op het eerste gezicht
onbetekenende detailkwesties. Zo is mij opgevallen dat Kuwaert, wellicht vanwege
de klankovereenkomst, in de meest recente bronnen (die van 1651 en 1700) Ruwaert
wordt genoemd, zoals trouwens ook in noot 44 op p. 13 wordt gemeld. Het gaat om
het verschil van één letter, maar voor Vlaamse oren is een ruwaard’ veel manmoe-
diger en strijdvaardiger dan een ‘kuwaard’, die zich ten hoogste bij het nekvel laat
nemen. Zo wordt Reynaert in alle opgenomen prologen aanvankelijk ‘goed’/‘bon’
genoemd, terwijl hij in de editie van 1700 van meet af aan als ‘den schalcken VOS’
wordt aangeduid (zie p. 14-15). Terwijl Isegrim bij Leeu alleen met ‘sinen magen’
voor de koning gaat staan, worden het ‘vrienden ende maghen/magen’ in alle latere
drukken, behalve in de Franse tekst, waar het om ‘parents et amis’ gaat, en in de druk
van 1700, waar alleen de ‘vrienden’ verschijnen (zie p. 18-19). Even opvallend lijken
heel wat na 1485 gepubliceerde bewerkingen veeleer korte samenvattingen dan her-
talingen, vooral vanaf de ‘verlenging van de hofdag, waarmee de uitvoerige aanvul-
ling van Reynaert II een aanvang neemt. Kortom, aan de geinteresseerde lezer wordt
een open kans geboden op ontdekking te gaan en een privécollectie aan wetenswaar-
digheden aan te leggen. Zelfs als daarover niet in geschrifte wordt gerapporteerd,
lijkt me dat voldoende reden om in dit boek te gaan grasduinen en er steeds meer van
te gaan houden.

Er moet bovendien met enige nadruk gewezen worden op het meertalige karakter
van deze editie. Behalve zes Nederlandstalige teksten, is er, zoals al gezegd, ook één
Franse vertaling opgenomen (die van 1566). De tweetalige Plantijntekst heeft over-
duidelijk een didactisch of stichtend doel en wil de jonge lezer niet alleen vertrouwd



maken met een beroemd verhaal, maar ook met de Franse taal zelf. Zowel wat zins-
bouw, woordkeuze, moraal als lengte van de kapittels betreft, lijken beide teksten
zich bijna dwangmatig in elkaar te spiegelen. Daarnaast wordt de lezer een ‘geschre-
ven’ variant geboden van het Noord-Nederlands eind zestiende eeuw en het Zuid-
Nederlands anno 1700. Meteen is gezegd dat het boek zich ook laat gebruiken als
bron om bepaalde zuidelijke en noordelijke taalvarianten met elkaar te vergelijken.
Uiteraard moet zoiets met de nodige omzichtigheid gebeuren, maar het feit dat de
volksboekteksten tot stand zijn gekomen in de periode waarin de basis is gelegd van
de Nederlandse standaardtaal (zestiende en zeventiende eeuw) maakt ze ook in taal-
kundig opzicht heel interessant. Zo wordt in de Zuid-Nederlandse tekst uit 1700
herhaaldelijk afstand genomen van het noordelijke taalgebruik. Cantecleer/Chan-
tecleir omschrijft zijn leefruimte bijvoorbeeld als volgt: ‘dese plaetse was onbeloken
(ombeloken) met eenen schoonen muer (Muer)/ Ceste place estoit enuironée dvne
belle muraille’. Maar in het Zuid-Nederlandse volksboek betoogt Cantecleir: ‘Dese
plaetse was besloten met eenen muer’ (zie p. 32-33). Uit talloze andere voorbeelden
blijkt dat de vertaler van de editie-Verdussen (1700) niet ongevoelig is voor het feit
dat zich in het zuiden stilaan andere taalvariéteiten beginnen te ontwikkelen dan in
het noorden.

Een andere bron van vermaak en lering betreft de achterin het boek opgenomen
houtsneden. Alle afbeeldingen zijn gerangschikt volgens de chronologie van het ver-
haal’™ en laten de lezer toe niet alleen de illustraties zelf, maar ook tekst en beeld
met elkaar te vergelijken. Dit is niet de plaats om dat vergelijkend onderzoek aan te
vangen of voort te zetten'?, maar het is in ieder geval een aanrader om de illustraties
en de bijpassende tekst over elkaar heen te leggen, bijvoorbeeld die waarin de zich
aanvankelijk voor dood houdende vos Corbant, de vrouw van Tiecelijn, verslindt.
Zoals wordt aangegeven met een eenvoudige paginaverwijzing (zie p. 384) vindt de
lezer de corresponderende teksten op p. 164-167. Ik citeer even de hartverscheu-
rende versie die Tiecelijn zelf aan het hof heeft uitgekrast, naar de geversificeerde
editie van 1651:

Mijne vrouw voeld’ aen sijn mont/
Oft die noch moecht aesem gheven/
Maer hy vatten haer terstont/
Heeft haer by den hals ghegrepen;
En haer soo het hooft aff-beet;

I ck verschricke van sulcke nepen
Seer bedroefdelijcken creet.
Soo-men dencken mach/ hy dede
Naer my een soo grooten spronck



Dat het wonder was/ hy mede/

My met eenen/ niet en vonck.

Maer ick vloech op eenen boome;

Sagh sijn handel/ met mijn wijff

Die hy op-at 't was een schroome/

Niet en bleeffer van't gans lijff.

Dan de pluymen; en soo’t schene/

Att'er noch wel een dosijn/

Soo verhonghert ginck hy henen: (zie p. 166-167)

Er valt niet te twijfelen aan het waarheidsgehalte van Tiecelijns treurige getuige-
nis, ondanks het rijmende karakter van zijn betoog. Integendeel, precies omdat de
zeventiende-eeuwse schoolboekversie in hoge mate ‘overeenkomt met latere Zuid-
Nederlandse volksboeken en de moraliserende bedoeling ervan zo onmiskenbaar
is, verdient ze de nodige aandacht. De dichter wil de jeugdige lezer — en die is van alle
tijden — duidelijk waarschuwen voor ‘hypocriet’ gedrag, waarvan bij uitstek Reynaert
blijk geeft, maar ook ‘Grimbaert), de ‘enige vriend’ van de vos."

Het wordt, geloof ik, stilaan tijd, om de lezer, over wie hiervoor al zo vaak is gespro-
ken, zelf aan het werk te zetten.!” Hij krijgt bij aanschaf van de editie-Rijns een boek
in handen dat niet bedoeld is om in één ruk te worden uitgelezen, wél om herhaalde-
lijk in te verdwijnen en ‘verrijkt’ weer uit op te duiken. Een boek dat door zijn meer-
stemmig karakter, eigenlijk een kleine bibliotheek ontsluit en telkens weer uitnodigt
tot een andere (tekstimmanente, contextuele, comparatistische, editiewetenschap-
pelijke) benadering. Deze editie is een grabbelton, maar dan wel één van de soort
waarin alle aanbiedingen keurig zijn geordend en geinventariseerd. Het is bovenal
een boek dat uitnodigt om de Reynaert lief te krijgen. En dat is wel het allerbeste wat
de bezorger ervan zich zou kunnen toewensen.
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Met dank aan Rik van Daele voor zijn waardevolle opmerkingen bij een eerdere versie van de tekst.

De gedrukte Nederlandse Reynaerttraditie. Een diplomatische en synoptische uitgave
naar de bronnen vanaf 1479 tot 1700. Bezorgd door Hans Rijns en met een Ten geleide
door Paul Wackers, Hilversum, Verloren, 2007. ISBN 978-90-6550-962-8.



Recensie /

REINOART DE VOS

Hervman Bavrnazar

In een enquéte uit 2002 bij de achtbare leden van de Maatschappij der Nederlandse
Letterkunde (die Nederland en Vlaanderen omvat) is Van den vos Reynaerde num-
mer twee geéindigd als meest waardevolle tekst uit de geschiedenis van de Neder-
landse literatuur. Nummer één staat Max Havelaar van Multatuli. Bij de Vlaamse
leden stond Reynaert zelfs op de eerste plaats. Andere grootheden uit onze literaire
top tien zijn Willem Elsschot, Hugo Claus en Louis Paul Boon. Alle vijf hebben
ze een aantal gemeenschappelijke kenmerken, waaronder een stoute taal, van een
literaire kwaliteit die de eigen grenzen overstijgt en in vele Europese taal- en cul-
tuurgebieden bekend is. Het gaat ook om auteurs die een blijvende aandacht krijgen
in fan- en studiegroepen, wier aandacht voor die literaire kwaliteit verder reikt dan
louter lectuur en filologisch onderzoek. Nog tijdens zijn leven kreeg de auteur die de
Max Havelaar schreef bewonderaars die men multatulianen noemde. In Vlaanderen
was de eerste Julius Pée (1871-1951), die in 1894 promoveerde op een dissertatie over
Multatuli. Zijn geestdrift blijft tot heden nazinderen. Men vindt er een verrassende
getuigenis van in het boek van Atte Jongstra, De Multatulianen. 125 jaar Multatuli-
verering en Multatuli-hulde (Amsterdam, 1985). Hetzelfde geldt zeker voor Van den
vos Reynaerde. “Willem die Madoc maakte’ heeft na 750 jaren nog steeds een grote
schare reynaerdianen’ achter zich, die op vele terreinen de literaire en culturele erfe-



nis van dit epos met ongetemde geestdrift bestuderen en uitdragen. Kijk alvast naar
de rijke inhoud van het jaarboek waarvoor ik deze recensie mag schrijven.

Uitgaven, bewerkingen, hertalingen en studies allerhande van en over Van den vos
Reynaerde zijn echt ontelbaar en helemaal onoverzienbaar is de literatuur over het
Reynaertfenomeen, niet enkel in de Nederlandse cultuur, maar ook als Europees
erfgoed. Dit hoef ik in Tiecelijn niet te onderstrepen. Wel wil ik mee een antwoord
zoeken op de vraag naar het nut en de waarde van weer eens een nieuwe bewerking/
hertaling en deze keer dan in het Gentse dialect, zoals Eddy Levis, een groot kenner
van dit toch heel bijzondere dialect, het zelf uitmuntend spreekt en schrijft. Ik wil
meteen het antwoord geven dat ik in deze recensie wil verdedigen. Ja, het heeft zin
en ja, het resultaat voegt een zeer waardevolle schakel toe aan de rijke voorraad aan
bewerkingen van de oorspronkelijke tekst uit 1250-1260.

Ja, in de eerste plaats omdat het oorspronkelijke werk in Gent geconcipieerd en ge-
schreven is. Het wetenschappelijk onderzoek laat hierover nog weinig of geen twijfel
bestaan. Het is geschreven in de volkstaal zoals we vanaf de elfde-twaalfde eeuw in
vele Europese volkstalen literaire en juridische teksten zien verschijnen naast die in
de lingua franca, het Latijn. Noch het Oudfrans, noch dit vroege Nederlands van
de dertiende eeuw was als standaard van de geschreven taal reeds competitief en
evenwaardig met deze lingua franca. Er waren nog vele varianten en precies daar-
door trouwens konden filologen-dialectologen aanvullende argumenten vinden voor
de ontstaansgrond in het Gentse. Op vele plaatsen in de tekst, in vele woordspe-
lingen kan men echter in deze Nederlandstalige versie van het Reynaertepos ook
de sociale taalstrijd of minstens de taalspanning terugvinden die in de dertiende
eeuw in het graafschap Vlaanderen merkbaar was in het gebruik van het Frans bij de
hoogste elite — zeker in de grafelijke kringen — en het toenemende gebruik van het
Nederlands bij een toenemende groep mondige stedelingen in hun culturele, admi-
nistratieve en juridische dagelijksheid. De Franstalige Roman de Renart was zonder
twijfel mee de voedingsbodem voor de Nederlandstalige Van den vos Reynaerde. En
de Franse branches, die vroeger ontstonden — sommige misschien in de omgeving
van de kathedraalschool van Orléans? — waren op hun beurt schatplichtig aan één
van de grootste literaire monumenten van de twaalfde eeuw: de Ysengrimus, een epos
van 6500 Latijnse verzen, geschreven rond 1150 en opnieuw in Gent! Het is de eerste
tekst waarin de antropomorfe wolf Isengrimus tegenover de vos Reynaert staat en
het gaat duidelijk meer om sociale satire dan om een traditioneel dierenepos. En het
toont vooral de intellectuele kracht en eruditie, die reeds in de twaalfde eeuw een
brede uitstraling kende vanuit de Gentse abdijen Sint-Pieters en Sint-Baafs.

Deze uitstraling was nog in aanzienlijke mate toegenomen in de dertiende eeuw,
vooral dank zij de groei van de stad als nieuwe seculiere macht tegenover die van
graaf en clerus. Ook die heeft grote invloed gehad op de literaire waarde en inhoud



van Willems Van den vos Reynaerde. Het werd nu in omgekeerde zin het eerste Ne-
derlandstalige werk dat op het eind van de dertiende eeuw in het Latijn werd ver-
taald, wellicht in de omgeving van de kapittelschool van Sint-Donaas in Brugge, dit
andere intellectuele centrum in het graafschap Vlaanderen, waar die andere literaire
grootmeester, Jacob van Maerlant, zijn opleiding kreeg.

Hiermee beland ik bij een eerste — mineure — kritiek op het werk van Eddy Levis. In
zijn titel op de omslag schrijft hij: ‘noar 't origineel Middelnederlands “verhoalingske”.
Het gaat helemaal niet om de bewerking van een ‘verhaaltje. Het gaat om een nieuwe
vertaling van een ongewoon groot meesterwerk dat meer dan alle andere Reynaert-
verhalen een invloedrijke klassieker is geworden vanuit alle oogpunten.

Aan iedereen raad ik de lectuur aan van Stemmen op schrift. Geschiedenis van de
Nederlandse literatuur vanaf bet begin tot 1300 (Amsterdam, Bert Bakker, 2006). Het
is een wetenschappelijke, maar verbluffend spannend geschreven literatuurstudie
van de grote specialist, professor Frits van Oostrom, die o.m. met Maerlants’ we-
reld (1996) grote internationale faam verwierf. In de vroege middeleeuwen ging een
boek van twee polen uit: Latijn en kerk. In de loop van de twaalfde eeuw, betoogt
Van Oostrom, werd het boek ontdekt als medium voor volkstaal en wereld. In dit
proces heeft de Nederlandstalige literaire productie van de dertiende eeuw een zeer
opgemerkte plaats gekregen. Het laatste en vijfde hoofdstuk van Stemmen op schrift
draagt als titel "Willem en Jacob’. Zoals de rest van het boek leest het als een span-
nende roman, die indrukwekkende argumenten aanbrengt om de literaire betekenis
te onderstrepen van de ons biografisch nog onbekende Gentenaar Willem en de wel
goed bekende Bruggeling Jacob van Maerlant. Van Oostrom brengt vele elementen
aan die aantonen waarom Willems versie het reeds algemeen bekende Reynaertver-
haal naar een literair hoger niveau tilde. Het wordt door zijn meerduidige inhoud
vooral merkbaar vanaf de derde hofzending naar de misdadige vos, de zending van
Grimbeert de das. De vos blijft dan niet — zoals in een traditioneel cowboyverhaal
uit de Far West — een eenzame bandiet in strijd met wet en orde, maar hij wordt zelf
de contestant van de staatsorde, die door de geldlust van koning Nobel verwordt tot
een schijnorde. En dan toch weer een orde, die verrassend, opnieuw meerduidig en
cynisch hersteld wordt door een laatste deus ex machina, de luipaard Firapeel. Het
zijn de twee slotverzen: ‘Met Firapeel datsi ghinghen / Ende maecten pays van allen
dinghen’ (bij Levis: ‘Met Firapiel ginge ze mee / En slote mee de keunink vree’) die
dit herstel van de orde aanduiden, maar met een open vraagstelling. Niets zal nog
zijn als vroeger.

In de oorspronkelijke tekst zitten de meerduidigheid en de satire zowel in de plot
als in de taal. De spitse humor en de erotische ondertoon is zowel situationeel als
talig. Dit is dus de grote uitdaging voor elke bewerker van het oorspronkelijke stuk:
trouw zijn aan de inhoud en een gelijkwaardige taligheid vinden. En dit maakt de



bewerking van Eddy Levis in het nu gesproken Gentse dialect zo merkwaardig. Hij
is in deze dubbele, aartsmoeilijke opdracht zeer goed geslaagd, op enkele fouten en
foutjes na, die iedereen naar eigen smaak en oordeel wel zal aanvoelen. Ideaal is de
Gentse hertaling te lezen naast de oorspronkelijke tekst. Wie die moeite wil doen zal
in elk geval opmerken hoe zorgzaam en inventief Eddy Levis is te werk gegaan om
telkens een Gentse versvoet te vinden (voor 2.749 versregels!) en toch de oorspron-
kelijke tekst trouw te blijven. Soms moest hij zich daarbij een dichterlijke vrijheid
permitteren, die noodzakelijk was voor het beter begrijpen van de tekst door de lezer
in de eenentwintigste eeuw en die vooral beter aansloot bij de eigenheden van het
Gentse dialect.

Als voorzitter van de ‘Gentsche Sosseteit’ en in vele studies en verenigingen heeft
Eddy Levis bewezen hoe goed hij de finesses van dit dialect kent. Het staat zeer apart
van alle andere Oost-V]aamse dialecten. Het Gents dat nu nog gesproken wordyt, is
een veralgemeend overblijfsel van diverse Gentse dialectvarianten, die zich in ver-
scheidene wijken van de stad hebben ontwikkeld tussen circa 1750 en circa 1950.
Het zijn de twee eeuwen dat Gent voor het eerst sinds het einde van de middeleeu-
wen opnieuw een grote demografische groei beleefde, die sterk verbonden was met de
industriéle textielrevolutie en die van Gent een industriéle oase maakte met een zeer
talrijke arbeidersbevolking. Als leek ter zake, maar wel als Gentenaar, verwijs ik hier
naar de veel grotere kennis van de dialectologen die Eddy Levis hebben geadviseerd,
in de eerste plaats emeritus professor Johan Taeldeman en prof. dr. Jacques van Key-
meulen. Johan Taeldeman heeft dit jaar, in opdracht van de Koninklijke Academie
voor Nederlandse Taal- en Letterkunde, de uitgave verzorgd van het proefschrift van
doctor Jan Oscar de Gruyter (Het Gentse Dialekt. Klank- en Vormleer, ed. J. Taelde-
man, KANTL, 2008). Samen met het Gents Woordenboek van Lodewijk Lievevrouw-
Coopman (net als de dissertatie van De Gruyter ook opgezet in 1908, maar pas in
1949 afgewerkt en gelukkig heruitgegeven door de zorgen van L. Broers in 1974)
leert het oude werk van (Jan) Oscar de Gruyter en het woordenboek van Lieve-
vrouw-Coopman ons de zeer bijzondere klank- en vormleer van het Gents. Voor een
niet-Gentenaar is het verdomd lastig deze klanken, vormen en uitdrukkingen onder
de knie te krijgen. Daarom een goede raad bij het kopen en lezen van dit boek: lees
eerst de inleidingen van Johan Taeldeman en van auteur Eddy Levis en neem dan de
twee cd’s die u vindt in de voor- en achteromslag van het boek. Met zijn welluidende
en puur Gentse stem leest Jacques Vandersichel de verzen voor. Luister terwijl u
zelf de verzen meeleest: het is, dat verzeker ik u, een prachtige en boeiende ervaring.
Welk Gents er in 1260 gesproken werd, weet niemand meer, maar ik droom ervan
dat Willem kon mee luisteren. Af en toe zou hij vragen: ‘explikeer mij da ne keer’,
maar op het einde zou hij zeggen: Proficiat, messire Eddy, gij hebt mijn werk eer
aangedaan’. Dat zou hij zeggen, die ons onbekende Willem (of Gieljam), die de ons
ook onbekende Madoc schreef. En zeer terecht.



Eddy Levis, Reinoart De Vos. Noarverteld en op rijm gezet in 't Gentsch noar 't origineel
Middelnederlans verhoalinkske, Gent, De Gentsche Sosseteit, 2007.
ISBN 978-90-809-3142-8.

Bruin wordt noar de vos gestuurd

Oas de begroaving was gedoan
Sprak Nobel wel zijn rechters oan
En vroegd hulder om road

Veur 't bestraffe van die doad.

Al de wijze manne riede

Om De Roste te ontbiede

Om aan 't hof te zijn verhuurd
Over de klachte en de muurd.

Ze wild'ge da nen bode gink

En Bruin den beer zoe veur da dink
Het miest geschikt zijn, noar men dacht.
‘Bruin, geeft op mijn woorden acht,
Gij edel dier, ...

Goat en brengt de vos noar hier!

't Es nen opdracht, wrie gewichtig
Moar ik vroag u, zij veurzichtig!
Diene kerel, hij es fel

En slim en kwoad, dus hoedt u wel!
Hij zal vleie, hij zal liege

En u meugelijks bedriege,

Mee zijn tong’ als heunink zoet.’
Moar den Bruin die zei: ‘Oas 't moet,
Die zal ‘k hem bjj zijn pietse pakke!
‘k Zet hem doar wel goe te kakke!’



Recensie /

REYNAERT IN EEN NIEUWE PELS:
DE HERTALING VAN KAREL EYKMAN

MarceL Ryssenx

REINAERT DE 05

VERTAALD DOOR KAREL EYKMAN

In welke ‘wildernisse’ ook en hoe verborgen ‘haghen ende heede’ mogen zijn, steeds
weer weet een of andere gewiekste vossenjager de felle Reynaert bij de staart te grij-
pen. Jager van dienst is ditmaal de in Nederland zeer bekende en alom geapprecieer-
de publicist Karel Eykman. Uit zijn fantasierijke pen ‘vloeide’ een nieuwe hertaling
van de aloude Van den vos Reynaerde. De publicatie ervan wordt voorzien voor het
najaar 2008. Deze recensie gebeurde op basis van een proef. Zo kan ook een jaarboek
actueel blijven.

Verrassend in menig opzicht slaat Eykman een heel andere toon aan dan we tot van-
daag in hertalingen gewoon zijn. Meestal blijven hertalers binnen een soort geijkte
woordenschat die dan liefst zo dicht mogelijk aanleunt bij de oorspronkelijke tekst,
wat niet zelden resulteert in een ietwat gewrongen stijl. Eykman doorbreekt deze ge-
woonte, springt vlot over de omheining van het klassieke vertalen heen en ramt ori-
gineel op de taal in en dit zonder de oorspronkelijke tekst te verraden. Het resultaat
is een lenige omzetting waarbij de woordkeuze menigmaal verrast. Soms wel wat
grof — maar Reynaertis dat ook — en hier en daar met een Noord-Nederlands accent
waar het de woordkeuze betreft. Maar dat hindert niet. Eykman houdt zich intussen
zeer strikt aan het origineel, ook en vooral wat de geest van het verhaal betreft. Het



cynisme en de bijtende humor blijven stevig bewaard. Eigenlijk gebruikt de hertaler
naar mijn gevoel een beetje de methode van Jan Frans Willems: een zo correct mo-
gelijke weergave van de inhoud, maar gegoten in een eigentijdse taal met eigentijdse
inslag, wat dan wel eens leidt tot zeer persoonlijke interpretaties.

De proloog zet de toon

Het is niet de bedoeling de 3469 verzen scrupuleus op de rooster te leggen. Even
terzijde: Eykmans hertaling telt hetzelfde aantal verzen als het oorspronkelijke
Comburgse handschrift, dat hij als bron hanteert. Hij houdt zich ook aan het Mid-
delnederlandse vers met zijn vier beklemtoonde lettergrepen. De vlotheid lijdt er niet
onder, integendeel, ook al stokt de cadans (bij het luidop lezen) een te verwaarlozen
aantal keren. In wat volgt houd ik een aantal keuzes van Eykman tegen het licht. Een
volledige vergelijking laat ik over aan een student voor een lijvige scriptie.

‘Willem die de Madoc schreef’, zo zet Eykman in. Wellicht onterecht, maar dit eer-
ste vers stoort me een beetje. Mijn oor is zo gewend aan dat ‘maecte’ of ‘makede’, dat
‘schreef’ bijna als een verraad overkomt. Op mijn schrijftafel lagen zes hertalingen ter
vergelijking: Arjaan van Nimwegen (ook een Nederlander), Karel Jonckheere (met
Maurits Gysseling als ‘bewaker’), Bert Decorte (nogal aanleunend bij J.F. Willems),
Rik van Daele (in Van den vos Reynaerde ontsluierd; niet rijmend), André Bouwman
en Bart Besamusca (prozaomzetting in Tiecelijn, jaargang 20 nummer 2) en Clement
Vermaere (een Waaslandsgetinte hertaling die wel eens vrij omspringt met de oor-
spronkelijke tekst). De zes houden het allen bij een vorm van het werkwoord ‘maken’.
Wellicht daarom klinkt dat ‘schreef’ zo ongewoon.

Goed gekozen vind ik wel de woorden nooit afgerond’ waar het over Aernout gaat
die zijn taak niet volledig had afgewerkt (‘onafgemaakt’ schrijft Decorte; ‘nooit afge-
schreven’ luidt het bij Van Nimwegen; Jonckheere hertaalt: ‘onverteld’ en Van Daele:
‘niet opgeschreven’. Vermaere houdt het bij ‘nooit afgeraakt’ en Bouwman en Besa-
musca ten slotte bij ‘niet heeft voltooid’. Als je even terugdenkt aan de apart staande
Franse branches, lijkt ‘afronden’ tot een volledig samenhangend verhaal mij gepast.

Waar Zuid-Nederlandse hertalers zonder meer het woord ‘Diets” bewaren (Van
Daele vervangt het evenwel door ‘Vlaams’) hebben Noord-Nederlanders het wat
moeilijker met dat ‘besmette’ woord. Eykman houdt het, zoals Bouwman en Besa-
musca, bij Nederlandse vertaling’. Van Nimwegen schrijft ‘in onze taal’.

Mij treft de afwijkende hertaling van vers 11 (‘Nu keert hem daer toe mijn zin') in:
‘Maar voordat ik het voor ga dragen’. Daar de Reynaert wellicht werd voorgedragen
(dat dit op markten en pleinen gebeurde door rondtrekkende jongleurs en beroeps-
vertellers, zoals Hellinga in zijn inleiding in de Ooievaarsuitgave van J.F. Willems



beweerde, wordt met klem tegengesproken door Rik van Daele en vele anderen) lijkt
dat me een aanvaardbare afwijking. De ‘dorpren enten doren’ in vers 13 worden ‘boe-
renpummels’ en ‘halve garen’, waar bij andere hertalers vooral ‘lomperds’ en’ dommen’
het halen, of ‘dwazen’ en ‘idioten’. Toch iets kleuriger vind ik, die boerenpummels
(iets meer Bosch of Brueghel). En waar hij in vers 33 nog eens die ‘dorpren’ en ‘doren’
ontmoet, kleurt hij zijn hertaling variérend in met ‘boerenkinkels’ en ‘gestoorden’.
Dit laatste woord verwijst naar een vrij persoonlijke interpretatie, maar het zint me
wel, als ik denk aan de verontwaardigde Willem die de dwazen een ferme dreun wil
geven.

De verzen 16 en 17 (‘Die hem onnutte sijn ghehoort / Dat sise laten onbescaven’)
worden: zij hebben er zelf toch niets aan / dat ze er niet meer aan gaan klieren’. Het
woord ‘klieren’ klinkt Vlamingen iets vreemder in het oor, maar rijmt perfect op
‘stomme dieren), een eigen toevoegsel van Eykman, waarmee de raven worden be-
doeld. ‘Klieren’ wil zoveel zeggen als zich uiterst vervelend gedragen of etteren. ‘On-
bescaven’ betekent volgens Janssens en Uyttersprot in Van den vos Reynaerde. Het
Comburgse handschrift, p. 102: ‘ongewijzigd’. Bij Jonckheere wordt het ‘ontfraaien’,
bij van Nimwegen: ‘niet steeds bekritiseren; Van Daele hertaalt: ‘onaangeroerd la-
ten; Decorte laat ze niet met kritiek aandraven’. Hoe ongewoon voor Vlaamse oren
ook, ‘klieren’ vind ik best, niet alleen om die betekenis ‘etteren’, maar het klinkt veel
scherper en feller in het oor en het laat bij het voordragen een meer gekleurd accent
toe. In vers 32 heeft Eykman het over ‘kankeraars’, wat ook perfect bij de betekenis
van etteren aansluit. Intussen mag blijken hoe ‘vrij’ Eykman zich doorheen het ori-
gineel beweegt en toch de betekenis ervan bewaart. ‘Raven’ (v. 18) wordt vervangen
door ‘stomme dieren’. Wel moet ik even opmerken dat in het verdere verloop van het
verhaal Tiecelijn niet zo direct als een stomme vogel overkomt. Die dieren (die voor
de ‘dorpren’ staan) meet Eykman in een volgend vers ‘mallotige inzichten’ aan. Geen
precieze vertaling naar de letter, maar wel naar de geest.

De vrouw ‘die in groeter hovesscheden / Gherne keert hare saken’ wordt een ‘dame’
die ‘zich altijd keurig gedroeg’ en die hem vroeg te vertellen ‘wat Reynaert heeft ge-
daan’ (v. 25-31). Daarmee wordt het complexere woord hoofs (door alle hertalers
gebruikt) naar zijn betekenis concreter geduid. Opvallend wel is de gelijkenis met
Bouwman/Besamusca die het hebben over hoofs ‘gedrag’ (vergelijk ‘gedroeg’ van
Eykman). Dat hun prozavertaling Eykman meermaals heeft geinspireerd, blijkt ook
hier.

Nog even over die ‘grongaerde’ uit vers 32. Eykman heeft het over ‘kankeraars’. Jans-
sens en Uyttersprot kiezen voor ‘vitters' (p. 103), net zoals Van Nimwegen en Ver-
maere. Decorte houdt het bij ‘grompot’, Van Daele bij ‘knorpotten’ en Jonckheere bij
‘de mallen’. Bouwman en Besamusca noemen ze ‘muggenczifters’. Kankeraars lijkt me
het meestzeggende woord.



In scheervlucht

Ik mis bij het eigenlijke begin van het verhaal de ‘groene loveren’ en het lentelijk
klinkend ‘bevaen’ in de Natureingang. Dat ‘alles er goed bij lag’ vind ik een te matte
vervanging, ook al laat Eykman ‘de natuur voluit in bloei’ staan. Het hof wordt een
‘koninklijk paleis’, wat wel hedendaags klinkt. Dat Reynaert zijn kat stuurt, wordt
‘maar Reynaert de vos ging niet op reis’ (moet immers rijmen met paleis). In vers 60
wordt ‘den fellen’ ‘de vuilak’, wat ‘oneerlijk’ en ‘gemeen’ betekent. In vers 105 wordt
‘fel’ door ‘smerig’ hertaald, wat opnieuw aan onverzorgd en slordig doet denken. De
‘trekere’ uit vers 129 wordt bij Eykman ‘een vuile smiecht. Vlamingen zullen met
deze gemene kerel, iemand die handig zijn zin weet te krijgen misschien wat last

hebben.

Graag had ik het krachtig woord ‘verhoert’ (v. 73) bewaard gezien. Eykman zet om
in ‘verkracht’ (idem bij Bouwman en Besamusca). Hij laat echter de vos zo op zijn
kinderen ‘staan zeiken’ (‘beseekede daer silaghen’).

Courtois wordt gedegradeerd tot ‘hondje’. Met middeleeuwse dubbelzinnigheid laat
hij Reynaert het credo in Cuwaert ‘stampen’, ‘door zich van achter aan hem vast te
klampen’, wat meteen de dubbele bodem van het origineel plastisch neerzet. Om-
wille van het rijm met ‘kar’ wordt de pladijs waarover Grimbeert het heeft een ‘schar’.
Bijzonder dubbelzinnig wordt vers 245: “Wattan? So was sciere ghenesen’, waar het
gaat over Reins verhouding met Hersinde: ‘als zij er nou mee klaarkomt in dat soort
zaken.

Coppe ligt op een ‘brancard”. “Tusschen Portaengen ende Polanen’ wordt ‘van Bre-
tons Portengen tot Pools Polanen’. Bretons verwijst naar Bretagne (‘Bartanghen’).
Reynaerts ‘ghierighen mont’ (v. 403) wordt een ‘smerige begerige mond’. Eykman
volhardt in zijn duiding van de vos als smeerlap. Hij en zijn wetenschappelijke be-
geleider Rik van Daele, delen dezelfde visie. Is het rijmdwang die Eykman wel eens
op een al te gemakkelijk en schlagerachtig pad voert zoals in ‘het placebo domino
oohohoo!” zingen? Of speelt hier zijn lange carriére als liedjesschrijver mee? Of de
zin voor humor? Coppes grafis van ‘glad marmer’ en zij wordt een ‘goede scharrelkip’
genoemd.

Eykman voegt net als Bouwman en Besamusca tussentitels in om het verhaal over-
zichtelijk en gestructureerd te houden (bijvoorbeeld Eerste indaging) en laat van tijd
tot tijd de eigen fantasie de vrije loop. Zo moet Bruin over een ‘hoge woeste bergkam’.
Hij schrikt er ook niet voor terug te putten uit de woordenschat van het steegjesvolk:
‘hij zette zijn oom zomaar te kakken.’

Juloke wordt ‘Mevrouw Verlok’ (weer verduidelijking van die dubbele bodem).

Vrouw Vulmaerte wordt vrouwtje Vuilemeid. Merkwaardig hoe Eykman de verzen



786-789 (niet zo gemakkelijk te begrijpen voor de lezer die niet direct thuis is in het
Middelnederlands) toch vlot in verstaanbaar modern Nederlands giet. Ik citeer ter

vergelijking:

Hi (Lottram Lanc Voet) drouch eenen verboerden cloet
Ende stacken emmer na dat hoghe.
Vrauwe Vulmaerte, scerpe loghe

Ghinckene koken met eenen stave (v. 786-789)

wordt:

Ook was er een zekere Langvoet Lottram,

die een stok met hoornen punt meenam

en hem naar de ogen stak, al die tijd.

En hij werd toegetakeld door Vrouwtje Vuilemeid
zo erg dat hij moest pissen van de pijn.

Janssens en Uyttersprot zien ‘verboerden’ als een verschrijving voor ‘verhoernden
cloet’ en verklaren: als ‘met hoorn beslagen’. ‘Scerpe loghe’ betekent ‘scherpe pis’ en
‘koken’ is ‘bereiden’. Iets moeilijker heb ik het met ‘heer Edelfluim en zijn vrouw
Slijmbal’ die aan het vechten zijn ‘om zijn ballen’. In de oorspronkelijke tekst wordt
inderdaad ‘om eene cloete’ gevochten, maar of het om de ballen van de beer gaat,
is een andere vraag. Toch vind ik het grappig gevonden. ‘Hughelijn metten crom-
men beene’ wordt Pietje Krompoot. De oorspronkelijke namen zijn vaak niet behou-
den maar vervangen door een variant die dikwijls hetzelfde gevoel oproept. Vrouwe
Ogernen wordt ‘mevrouw Gragedaan’ (en we vermoeden wel wat zij zo graag doet),
en zij heeft een ‘kaarsenhandel’.

De taal blijft overwegend beeldrijk. ‘Een vet hoen’ (v. 878) wordt een ‘gaafvette kip".
Toch kan ik af en toe de woordkeus minder appreciéren zoals in de omzetting van
‘Sine proye dorste rumen’ (in de steek laten, v. 887) in ‘om zijn prooi te confisque-
ren’.

“Vermalendijt’ (v. 916) wordt ‘verdomme nog aan toe’, wat dan weer directer en be-
ter klinkt. De beer gaat ‘op zijn reet’ zitten' (‘over zine hamen’, v. 971) en Tibeert zal
al te vlug ervaren dat Reynaerts scone tale bijzonder bedrieglijk is nog voor hij een
vloek en een scheet kan laten’ (een zeer vrije vertaling van ‘eer die lijne wert ghele-
sen’ (v. 1079). Tibeerts vrees wordt ‘angsthazerij’ genoemd en de pastoor acteert ‘in
zijn blote kont’ en verliest zijn klok en hamerspel’. Julocke heeft ‘al het collectegeld’
ervoor over als haar levensgezel nog kan beschikken over zijn ‘apparaat’. Intussen
‘bescheurde’ Reynaert zich ('Ende hem crakede die taverne’), ‘de rotzak’.



In Reynaerts biecht wordt Diets nu ‘Vlaams’. En weer wordt de vos bedacht met
minder liefelijke namen: ‘de vuile smiecht’, ‘de vieze vreetzak’ of ‘stuk onfatsoen’.
Een ‘Reynaerdye’ (v. 2038) is voor Eykman ‘een reinaardige slimmigheid’. De bokjes
waarmee de jeugdige Reynaert speelde, worden ‘te grazen genomen’ en heer ‘Koning,
die schat is heus gestolen’. Waas is een ‘lieflijke streek’ en vader vos ‘egaliseerde’ het
zand bij het verlaten van het schattenhol (Hollands trekje toch, die liefde voor bas-
taardwoorden). In zijn openbare biecht noemt Reynaert zichzelf ‘een eenvoudige,
arme knul’ en verder natuurlijk weer de lul’ (v. 2490: ‘Ende arem man Reynaerd es
die blare). ‘Hule entie scuvuut’ worden een en dezelfde vogel: een ‘nachtuil’.

De ietwat raadselachtige uitspraak in de verzen 2638 en 2639 (‘Coninc, ghi zijter
also na / Alse van Colne tote meye’) behoudt hij terecht letterlijk: ‘Koning, u bent
er net zo dichtbij als de meimaand is bij Keulen, de stad’. Reynaert wordt nogal eens
met klem ‘een rotzak’ genoemd, terwijl Firapeel ‘een deel” is ‘van de koninklijke fa-
milieclan’.

Eykman sluit mooi af en dit overeenkomstig de betekenis van de laatste verzen van
het verhaal. Bruuns verzuchting: ‘Ic hebbe liever in de rijsere’ wordt: Tk lig liever
waar struiken groeien en bloemen bloeien’, een lieflijk beeld van de ‘pays van allen
dinghen’, mooi in evenwicht met de Natureingang aan het begin. Er is niets veran-

derd.

Besluit

Met deze verkenning van Karel Eykmans nieuwe Reinaert de Vos, de eerste Neder-
landse hertaling in rijm voor het grote publiek sinds Ernst van Altena in 1979 (in
2004 verscheen bij Het behouden huis in Buitenpost Reynaert de vos, vertaald door
Jannie Jensma), wilde ik vooral met heel persoonlijke opmerkingen een kennisma-
king met de stijl van vertalen mogelijk maken. De hertaling is vlot geschreven, eerbie-
digt de geest van het oorspronkelijke verhaal, is bevattelijk voor elke lezer (ook voor
de student), volks van toon, beweegt soepel vers na vers en houdt rekening met het
gedachtegoed dat vandaag over Van den vos Reynaerde geldt. Eykman liet zich duide-

lijk inspireren door gepaste en waardevolle bronnen en werd vakkundig begeleid.

De tekst maakt een vlotte en bevattelijke indruk. De bewerking is redelijk ‘vrij’, wat
mij doet denken aan het vertaalwerk van Jan Frans Willems. Geest en inhoud blijven
intact, de verpakking zit er soms wat losjes omheen. Karel Eykman speelt met een
taalpalet dat veelkleurig en veelzijdig is. Naar mijn gevoel kan deze hertaling een
breed publiek bereiken, want ze is boeiend verteld met een charmerende luchtig-

heid.



Ook het nawoord van Rik van Daele en de prachtige houdsnede-achtige zwart-wit
computergrafiek van Sylvia Weve zorgen ervoor dat deze tekst door een breed pu-
bliek gesmaakt en gelezen kan worden. Ik las de tekst dank zij een drukproef. Net
voor deze tekst in druk gaat, ligt het eindresultaat reeds in de boekhandel. Het is een
mooi en handzaam boekje geworden. In een kadertje naast deze bijdrage kan de lezer
nader kennismaken met een fragment. Tekst, illustraties en nawoord verdienen in
elk geval nog een bespreking na de publicatie.
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En zo lag Coppe onder de zoden

De koning heeft toen zijn raadsheren geboden.
om met elkaar te gaan bespreken

hoe dit het beste te kunnen wreken

deze misdaad, die was begaan.

Ten slotte kwam unaniem vast te staan

dat het de koning het beste paste

om Reinaert nu te gelasten

naar het koninklijk hof te komen

zonder dat hij toevlucht kon hebben genomen
tot een smoes om zich eraan te onttrekken.

Het leek het beste Bruun te sturen, om ter plekke
deze boodschap te komen vertellen.

De koning was het eens met deze voorstellen
dus zei hij tegen Bruun de beer:

Dit zeg ik tegenover allen hier, mijnheer

deze boodschap overbrengen is uw opdracht.
Maar alstublieft, wees op alles bedacht.

Kijk uit voor zijn streken, want echt,

Reinaert is gemeen en door en door slecht.

Hij zal gaan vleien, slijmen en liegen.

Krijgt hij de kans, hij zal u bedriegen

met valse woorden en mooipraterij.

Hij zet u te kijk en te schande daarbij’

‘Ach heer, houd maar op met uw wijze raad.

Bij God denkt u dat dat zomaar gaat?

Nog v66r Reinaert mij te grazen heeft genomen
zal hij van een koude kermis thuis zijn gekomen.
Hij trekt aan ‘t kortste eind, hoe het ook zij.
Maakt u zich maar geen zorgen om mij.’

Zo nam Bruun afscheid en ging welgemoed op pad

Maar dit moet mis gaan, dat is zo zeker als wat...
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BAUDOUIN VAN DEN ABEELE  PAUL WACKERS

Tijdens de maand augustus van 2005 hield de International Reynard Society in de
Westfaalse universiteit van Miinster haar zestiende colloquium. Amand Berteloot
was verantwoordelijk voor de organisatie. In volume 19 van Reinardus vindt de lezer
een selectie van twaalf Miinsterse colloquiumlezingen. In (slechts) twee ervan krijgt
de vos een plaats.

Het meest opmerkelijke artikel voor de Tiecelijnlezer is de bijdrage van Amand Ber-
teloot: Van den vos Reynaerde und Ogier van Denemerken. Topos oder Intertextualitit?
(p- 25-35). Wie het Duits iets te moeilijk vindt, kan terecht in Tiecelijn 2006, p. 18-
29, waarin Berteloot zijn artikel op vraag van de redactie in het Nederlands bewerkte
tot Twee beresterke belden in gevaar. Of wat heeft van den Vos Reynaerde met Ogier van
Denemerken te maken? Amand Berteloot heeft het over verbazende gelijkenissen tus-
sen de Nederlandse vertaling van het chanson de geste en Van den vos Reynaerde. De
concrete voorbeelden die naar beinvloeding verwijzen, put hij vooral uit de passage
waarin Bruun de rammeling van zijn leven krijgt na zijn mislukte honingtocht. Het
antwoord op de vraag of het hier om intertekstualiteit of om het gebruiken van topoi
(vaste uitdrukkingen) gaat, is geenszins eenvoudig te beantwoorden. De conclusie is
dat het niet direct om een sterke afhankelijke, intertekstuele band gaat. De Reynaert
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is immers jonger dan de Ogier. Mogelijkerwijze gaat het om een topos ‘held door
onwaardige tegenstander belaagd’.

Meer voor Roman de Renartspecialisten is de tekst van Noboru Harano: Sous quel
nom désigner une partie du ms H du ‘Roman de Renart’ (p. 75-82). Manuscrit H wordt
bewaard in de Bibliothéque de '’Arsenal in Parijs (ms. 3334). Het bevat twee versies
van branche IV (Harano noemt ze versie 1 en versie 2). Het gaat hier niet om het
resultaat van een opzoeking, wel om een praktisch of technisch voorstel in verband
met de benaming van deze teksten van de Roman de Renart. In een appendix geeft de
auteur nog enkele correcties van de beide versies bij de uitgave van de Pléiade-editie
van Strubel e.a. Voor specialisten.

In de lezing van Thomas Reimer, Larger than foxes — but smaller than dogs: The gold-
digging ants of Herodotos (p. 167-178), refereert alleen de titel aan de vos. Vlot en zeer
bevattelijk verwijst Reimer naar de goudgravende mieren uit de Oudheid. Herodo-
tos lokaliseerde ze in een Noord-Indische woestijn in de vijfde eeuw voor Christus.
Deze vlijtige mieren, die goud bovenhaalden, krioelden onvermoeibaar doorheen de
klassieke, Arabische, Perzische, middeleeuwse en moderne literatuur, van Sophokles
tot Donald Duck. Eigenlijk moesten deze diertjes alleen schrik aanjagen. Goudzoe-
kers wilden er rivalen mee van hun goudbronnen weghouden. En eigenlijk ging het
niet om mieren, maar om oranjebruine marmotten, groter dan vossen, maar kleiner
dan honden. Intussen is geweten dat mieren, termieten en andere gravende dieren
mineralen naar boven brengen. Zelfs de moderne technologie maakt daar succesvol
gebruik van.

Heel wat aandacht wordt in dit negentiende jaarboek besteed aan de fabel en de
fabliau. Antonella Amatuzzi bespreekt in het openingsartikel Les fables dans ‘Le pre-
mier livre des emblémes’ de Guillaume Guéroult (p. 3-23). Deze humanist, vertaler,
drukker, schrijver en dichter had zich bekeerd tot het protestantisme en publiceerde
in 1550 Le premier livre des emblémes met daarin zes Esopische fabels. Sterk bein-
vloed door zijn protestants geloof en vanuit zijn wens dit geloof te verspreiden, laat
de auteur de moralisatie primeren boven het emblematische aspect. Beinvloed door
vooral de Duitse predikanten uit de Reformatie transformeert en verzwakt hij de
aesopische traditie.

De aesopische fabels van Marie de France (de eerste in het Frans) werden in de
veertiende eeuw vertaald in het Italiaans en nu besproken door Paola Cifarelli (La
fortune de Marie de France en Italie aux XIVe et X Ve siécles, p. 53-73). Maries fabels
pasten zich aan de smaak van het publiek aan. Ze maakte allusies op het dagelijkse
leven, wees op frappante gelijkenissen tussen mens en dier, legde nadruk op deugden
en ondeugden en vertolkte dit in een kleurrijke en levendige taal. Deze typische ken-
merken van Marie de France werden ook in de Italiaanse bewerking gerespecteerd.



Paul Hardwick reflecteert over het verhaal van de koopman en de apen die zijn zuur
verdiende geld stelen in The Merchant, the Monkeys and the Lure of Money (p. 83-90).
Het beeld van de marktkramer die door apen wordt bestolen is een geliefkoosd the-
ma in de laatmiddeleeuwse kunst, op misericorden en in de prentkunst. Deze fabel
wil de kooplui waarschuwen waakzaam te zijn in zaken. Hardwick argumenteert dat
de oorsprong ervan kan liggen in een waarschuwing tegen de corrumperende invloed
die geld kon hebben in de groeiende mercantiele culturen van het veertiende- en
vijftiende-eeuwse Europa.

Ook als humoristisch verhaal bekend is Le vilain asnier, voor John F. Levy ‘a perfect
little exemplum’ (p. 107-127). Jacques Ribard stelde zich ooit de vraag of fabliaus wel
altijd verhalen zijn om mee te lachen. Hij baseerde zich daarvoor op Le vilain asnier.
Een ‘asnier’ is een ezeldrijver die lasten vervoert. Het hoofdpersonage dwaalt door
de straten van Montpellier met een lading mest. De geur van parfum en kruiden die
in de stad overheerst, brengt hem in trance. Een stuk mest dat onder zijn neus wordt
geduwd, brengt hem op een bijna miraculeuze wijze weer tot leven. Hij zweert nooit
meer in deze ‘geurige’ omgeving te komen. Levy vraagt zich in deze theoretische bij-
drage af of het hier wel om een echte fabliau gaat.

De tekst van de zieke Gianni Mombello (die kort na het colloquium, in september
2005 overleed) werd in Miinster door Paola Cifarelli gelezen als Le Fablier manus-
crit de Frangois le Moine (British Library, Harley, 4416; Rouen, 1656 (p. 129-149).
Francois le Moine was een magistraat in Rouen. Mombello geeft een opsomming
van de bronnen waaruit Le Moine heeft geput voor zijn compilatie van 203 stukken,
beéindigd in 1656. De belangrijkste bron was de anonieme Franse fabelverzameling
in proza van Jean Baudoin uit 1631.

Trubert is een fascinerend Oudfrans komisch verhaal, een fabliau in vijf episoden.
Daron Burrows’ studie resulteerde in “Trubert: Transgression, Revolution, Abjection
(p. 37-52). Trubert vertelt hoe de held doorheen stoutmoedig bedrog zich van een
boer opwerkt naar de adellijke kringen tot hij uiteindelijk baas wordt van alle ‘bezit’.
Hij schuwt geen ongebreidelde verminkingen en onuitsprekelijk lijden waar het zijn
voornaamste slachtoffer, hertog Garnier, betreft. De ware betekenis van het verhaal
moet gezocht worden in een geprogrammeerde aanval tegen een aantal ideologische
structuren, gevestigde instellingen en principes. Trubert destabiliseert en degene-
reert de hertog. Dit proces doet carnavalesk aan en getuigt zelfs van sociaal-revolu-
tionaire sympathieén.

De twee resterende lezingen hebben te maken met de bestiariumtraditie: van Jean
Lacroix Un Bestiaire de fin d’épopée. La Jérusalem délivrée’ du Tasse (p. 91-105) en van
Florent Noirfalise ‘Char ce est laide choses estre decues por poverté de conoistre’s ruse et
connaissance dans le ‘Livre des animaux’ du “Tresor’ (p. 151-165).



Tasso schreef zijn boek in 1580. Vier diersoorten domineren in de 114 passages: de
leeuw, het serpent, de wolf en de vogels. Lacroix gaat in op de relatieve afwezigheid
van dierlijke aspecten (in vergelijking met andere epen in de renaissance).

Livres dou Tresor (1260-1266) betreft een encyclopedische compilatie in het Frans,
samengesteld door de Florentijn Brunetto Latini, die als banneling in Frankrijk ver-
toefde. Het accent ligt op de list en het bedrog, zoals behandeld in de Livre des ani-
maux. De voorbeelden van list kunnen bekeken worden als verheven kennis, ja zelfs
als voorbeelden van wijsheid, ‘de’ sleutel van de Livres dou Tresor. Intellectuele kennis
gaat immers boven fysieke kracht en sensorisch aanvoelen. Het doel heiligt de mid-

delen.

Tot slot levert Noboru Harano een korte bijdrage (p. 183) over het dertigjarig be-
staan van de Société Internationale Renardienne. Zeventien illustraties sluiten het
jaarboek af. Op de cover prijkt een houtsnede uit Reynke voss de olde (Rostock 1539):
de kater Hyntze (Tibeert in de Reynaert) krijgt van Nobel het bevel Reynke naar het
hof te brengen. Een wat magere troost voor de Reynaertliefhebbers en -wetenschap-
pers, die bij het lezen van dit nummer van de internationale vereniging die de vos in
de naam draagt, toch wel wat op hun honger blijven zitten.

Baudouin van den Abeele en Paul Wackers (red.), Reinardus. Yearbook of the Interna-
tional Reynard Society. Volume 19, Amsterdam/Philadelphian John Benjamins Publi-
shing Company, 2006. ISBN 978-90-272-4048-4.
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AST FONTEYNE
REINAERT
DE VOS

Ast Fonteyne en Reinaert de Vos is een boek dat mij met heimwee heeft vervuld. Het
deed mij voortdurend denken aan mijn eigen collegetijd in Tielt. Ook wij speelden
er toneel. Zware stukken soms, van Shakespeare en Vondel tot Verschaeve. De glui-
perige figuur van Shylock uit De koopman van Venetié maakte op mij een diepe en
onvergetelijke indruk. Wat o.a. Fons Fraeters over zijn vroegere toneelavonturen in
dit boek vertelt, kan ik volmondig beamen: dit jonge plankenavontuur was bepalend
voor het verdere leven. Van Ast Fonteyne heb ik toen amper gehoord. Zijn vinnige
regies bleven mij onbekend. De man in Tielt was toen Antoon van der Plaetse, trou-
wens geen onbekende voor Ast Fonteyne, maar in het hoofdstuk ‘Ast en enkele mar-
kante figuren’ lees ik niets over hem. En wat Reynaert betreft, deze onkuise schurk
kruiste in onze collegetijd nauwelijks onze zedige paden. We slabberden hoogstens
een teugje honing met Bruun, waarbij de ‘pape’ dan wel veilig in zijn pastorie bleef en

de parochianen bij hun dagelijkse bezigheden.

Dit boek komt ook net op tijd. In de snelle tijd waarin waar we leven, komt het
verleden al heel vlug in de verdrukking. Waardevolle mensen van 50 jaar geleden zijn
goed voor de vergetelheid. Bovendien worden de antagonisten van vroeger oud en
hun getuigenissen zouden anders verdwijnen. Waardevol erfgoed dat gelukkig door



enkele literaire genootschappen niet totaal achter de schreeuwerige en zogezegd
vooral originele (dikwijls holle) coulissen wordt weggeduwd. We denken dan aan
werk van Multatuli, Couperus, Streuvels, De Pillecyn, Claes, Timmermans, maar
binnenkort ook wellicht aan Boon en Claus. En waarom ook niet... Ast Fonteyne.
De lezer maakt kennis met een figuur van bijzondere betekenis voor de toneelop-
leiding van honderden jongeren. En niet alleen hun toneelopleiding. Zijn strenge
regie, zijn enthousiasme, zijn tot in de laatste hoekjes en kantjes uitgestippelde voor-
bereiding prikkelden het zelfbewustzijn, de zelfzekerheid en de spreekvaardigheid
van vele jonge mensen. Bijzonder interessant in het boek zijn de vele getuigenissen
van oud-spelers, toen de jonge snaken, nu de oudere generatie. Zelfs al moesten zij
— zoals het boek anekdotisch illustreert — ‘theaterbeul’ Ast Fonteyne voor lief ne-
men. De getuigenissen klinken echter positief en beklemtonen de grote waarde die
het schooltoneel in Vlaanderen in pedagogisch opzicht had.

Het boek leest vlot onder andere vanwege het soms anekdotische karakter van de
vele getuigenissen. Je krijgt een werkelijke inkijk in de vele situaties en de toestanden
die studententoneel met zich meebrachten, tot in het grappige en zelfs het absurde
toe. Hoe bijvoorbeeld op een ontiegelijk uur de studenten uit hun alkoven werden
getrommeld om — met de ‘slapers’ nog in hun ogen — zich in het vel of pluimen van
Bruun, Isegrim en andere Cantecleers te wurmen. En hoe het netelige probleem van
de vrouwenrollen werd ingevuld. En dan heel in het bijzonder: hoe die schurk van
een Reynaert toch vaste voet kreeg in strenge Vlaamse colleges waar je nooit met
twee samen mocht staan praten wegens het gevaar van de ‘vuile klap’. Waarna een be-
angstigde priester-titularis van de retorica dan pas de zogenaamde seksuele voorlich-
ting gaf aan de onwetend geachte achttienjarigen. Prettig voor wie het allemaal heeft
meegemaakt zijn de in het boek gepubliceerde oude foto’s. De ‘klas-lichtdrukmalen’
van toen tonen de stijfgerokte ‘papen’ op de eerste rij, braafjes zittend of staand voor
de meute fatsoenlijke leerlingen. Even amusant was de lectuur over de bruingerokte
paters die als repetitoren de rechterhand waren van regisseur Ast Fonteyne. En dan
maar denken aan die geile vos die grof de draak steekt met zich vetsmullende papen
die bovendien hun alkoven bevrachtten met een sappige Julocke. En Ast Fonteyne
vlamde er het enthousiasme in, streng maar zeer overtuigend. Je ervaart in het boek
van welke betekenis Ast Fonteyne geweest is voor de bekendheid van Reynaert, de
roemrijke (en roemruchte) middeleeuwse vos, in de opleiding van vele Vlaamse intel-
lectuelen en hun klasgenoten, gezinsleden en bekenden.

Ast Fonteyne en Reinaert de Vos is ook een aangenaam en aantrekkelijk boek om er
zo maar doorheen te bladeren. Rijk geillustreerd als het is, kan je het zelfs een ‘kijk-
boek’ noemen. Scénes uit het toneel, een blik op de toneelzalen in de scholen van
toen (helaas vandaag meestal opgeofferd aan andere bestemmingen door het onop-
houdelijk groeiend eisenpakket in het huidige onderwijs), regieschetsen en -notities,



decor- en kostuumontwerpen. Maar ook vrienden en kennissen van Ast Fonteyne,
merkwaardige ex libris en vele bekende en onbekende reynaerdiana (zo een nooit in
de literatuur vermeld aardigst blad van koekjesfabriek De Beuckelaer met prenten
van Edward Pellens uit het midden van de twintigste eeuw). De illustraties doorheen
het boek wisselen elkaar rijkelijk in kleur en zwart-wit af.

Het boek zet niet alleen Ast Fonteyne in de kijker. De Reynaertgeinteresseerde
kan zich overvloedig laven. Het gedetailleerde verhaal, een kijk op de ‘internatio-
nale’ rode schurk, de toneelvos van Paul de Mont met belangrijke gegevens over het
Vlaamsche Volkstoneel, waarvan anders belang en geschiedenis ook in de coulis-
sen dreigen te geraken. Verder krijgen we inzicht hoe Reynaert in de loop van de
tijden evolueerde — van negatief tot eerder positief —, hoe de leperd zich een plaats
wist te veroveren in de collegesteden Lokeren, Herentals, Hoogstraten en Mechelen
(of welke bestaande aanknopingspunten men er met de Reynaert had). De nadruk
in het boek ligt op het Sint-Anthoniuscollege van Lokeren. Lokeren krijgt ook veel
aandacht wat het ‘Nachleben’ van de Reynaert betreft. Zo bijvoorbeeld hoe Reynaert
in Daknam verzeilde en hoe Stijn Streuvels er de Reynaertroute inreed (met unieke
foto’s). Breder vernemen we hoe langsheen Vlaamse wegen in de jaren 1950-1960
de vossensporen werden gevolgd en hoe Reynaert zich wetenschappelijk, cultureel,
toeristisch, pedagogisch en zelfs politiek wist te nestelen. De Orde van de Vossen-
staart kwispelt even het stof van onbekendheid weg en dit via Fonteynes vriendschap
met Bert Peleman (ze leefden niet altijd even vredig samen). Rik van Daele zorgde
voor de diverse vossenhoofdstukken. Deze vossendeeltjes zijn bijzonder bevattelijk,
herkenbaar, zeer concreet gespijsd, ja een echte Reynaertcatechismus voor de leek,
een korte ‘Reynaertencyclopedie’. En soms dacht ik zelfs: zou de titel Reinaert en Ast
Fonteyne niet juister zijn geweest? Alhoewel...

Lokeren komt ruim aan bod (30 pagina’s; te ruim misschien, zodat Ast Fonteyne
wat op de achtergrond geraakt). Het Sint-Antoniuscollege en het cultuurleven in Lo-
keren tussen 1949-1969 worden beschreven met grote ijver en zin voor accuratesse
en volledigheid door de bekwame hand van de vaardige historicus en oud-burge-
meester Hilaire Libaut. Uiteindelijk maakt de lezer ook kennis met enkele markante
figuren uit Lokeren: burgemeester Prosper Thuysbaert (Rik van Daele), rector Pater
Myncke en jeugdschrijfster Yvonne Waegemans (beiden door Lucien de Cock). Het
zijn biografische zijsporen die echter de figuur van Fonteyne, het Reynaertmotief en
de culturele context uit de jaren 1950-1960 in Lokeren verantwoord aanvullen.

Lucien de Cock (bekend geriater, duizendpoot, kerkhovenspecialist en ook oud-
leerling van Fonteyne en de voorzitter van het ‘Ast Fonteyne’ genootschap) schetst de
levensloop en het testament van Ast Fonteyne. Hij stelt ook de werking van het ‘Ast
Fonteyne’ genootschap, initiatiefnemer van het boek, voor. De Cock vult Fonteynes
toneelactiviteiten en leraarschap in de colleges van Lokeren, Hoogstraten, Mechelen



en Herentals kleurrijk en concreet in. Hugo Govaert, eveneens bestuurslid van het
genootschap en een begaafd voordrachtkunstenaar en acteur, heeft de getuigenissen

opgetekend.

De lezer is dus te gast bij goed volk, een schare wetenschappers die hun vakgebied
kennen en het zo kunnen verpakken dat het kleed ook de doorsneelezer zonder ha-
peren past. Bijzonder handig is dat je het boek niet direct in de aangewende volgorde
lezen moet. Je kunt er je ding uitpikken en daarbij dan steeds een brug slaan naar
de andere hoofdstukken. Een uitgebreid biografisch vademecum en een index op
persoonsnamen maken het boek tot een handig instrument om te identificeren en
het belang of aandeel van een of andere bekende of minder bekende af te lijnen. De
literatuurlijsten na bijna ieder hoofdstuk bewijzen echter zeer zeker dat de auteurs
niet over één nacht ijs zijn gegaan. Ze prikkelen meteen de lust om verder te neuzen
in deze rijke tuin van het toneelleven in Vlaanderen en tussen de bloemrijke reynaer-
diana.

Ast Fonteyne en Reinaert de Vos is een prachtig uitgegeven boek met een harde om-
slag, mooi papier, een sterke lay-out en prachtige fotografie. Davidsfonds/Leuven
en het ‘Ast Fonteyne’ genootschap vzw verdienen een pluim. We mogen het boek
gerust indelen in het genre van het ‘kunstboek’. Daniél Peetermans ontwierp de
blije en speelse omslag. Die refereert aan de omslag van de eerder door de Ast Fon-
teynestichting en het Kapoc bij de Universitaire Pers Leuven uitgegeven Ast Fon-
teynemonografie. Beide omslagen vertellen met foto’s, toneelfiguren en regiekrab-
bels het verhaal van de regisseur. Op de voorgrond van het nieuwe boek ‘kleuren’ de
kostuums van Bruun, Tibeert, Nobel en Cantecleer met zwier het podium tegen een
achtergrond van regieaantekeningen. In de linkerhoek ‘droomt” Ast Fonteyne (via
een zelfportret) in het gezelschap van een gretig kijkende Reynaertkop die spottend
over zijn schouder het publiek aankijket.

Eén vraag blijft onbeantwoord. Had Ast Fonteyne andere Reynaertaanknopings-
punten of -sympathieén buiten het toneel? Was hij een Reynaertfreak of een eerder
occasionele liefhebber? Het bekende biografische materiaal en het overgeleverde
archief leverden weinig sporen in de richting van de eerste veronderstelling. Zijn
vriendschap met reynaerdist Bert Peleman kende hoogtes en laagtes. Associeerde hij
de vos met zijn oud-leerling en jeugdvriend? En was het — net als met de oorspronke-
lijke vriendschap — daarna gedaan?

Conclusie: Ast Fonteyne en Reinaert de Vos is een aanbevelenswaardig boek. De vele
details en de sterke getuigenissen tekenen geleidelijk aan een scherp portret van de
regisseur en zijn persoonlijkheid. De lezer verneemt wie Ast Fonteyne werkelijk was,
wat hem dreef, wat zijn grote kwaliteiten en zijn kleine kantjes waren. We zijn ge-
tuige van zijn doortastendheid en zijn grote gave om anderen te enthousiasmeren.



We ontdekken vooral zijn bijzondere rol en betekenis bij en voor het Vlaamse to-
neelleven kort na de Tweede Wereldoorlog. Ast Fonteyne vormde daarenboven een
generatie jeugdige intellectuelen, een vorming die een ruimer gebied bestreek dan het
toneel. Ast Fonteyne verdient deze aandacht in dit veelzijdige boek. Het haalt hem
meteen uit de dreigende vergetelheid.

Lucien de Cock, Rik van Daele, Hugo Govaert en Hilaire Liebaut, Ast Fonteyne en
Reinaert de Vos, Leuven, Davidsfonds/’Ast Fonteyne’ genootschap, 2007.
ISBN 978-90-5826-495-4
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IN MEMORIAM FIRMIN DE VOS (1925-2008)

Inérip PEETERS

Eigen stille wereld

Open voor vrienden
Kijken Luisteren Tekenen
Harde steen gekneed

Tot leesbare vorm

Doorgaan, goed gezind

Reynaert mentor, gehecht aan gezin
De jeugdige nestor

Nog vol nieuwe plannen

In zijn laatste dagen
Zo gekoesterd als

In zijn eerste dagen

Deze tekst op de rouwprent harmoniseert perfect met de prachtige beeltenis op de
voorzijde. Beide symboliseren een taal uit het hart van een innemend man en een
groot kunstenaar, Firmin de Vos. Op wie hij ontmoette, liet hij een onuitwisbare

indruk (afdruk) na.



De rode draad die Firmin en mezelf bindt is ‘de vos’ en onze voorliefde voor de beel-
dende kunst. Tegenover Firmin de Vos, een doorleefde, diepgaande en veelzijdige
kunstenaar in hart en nieren, voel ik me zo klein. Daarom ben ik vereerd zijn verhaal
te mogen vertellen.

Ik ontmoette Fimin langs het project GeoArt, wat staat voor ‘Kunst in het Ge-
meenschapsonderwijs’. Het project stelde zich tot doel kinderen in contact te bren-
gen met kunst, de kunstbeleving intens te maken en er hen ook actief aan deel te
laten nemen. Als pedagogisch medewerker van deze organisatie mocht ik in Firmins
wereld en die van de ‘vossenstaarten’ binnenstappen om het prestigieuze kunstpro-
ject Reinaert in de kunst vakoverschrijdend uit te bouwen. De titel was Firmin op het
lijf geschreven.

Hij was niet alleen van naam een Reynaert in de kunst. Zijn kijk op de wereld
ademde een complexe persoonlijkheid. Firmin was een filosoof, een doordenker, ie-
mand die de kunst bezat om de mensen altijd op zijn pad te krijgen, iemand die
vriendschap tot handelsmerk maakte, ook al zei hij ongezouten zijn mening. Zelf
praatte hij er zich steeds op een sympathieke wijze doorheen.

Vanuit zijn kunstwerken, maar ook bij een gezellige en guitige babbel straalde
hij gezag uit, kunstig verpakt in nederigheid. Hij was iemand met grote klasse die
zijn steentje heeft bijgedragen om van onze comsumptiemaatschappij, een leefbare,
vriendschappelijke, hulpvaardige en esthetische gemeenschap te maken.

Firmin had een enorme flexibiliteit en durfde reeds op jonge leeftijd alles aan. Hij
ontwierp decors voor toneel en opera, monumenten, meubels en de bloemencorso’s
van het jaarlijkse begoniafestival in Lochristi. Hij had bovendien ook de volledige or-
ganisatie van dit grootse gebeuren in handen. Ook in het restaureren van schilderijen
en beelden was hij een specialist. Hij kon werkelijk alles aan. Mensen met problemen
konden bij hem altijd terecht voor goede raad of een schouderklopje. Zijn giganti-
sche professionaliteit gaf hij als een soort testament graag door.

De talrijke Reynaertbeelden die hij gemaakt heeft vertellen allemaal hun eigen ver-
haal. Ze dwingen tot nadenken en willen een gesprek aangaan. Elke pose die Rey-
naert aannam, was gelinkt aan eigen ervaringen. In 1965 ontwierp hij voor de VTB
het Reynaertmonument aan de kerk van Lochristi. We zien er de vijf samenzweer-
ders overheerst door de vos. In Destelbergen, vlak voor het gemeentehuis, maakte
hij een fraaie scéne met Bruun en Reynaert. Hij ontwierp ook de Reynaertreuzen
van Lochristi: Reynaert, Hermeline en Nobel. Het Reynaertverhaal zat in zijn hart
geworteld. Firmin was een echte Vos (in de moderne zin van het woord: schalks, pit-
tig, pienter). Voor zijn Reynaertverdiensten werd hij in 1993 gelauwerd als ridder in
de Orde van de Vossenstaart.
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In de zomer van 2005 hield Firmin in de Sint-Baafsabdij in Gent een indrukwek-
kende tentoonstelling, Versteende stilte, in samenwerking met vzw Gandante. In dit
monumentale en toch serene kader schitterde zijn werk ten volle. Ik had het grote
genoegen om daaraan te mogen meewerken. Beatrijs Van Mieghem, een actief lid
van Gandante zei toen het volgende:

Er mijmert iets doorheen zijn harmonisch opgebouwde sculpturen. Ze zijn
geest geworden materie. Karakterweergave, materie, technische vaardig-
heid en psychologische ingesteldheid van de kunstenaar werken samen om
hetzelfde doel te bereiken: schoonheid, waarheid en vergeestelijking.

De leerlingen van het Koninklijk Atheneum van Wetteren, waar een kunstproject
rond Firmin de Vos groots werd uitgewerkt, gebruikten zijn beelden als inspiratie-
bron voor hun eigen gedichten.

Zo toont Jessie Teirlinck aan dat Firmin de jeugd kon inspireren:

Stilte

Stil wegdrijven

Dieper en dieper in een zwarte kou
Zittend in een gat van kou en rust
Denkend aan alles wat nog moet komen
Denkend aan alles wat nog kan komen
Dieper val ik in de stilte

Een stilte die gezellig voelt,

Die pijn doet

Waar ik uit wil

Waar ik in wil blijven zitten

Zittend en denkend...

Dieper graaf ik naar wat ik wil

Is dit een stilte waar ik uit wil?

Firmin werkte in een fantastisch atelier in de Steenakkerstraatin Destelbergen: een
oase van verﬁjning, rust en een ruimte om te genieten van een groot aantal van zijn
beelden. Het was voor mij een groot voorrecht om er samen met hem van gedach-
ten te mogen wisselen. Vanuit de stilte die zijn atelier hem bood, creéerde hij een
eigenzinnige wereld, een ruimte voor de verfijnde mens, die het geliefde onderwerp
vormde van zijn tekeningen, schilderijen en zijn beelden.



Als beeldhouwer genoot hij het meest bekendheid door zijn vele kleine en middel-
grote beelden uit steen: gestileerde vormen, soms expressief gevoelig en altijd sierlijk
van lijn. In zijn schilderijen zijn dezelfde subtiele figuren terug te vinden, het midden
houdend tussen expressief realisme en gedroomde menselijke belevenissen. De figu-
ren in het werk van Firmin de Vos vormen de symbolen van een poétische lichaams-
taal die inwerkt op de toeschouwer en hem of haar tot rust brengt.

Zijn eigen moeilijke dagen boetseerde hij tot een boodschap van hoop. Hij was een
optimist, zocht het positieve en formuleerde dit in zijn kunst. Firmin deed veel meer
dan wat verf op een doek wrijven, of een ruimtelijke vorm opbouwen. Hij toverde
beelden tot leven die vol zitten met gevoel, stilte, gratie, mijmering...

Zelfs de laatste weken van zijn leven bleef hij een optimist en zat hij nog boordevol
plannen. Hij overleed op 17 februari 2008. Ik zal hem missen voor zijn schouder-
klopje, zijn stimulerend woordje, zijn kundige uitleg en professionaliteit en niet in
het minst voor de levenskunst die hij zo graag deelde.



Versrac /

ZEVENTIENDE COLLOQUIUM VAN
DE INTERNATIONAL REYNARD SOCIETY
IN VENTIMIGLIA

Hans Riins

Van woensdag 29 augustus tot en met zaterdagochtend 1 september 2007 vond
in Ventimiglia, of Ventimille, zoals de Fransen zeggen, het zeventiende colloquium
plaats van de Société Internationale Renardienne/International Reynard Society (IRS).
Van vele universiteiten over de gehele wereld, waaronder Bagdad en Jeruzalem, wa-
ren wetenschappers, jong en oud, naar Ventimiglia, een grensstad aan de monding
van de rivier de Roya, gekomen. Zij presenteerden daar nieuw onderzoek en wis-
selden met elkaar van gedachten. Ook werden oude vriendschapsbanden aangehaald
en nieuwe aangegaan. Het colloquium vond plaats in een prachtige omgeving aan
de Italiaanse Riviéra. De grote villa, waar de lezingen gehouden werden, staat mid-
den in een tuin met zo'n vierduizend plantensoorten. De Engelse koopman Thomas
Hanbury liet er in de negentiende eeuw de mooiste botanische tuin van Italié aanleg-
gen. Cactussen, eucalyptussen, citrusbomen, agaven en allerlei soorten palmen zijn
daar sinds 1867 geplant op de hellingen van de kust van de Middellandse Zee in de
buurt van de Franse badplaats Menton. Het colloquium had als thema “zeedieren
in het dierenepos, de fabel en de fabliau’. Ik was benieuwd wat daarvan terecht zou
komen want in de Reynaert komen behalve de vette pladijzen (schollen), die Reynaert
voor Isegrim van de kar gooit, geen zeedieren voor.

Met ruim drie kwartier vertraging opent gastheer Alessandro Vitale-Brovarone het
colloquium en geeft onmiddellijk Paul Wackers, de zittende president van de IRS,
het woord. Wackers memoreert aan het eerste colloquium in Glasgow in 1975 en
zegt dat het uniek is dat na 32 jaar de oprichters, waaronder de tachtigjarige Ken-
neth Varty, nog aanwezig zijn. 32 jaar, zo vindt Wackers, is een gevaarlijke leeftijd
voor een genootschap, maar de deelnemers zien er allemaal nog goed uit en hij ver-
heugt zich dat ook de nieuwe generatie zich heeft aangemeld. Hierna heet de beheer-
der van de villa de toegestroomde geleerden van harte welkom. Hij hoopt dat het
verblijf aangenaam zal zijn. Daarna krijgt Claudio Borio, het hoofd van het bureau
van de internationale contacten van de universiteit van Turijn, het woord. In prach-
tig bombastisch Italiaans prijst hij de verdiensten van zijn eigen universiteit aan en
schetst hij de vorderingen die de Universiteit van Turijn maakt op het gebied van de



internationalisering. De aanwezigen vinden het na zijn toespraak niet nodig dat een
Franse of Engelse vertaling volgt. Achteraf blijken alleen de Italianen zijn overdon-
derende speech echt goed begrepen te hebben, maar wie durft dit in zo'n hooggeleerd
publiek toe te geven? Dan volgt de eerste ‘communication de service’, een dienstme-
dedeling, door Alessandro. Er zullen er nog vele volgen. Het betreft de plaatsen waar
de lezingen gehouden worden, waar in de pauzes de koffie met heerlijke croissants te
verkrijgen zijn en waar de lunch gebruikt gaat worden.

De lezingen vinden simultaan in twee zalen plaats, men moet dus een keuze maken.
In totaal zijn er 42 lezingen aangekondigd, verspreid over zes dagdelen. De onder-
werpen zijn zeer uiteenlopend. Vele sprekers hebben de moeite genomen om iets
rond het thema zeedieren op papier te zetten. Zo passeren gedurende vier dagen
vreemdsoortige zeewezens als zeemeerminnen, vispaarden, merkwaardige vissen in
bestiaria en encyclopedieén, de vissen in Maerlants Der naturen bloeme, de middel-
eeuwse bereidingswijzen van paling, de zeedieren in De reis van Sint Brandaan, infor-
matie over de zeewereld in een tweetal Franse Arturverhalen en de wolf als visser in
de Ysengrimus de revue. Daarnaast komen ook onderwerpen over de Roman de Ren-
art en de Reynaert aan bod die niets met het thema van doen hebben. Een reynaer-
diaanse afbeeldingencyclus in een bron uit 1896, lezingen over fabels in de Roman
de Renart, opmerkingen over een nieuwe branche in de Roman de Renart, de morali-
saties en glossen in Reynke de vos en een vergelijking tussen een mythologisch figuur
Loki (een onruststoker, leugenaar en schelm in de Scandinavische mythologie) en de
Franse Renart. Ten slotte zijn er ook nog lezingen te volgen van meer algemene aard.
De fabel over de slak, de kraai en de arend, hazen op haardstenen, Gheraert Leeu als
drukker van fabels en reynaerdiaanse verhalen, de lutheranisering van de in Zweden
uitgebrachte fabels, de middeleeuwse heiligenverering aan de kust van Catalonié, de
morele lessen in diverse Pinocchio-uitgaven, maar ook komische verhalen in Oud-
franse fabels over antropomorfistische (op de mens gelijkende) geslachtsorganen die
zich onafhankelijk van hun bezitter gedragen.

Een divers aanbod dus en voor elk wat wils. Jammer is dat van de 42 lezingen er
slechts elf in het Engels of Duits worden gegeven. Zo wordt men gedwongen om zo
nu en dan een Franse, Italiaanse of zelfs Spaanse lezing te volgen, ook al is men deze
Romaanse talen niet of onvoldoende machtig. Vaak zijn deze lezingen ook al moei-
lijk te begrijpen vanwege het rappe tempo, maar ook door een opvallend gemis aan
ondersteuning in de vorm van powerpoint of overheadprojectie.

Tussen de lezingen door zorgt de organisatie voor afwisseling. Op de eerste dag
volgt na de ochtendsessies een wandeling door de prachtige Hanburytuinen. Voor de
gelegenheid heeft men bij diverse interessante bomen en planten beschrijvingen ge-
plaatst en voorzien van een symbool. Bijvoorbeeld Reynaert die in een spiegel kijkt,
geeft aan dat het hier een plant betreft die een gelijkenis met een of ander dier heeft.



Eetbare planten en vruchten worden aangegeven met Reynaert die een wortel eet.
Bij medicinale planten is een bordje geplaatst met Reynaert als arts met een kof-
fertje met een rood kruis erop. Planten die met de jacht of met de dood te maken
hebben, worden aangeduid door een vluchtende vos waarvan men alleen de staart
nog ziet. De wandeling eindigt in een tuin aan de zee, waar lange tafels gereed staan
voor de lunch. Hier wordt ons de Italiaanse eetcultuur in al haar glorie ontvouwd.
De lunch bestaat uit drie gangen met daartussen rijkelijk glazen rode en witte wijn.
Dat belooft niet veel goeds voor de middagsessies. De lunch in de warme tuin vlak
aan zee doet me denken aan eetscénes uit de film Novecento van Bernardo Bertolucci
of aan Franse impressionistische schilderijen, te meer daar sommige deelnemers een
strooien zomerhoed dragen. Met meer dan een uur vertraging hijst het gezelschap
zich keuvelend en babbelend, aangemoedigd door de wijn, weer naar boven. Menig
congresganger dommelt na deze volumineuze maaltijd dan ook even in tijdens de
lezingen.

De volgende ochtend is het om 9 uur verzamelen geblazen voor het station van Men-
ton. Bijna alle gasten hebben aan de boulevard in Menton een hotelkamer geboekt,
dus was dit de meest voor de hand liggende plaats voor een afspraak. De reis gaat
naar Monaco, waar wij in het kader van het thema zeedieren een bezoek zullen bren-
gen aan het Musée Océanographique. Prins Albert I Grimaldi (1889-1922) stichtte
in 1910 dit steil uit het water oprijzende oceanografisch museum annex aquarium.
Hij was een groot liefhebber van de zee en zette zich tijdens zijn leven in voor het
wetenschappelijk onderzoek en het behoud van het leven in de oceanen. Het meest
blijven mij de zeepaardjes bij. Het mannetje heeft een broedbuidel waarin het vrouw-
tje haar eieren legt en de verdere zorg aan het mannetje overlaat. Een omgekeerde
wereld dus. Ook het geraamte en de baleinen van een baardwalvis van meer dan
twintig meter lang maken diepe indruk op me. Daar had Jonas gemakkelijk ingepast.
Na dit bezoek wandelt het gezelschap terug door het zonovergoten Monaco naar het
ondergrondse in de bergen uitgehouwen marmeren station voor de terugreis naar de
villa van Hanbury voor de namiddagsessies.

Na de pauze vindt een ‘seduta plenaria’ plaats, een plenaire zitting. Het thema is het
opzetten van een Europees digitaal dierlexicon. Door Sabine Obermaier, Richard
Trachsler, Baudouin van den Abeele en Paul Wackers, vier van de initiatiefnemers,
worden in het Duits, Frans en Engels toelichtingen gegeven over het doel en de opzet
van het lexicon. Het zou te ver voeren om in dit verslag het initiatief verder toe te
lichten. Uitgebreide informatie over hoe de lemma’s opgebouwd zullen worden (de
olifant en dolfijn zijn als voorbeeld al uitgewerkt) vindt men op www.animaliter.info.
De naam is een afkorting van ‘animalia in litteris medii aevi’. De deelnemers wordt,
indien zij zich daartoe geroepen voelen, gevraagd een bijdrage te leveren. Na dit alom
bewonderde project doet Wackers een oproep aan de sprekers om hun bijdragen



als artikel voor Reinardus, het jaarboek van de International Reynard Society, aan te
leveren.

Op vrijdag wordt in de namiddag het hele gezelschap met twee grote touringcars
naar het bergdorp Dolceaqua vervoerd. Het plaatsje is beroemd vanwege de oude
kern, met zijn smalle steile straatjes die overkoepeld zijn door oude huizen, en de
middeleeuwse Nerviabrug, die Claude Monet ooit omschreefals ‘een juweel van licht-
heid’. De bruglijkt op de brug van Mostar, die verwoest werd tijdens de Balkanoorlog
in de jaren 90. Boven dit dorpje torenen, of dit allemaal nog niet genoeg is, de impo-
sante ruines van een middeleeuws kasteel. Vele congresgangers staan doodsangsten
uit op de smalle bergweg en wij vragen ons af wat het voor het Reynaertonderzoek
zou betekenen als de bussen naar beneden in het ravijn zouden donderen. Zou dat
100 jaar later te merken zijn? Een gat van tien jaar? Maar het kan nog erger. De
tocht wordt vervolgd over een nog smallere weg naar het nog hoger gelegen bergdorp
Castel Vittorio. Dit dorp telt slechts 825 inwoners. De omwonenden, opgeschrikt
door zoveel rumoer op het door huizen ingesloten kerkplein, komen een kijkje ne-
men. Namens de gemeenschap wordt het gezelschap een hapje en een glas wijn uit
de streek aangeboden. Na een kleine rondleiding in het kerkje, dat los staat van de
toren, wordt door Alessandro de Assemblé Générale aangekondigd op de Plaza XX
Septembre, het plein voor het kerkje. Op een groot balkon ontrollen medewerkers
van Alessandro een grote kartonnen rol waarop zes dieren uit de Roman de Renart
staan afgebeeld: de leeuw, de vos, de raaf, de kater, de das en de dromedaris. In elk
dier zit een luikje waardoor de leden van het presidium van de IRS één voor één hun
hoofd steken. Paul Wackers opent de vergadering door als Nobel de eerste regels
uit Van den vos Reynaerde te citeren. Hij kondigt aan dat het volgende colloquium
in Utrecht gehouden zal worden. Daar zijn de overige dieren het niet mee eens. Ti-
beert (Naoyki Fukumoto) vindt de muizen in Utrecht te mager, Reynaert (Kenneth
Varty) houdt niet van de vele fietsen in Nederland en Tiecelijn (Baudouin Van den
Abeele) zegt dat de Hollandse kaas hem niet smaakt. Zo hebben alle dieren wat te
zeuren totdat Nobel het genoeg vindt en met gebrul besluit dat hij de koning der die-
ren is. Het colloquium zal in 2009 in Utrecht gehouden worden en daarmee basta!
Het feest kan beginnen. Het gehele gezelschap stemt daar met groot applaus mee in
en schuift aan het banket aan.

Aan lange tafels in drie zalen in een klein restaurant wordt een diner van maar liefst
vijf gangen geserveerd. Het menu bestaat uit verschillende voorgerechten (antipasti),
een eerste gang (primo), hoofdgerecht (secundo) en een dessert (dolce) met kofhie.
Halverwege het banket beginnen sommige deelnemers zich angstvallig af te vragen
waar we zo ongeveer op de menukaart zitten en wat ons nog allemaal te wachten
staat. Door de wijn wordt het een jolige boel en worden contacten gelegd, e-mail-
adressen uitgewisseld en ontboezemingen gedaan. Een Engelse deelnemer biecht, na



de nodige glaasjes wijn, op dat hij moeite heeft gehad met het volgen van de Franse
lezingen. Hij zat bij een lezing over de zeewereld in de verhalen van de Ronde Tafel-
ridders. Hij had begrepen dat het over de ‘Chevaliers de la table ronde’ ging, maar dit
leek hem te weinig om na afloop van de lezing aan de spreker te vragen wie toch die
koning Artur was...

De reis in het donker verloopt voorspoedig. Velen zijn in een lichte roes geraakt
zodat hoogtevrees uitblijft, maar wagenziekte in combinatie met de wijn in toene-
mende mate opspeelt. Uit betrouwbare bron vernam ik een dag later dat tijdens de
nachtelijke afdaling een heuse vos een tijdje langs de bergweg met een van de tou-
ringcars mee was gelopen. Reynaert, als naamgever aan het colloquium, had zelf even
poolshoogte genomen.

Na de zaterdagochtendsessies — gelukkig pas om 10 uur — wordt voor de overge-
bleven deelnemers (velen waren al vertrokken omdat het colloquium oorspronkelijk
tot en met vrijdag 31 augustus was gepland) het colloquium afgesloten. Tot veler
verrassing houdt Mrs. Hanbury, de vrouw van een van de achterkleinkinderen van
Thomas Hunbury, een toespraak tot de Assemblé Générale. Zij zegt het eervol te
vinden dat de International Reynard Society de Hanbury Villa heeft uitgekozen voor
de tweejaarlijkse internationale bijeenkomst. Net zoals zij geinspireerd raake als zijj
’s avonds door de tuinen wandelt en geniet van de geuren en kleuren van de planten
en bloemen en de ondergaande zon boven de Middellandse Zee, hoopt zij dat de le-
den van de IRS hier inspiratie hebben opgedaan voor hun wetenschappelijke arbeid.
Het ontgaat mij waarvoor zij die inspiratie nodig heeft. Daarna bedankt Alessandro
de medewerkers van de Universiteit van Turijn en hoopt hij dat zowel het landschap
als de lezingen de deelnemers jarenlang zullen bijblijven. Gaby Biancotto, een van de
voormalige presidenten van de International Reynard Society, krijgt hierna het woord.
Hij zegt er trots op te zijn dat de IRS geen statuut heeft en geen democratische struc-
tuur kent. Hierdoor gaat het volgens hem al 32 jaar goed, dit in tegenstelling tot an-
dere internationale gedemocratiseerde literaire genootschappen. Ook hij is verheugd
dat een groot aantal jongeren aan dit colloquium deelnam. Velen maakten hier hun
internationale debuut. Ooit zullen zij aan de beurt komen om een nieuwe generatie
te verwelkomen.

Na deze wijze woorden gaat Biancotto over tot het bedanken van de organisatie van
het colloquium en de medewerkers van de Hanburytuinen die vier dagen lang voor
de voortreffelijke proviandering tijdens de pauzes en de lunches hebben gezorgd.



Ettina Nieboer en haar man Wim hebben voor passende geschenken gezorgd (die
Ettina weer op onnavolgbare charmante wijze uitreikt). Paul Wackers doet een
tweede oproep aan de sprekers om bijdragen voor Reinardus in te sturen en sluit het
colloquium af met een ‘tot ziens over twee jaar in Utrecht’.

Vol van indrukken en met nieuwe internationale contacten ben ik weer naar het
koude regenachtige Nederland afgereisd. Het was mede door de prachtige ambiance
een onvergetelijke week. Natuurlijk waren niet alle lezingen even interessant of even
goed verstaanbaar. Het viel mij weer op dat de Romaanse afgevaardigden (Franse,
Italiaanse en Spaanse sprekers) domweg hun verhaal vanaf een paar blaadjes oplazen
terwijl de Germaanse deelnemers (Engelse, Duitse en Nederlandse sprekers) hun
lezing ondersteunden met goed verzorgde powerpointpresentaties. Ook de romme-
lige wijze waarop het colloquium was voorbereid en de niet altijd soepel lopende
organisatie riepen bij mij vraagtekens op. Zo werden de circulaires niet of te laat ver-
stuurd en liepen de lezingen vaak uit, waardoor vertragingen ontstonden. Zou dat
met het cultuurverschil tussen Noord- en Zuid-Europa te maken kunnen hebben?
Het vorstelijke onthaal maakte echter veel goed en het was zeer de moeite waard om
aan dit colloquium deel te nemen, al was het maar voor de contacten en uitwisseling
van ideeén. Het heeft mij in ieder geval zeer geinspireerd en ik kijk uit naar Utrecht
2009.

Met dank aan Amand Berteloot en Joost Robbe die dit verslag hebben gecorrigeerd. Hun suggesties tot
verbetering heb ik overgenomen.



VersLac /

DERDE REYNAERTLEESCLUB

Ivan BeErnacE

Op 10 december 2007 vond de laatste bijeenkomst van de derde Reynaertleesclub
plaats. (De eerste startte in juni 1998.) Tijdens de sessies werd het volledige Rey-
naertverhaal in de diplomatische versie van het Comburgse handschrift van het eer-
ste tot het laatste vers gelezen, besproken en gesavoureerd. In totaal werden dertien
namiddagen aan de lectuur van het verhaal besteed, met een maandelijkse frequen-
tie.

Zoals het geval was bij de eerste en de tweede leesclub waren de deelnemers (zes
senioren, mannen en vrouwen) opgetogen over het avontuur dat zij samen moch-
ten beleven bij de lectuur van Willems meesterlijk verhaal. Hoewel elke deelnemer
destijds op school wel iets over het Reynaertverhaal had gehoord, had niemand het
verhaal volledig gelezen en was de inhoud ervan onbekend. De lectuur was voor ie-
dereen een verrassende en verrijkende ervaring, opgedaan in een wereld van per-
sonages en situaties, die tegelijk magisch en realistisch is. Hoewel de deelnemers
verschilden qua achtergrond en opleiding, voelden ze zich allen aangesproken. Voor-
zichtig kwam tijdens de laatste sessie de vraag of zoiets nog eens kon georganiseerd
worden...

Elke sessie begon met het voorlezen van een tekstfragment, zelden langer dan 50
verzen. Elk fragment werd grondig besproken, waarbij zowel het verhaal als de his-
torische context aan bod kwam. Hierbij maakte men dankbaar gebruik van de wer-
ken van bekende reynaerdisten, vooral van Rik van Daele en Frank Lulofs. In één
enkel boek, opgesteld met behulp van een tekstverwerker, stonden zowel de tekst, de
woordverklaringen als de commentaren. Ook aan de taal besteedden de deelnemers
aandacht. Hierbij gingen zij dieper in op de betekenis van onbekende Middelne-
derlandse woorden, maar ook op die van nu nog gebruikte woorden die destijds een
andere inhoud hadden. De grammaticale verschillen met het huidige Nederlands
werden bekeken om de tekst goed te begrijpen. Hierbijj viel bijvoorbeeld het gebruik
van naamvallen op in gevallen waar wij nu voorzetsels gebruiken. Naarmate de lec-
tuur vorderde werd het Middelnederlands voor de deelnemers toegankelijker. Voor-
dien onbekende Middelnederlandse woorden (zoals ‘baraet’) begonnen vertrouwd
in de oren te klinken. Elk fragment werd afgesloten met de voordracht ervan door
Jo van Eetvelde (cd-opname). Het echtpaar Walter en Anny Janssens-Leemans, in
wier woonkamer de meeste sessies plaatshadden, rondde de laatste sessie af met een
heerlijke maaltijd. En neen, er stond geen haas op het menu!



Versrac /

REYNAERTKRONIEK 2007

Rix van DarLe

310107

Op 31 januari werd in Het Vosken op het Sint-Baafsplein te Gent tussen de schil-
derijen van Firmin de Vos De felle met de rode baard van jeugdauteur Henri van
Daele voorgesteld, een nieuwe uitgave van het jeugdfonds van uitgeverij Manteau.
Het betrof een herdruk van de in 1996 door uitgeverij Averbode/Klassiekers/Becht
uitgegeven Reinaart de vos. Het is een magistraal boek geworden door de unieke pla-
ten van Klaas Verplancke en de fraaie vormgeving van Peer de Maeyer. Inleiders
waren uitgeefster Els de Pooter, Rik van Daele, hoofdredacteur van De Leeswolf — De
Leeswelp Jen de Groeve en Herr Seele. De tekst van Herr Seele werd gepubliceerd in
Tiecelijn, 20, 2007, 3/4. Het boek ontving in oktober 2007 de Plantijn Moretusprijs
voor het mooist verzorgde kinderboek. (Recensie in Tiecelijn, 20, 2007.)

310107

Het gemeentebestuur van Sint-Laureins in het Meetjesland en de werkgroep On-
deugend Sente gaven begin 2007 een Reynaertbrochure voor de scholen uit. Hier-
door kon ook het jonge volkje genieten van de cultuurtoeristische Reynaertfietsroute
in de gemeente langs tien Reynaertbeelden van Chris Ferket (9) en Jeannine Van
Landschoot (1). In de brochure wordt het Reynaertverhaal zeer toegankelijk voor-
gesteld met grappige illustraties van Bert Cocquyt en eenvoudige teksten van Paul
Wallaert. Het project kwam tot stand met Europese Leader+-middelen. Binnen dit
project ter bevordering van de plattelandsontwikkeling werd eerder al door Sint-
Laureins een fraaie fietsbrochure uitgegeven.

16 02 07

Op 16 februari nam Sint-Gillis-Waas het voorzitterschap van het Intergemeentelijk
Project Het land van Reynaert van buurgemeente Stekene over. Schepen van Toe-
risme Marita Meul werd een jaar lang voorzitter. De plechtigheid in het gemeente-
huis werd ondersteund door dorpsdichter en onderwijzer Paul Vereecken, die enkele
nieuwe Reynaertliederen componeerde en ze met zijn leerlingen vertolkte. In het
boeiende voorzittersjaar 2007 toonde de gemeente Sint-Gillis-Waas dat Reynaert



een prima hefboom is voor het lokaal cultuurbeleid met de inzet van scholen, vereni-
gingen en individuele bewoners. Activiteiten waren onder andere de “Zoektocht naar
de schat van Reynaert), voorleesmomenten voor kinderen in het kader van de Jeugd-
boekenweek (3-18 maart), een tentoonstelling met Reynaert-ex libris, -tekeningen en
-beeldhouwwerk van Dolf de Rudder en litho’s van Urbain Marin (medio april). Tjj-
dens ReynART werkten de jongeren en volwassenen van de Academie voor Schone
Kunsten van Sint-Gillis-Waas aan Reynaertmuurschilderingen, -beeldhouwwerken
en andere kunstwerken. De resultaten werden tentoongesteld in de vier deelgemeen-
ten. Op 28 mei werd de ReynARTroute officieel ingereden. De kunstwerken vorm-
den ook de speerpunten tijdens een zomerfietszoektocht rond het Reynaertthema
(21 juni tot 21 september). Op 1 september opende in galerie KUNST 22 de ten-
toonstelling In het Land van Reynaert met werk van 22 lokale kunstenaars, waaron-
der Dolf en Hugo de Rudder, Ernest van Huffel (fraaie keramiek) en Wim de Cock
(houtsneden). Op 10 oktober gaf Rik van Daele in de bibliotheek de lezing Reynaert
van A tot Z, een verhaal dat aansloot bij het thema van de bibliotheekweek (van A tot
Z). De bibliotheek pakte tevens uit met een gelegenheidstentoonstelling met Rey-
naertboeken uit de eigen collectie en de collectie van de openbare bibliotheek Gent
én de verzameling van de Stekense oud-gemeentesecretaris Georges van Dooren, de
schatbewaarder van het IGP Het Land van Reynaert. Op 17 november sprak Rik

van Daele over het Reynaertverhaal voor de heemkring De Kluize.

24 02 07

Rudi Malfliet schreef na zijn academische carriére als professor in de fysica een li-
centieverhandeling over Het conflict om Zeeland-bewester-Schelde en Rijks-Viaanderen
tussen Holland en Viaanderen. Hij was gastspreker tijdens de Herman Heyselezing
2007 te Stekene met een boeiend verhaal over De wereld van Willem die Madocke
maecte. Historische verkenningen rondom Boudelo, Gent en Hulst. 1200-1260. Ruim
120 aanwezigen genoten nadien van een Reynaertbiertje. Herman Heyse (1937-
1992) was de stichter van de heemkundige kring d’Euzie en medeoprichter en re-
dacteur van Tiecelijn.

01 03 07

Erfgoedbibliotheken, een overlegplatform voor bewaarbibliotheken, organiseerde in
2007 het rondreizend tentoonstellingsproject Het Dagelijks Boek, 17de-eeuwse lectuur
anders bekeken. De tentoonstelling opende in de Nottebohmzaal van de Stadsbiblio-
theek Antwerpen en was nadien te zien in de tentoonstellingszaal van de Leuvense
Universiteitsbibliotheek (april), de Bibliotheca Wittockiana te Brussel (mei), de



Provinciale Bibliotheek Limburg te Hasselt (juni), de Universiteitsbibliotheek Gent
(zomer) en de Stedelijke Openbare Bibliotheek Brugge (september). Deskundigen
selecteerden twaalf zeventiende-eeuwse boeken die berusten in Vlaamse erfgoedbi-
bliotheken. Door hun onderwerp, de vaak bescheiden vormgeving en de (volks)taal
waarin ze geschreven werden, bereikten ze een groot publiek en gaven ze het dage-
lijkse leven vorm: een almanak, een kookboek, een liedbundel, een tuinboek... en een

volksboekje over Reynaert. Info: www.hetdagelijksboek.be.

04 03 07

De Nottebohmzaal is de parel aan de kroon van de Antwerpse Stadsbibliotheek,
ondertussen omgedoopt tot de Hendrik Conscience Bibiliotheek. In 2007 concen-
treerden de Nottebohmlezingen zich rond dieren. Een van de aanleidingen was een
boekenschenking van de Antwerpse zoo aan de stadsbibliotheek Antwerpen. In Die-
ren zijn precies als mensen ging Rik van Daele in op de wisselwerking tussen mens en
dier in het Reynaertverhaal.

17 03 07

Het leugenverbaal is de eerste gezamenlijke roman van het auteursduo en echtpaar
Corine Kisling & Paul Verhuyck. Het boek, dat bij de Arbeiderspers verscheen, werd
te Hulst voorgesteld. De werftekst spreekt van een spannend, humoristisch en soms
ontroerend verhaal dat vanuit een onzekere toekomst terugblikt op een twijfelachtig
verleden. De omgeving van Hulst en Waasland vormen het decor van handeling. De
publicatie van een artikel over Reynaert en de graal in een obscuur wetenschappelijk
tijdschrift ligt aan de basis van de intrige. In het boek wordt een Tiecelijnartikel als
bron vermeld. In het najaar ontvingen Kisling & Verhuyck de Zeeuwse Boekenprijs
2007. Het boek beleefde ondertussen al een derde druk.

23 03 07

De leerlingen van het laatste jaar ASO van het Sint-Jozefslyceum in Knokke speel-
den op 23 en 24 maartin cultuurcentrum Scharpoord Reynaert de vos. De door regis-
seur Yves Dekimpe speciaal geschreven versie, leunde qua thema, taal en toon bij de
stijl van L.P. Boon aan, zodat het allesbehalve een normaal, gangbaar ‘schooltoneel’
werd. Tijdens de vertoningen werden de vertolkers van Bruun, Tibeert en Isegrim
letterlijk bont en blauw geslagen (tijdens de repetities werden zij nog gespaard), de
verkrachting van Hersinde door Reynaert werd wel degelijk op de planken gezet (tot
afschuw van de drie in de zaal aanwezige kloosterzusters, die daarna de schouwburg



verlieten — een priester bleef wél zitten...), de wolvenjongen werden bepiest en de
‘pape’ werd in zijn klokkenspel gegraaid. Dank zij het talent en het lef van de 47 spe-
lers werd het spel tot een goed einde gebracht. [¥p]

24 03 07

In de voortuin van de gemeentelijke basisschool Reynaerdijn in de Stationsstraat
te Kemzeke (de N 403, die Sint-Niklaas met Hulst verbindt) plaatste het gemeen-
tebestuur van Stekene als sluitstuk van het voorzitterschap 2006 van het Interge-
meentelijk Project Het Land van Reynaert zes ‘Stekense Reinaertsilhouetten’ van
kunstenaar Wim de Blende uit Sint-Gillis-Waas. De beelden, die Reynaertperso-
nages verbeelden, werden vervaardigd uit cortenstaal. Volkskunstgroep Reintje Vos

luisterde de plechtigheid op.

06 04 07

In het paasweekend 2007 (6-9 april) was Reynaertbeeldhouwer Chris Ferket de eer-
ste kunstenaar die met een eigen tentoonstelling in het in 2007 volledig gerenoveerde
Atomium te Brussel tentoonstelde. In de expositie, die fraai stond opgesteld in één
van de negen bollen, waren diverse Reynaertbeelden te bewonderen, net als boeiend
filmmateriaal over deze beeldhouwer op wie de jaren geen vat lijken te hebben.

09 04 07

Naast ‘vestingstad’ en ‘cisterciénzers’ is ‘Reynaert’ een van de drie hoofdthema’s die
het streekmuseum De Vier Ambachten te Hulst in de toekomst in de verf moeten
zetten. In het museum vond in de zomer van 2007 (9 april tot 29 juni) de tijdelijke
tentoonstelling Reynaert plaats. In twaalf vitrines werd de vossencollectie van Rey-
naertverzamelaar Phillippe Proost uit Deinze geéxposeerd met bijzondere aandacht
voor vertalingen, kinderboeken en Reynaertcuriosa. In de begeleidende catalogus
werd de Reynaert in het dialect van het land van Hulst gepubliceerd, bewerkt door
George Sponselee in samenspraak met Ed Steyns. In 2007 werd op de eerste verdie-
ping van het museum, het voormalig refugium van de abdij van Ten Duinen, ook een
permanente Reynaertzaal ingericht.



13 04 07

Naar aanleiding van de Reynaerttentoonstelling met werk van Dolf de Rudder
in Sint-Gillis-Waas (zie hierboven) werd in het weekend van 13 april 2007 als late
1 aprilgrap of als een echte vossenstreek een Reynaertbeeld van De Rudder ont-
vreemd uit de tuinen van rusthuis Het Hof in Sint-Niklaas. Bij de opening van de
tentoonstelling bleek dat het gestolen beeld net op tijd in Sint-Gillis-Waas terug te
zijn. De nepdiefstal haalde de voorpagina van alle regionale kranten, een artikel in
De Standaard én zelfs een tussenkomst in de gemeenteraad van Sint-Niklaas.

200507

In het Oost-V]aamse Deinze ging in het hemelvaartweekend 2007 de vijfjaarlijkse
Canteclaerstoet uit. Het beeldhouwerscollectief Artpro-Art van Chris Ferket (Veer-
le De Smet, Stef Orti, Joeri Stubbe, Marion Lievens, J. Pan, Antoon Mahieu, Jos
Verbouwhede en Nand Huyghe) plaatste naar aanleiding van de stoet Reynaert-
kunst in de openbare ruimte en in diverse winkeletalages. Twintig beelden toverden
de stad van Canteclaer om tot Reynaertstad. De delegatie uit de Duitse zusterstad
van Deinze, Eschenbach, ontving een Canteclaerbeeld van Chris Ferket, gemaakt
van een vulkanische kei en brons. Beelden van het collectief, waarbij monumentaal
Reynaertwerk, staan nog steeds opgesteld in een openluchttentoonstelling in het re-
creatiedomein De Brielmeersen in het centrum van Deinze (vlakbij het Museum van
Deinze en de Leiestreek).

26 0507

Voor de zeventiende en laatste maal organiseerde de vzw Reynaertgenootschap in
het pinksterweekend een literaire bustocht. Na diverse Reynaerttochten en zoek-
tochten naar literair interessante plekken met betrekking tot Maerlant, Uilenspiegel,
Gezelle, Streuvels, Boon, Timmermans en vele andere literaire coryfeeén, werd in
2007 richting Nederland gereden met als stopplaatsen het Museum Watersnood
1953 in Ouwerkerk en de Zeeuwse stadjes Zierikzee (Schouwen-Duiveland) en
Veere (Walcheren). Er werd voorgelezen uit het werk van onder andere Hans War-
ren, Jacob Cats, Johanna Cruyt en Charles de Coster. Gids Marcel Ryssen las ook
proza en poézie over de watersnood van 1953 voor.



28 05 07

Op pinkstermaandag kwam naar jaarlijkse gewoonte de Orde van de Vossenstaart
samen voor een hofdag ‘in eenen txinxen daghe’ in kasteel Wissekerke te Bazel. Als
nieuwe ridders werden dichter Peter Holvoet-Hanssen en de geriater Lucien de
Cock ‘om hun Reynaerdieén speels aanvaard in de Orde van de Vossenstaart’. Peter
Holvoet-Hanssen schreef vossengedichten in zijn vier tot nu toe gepubliceerde bun-
dels; Lucien de Cock was de stuwende kracht achter Ast Fonteyne en Reinaert de Vos
(zie 23 10 07).

16 06 07

In 2007 beleefde het stripverhaal Reynaert de vos van illustrator Kris de Roover en
auteur Marcel Ryssen een tweede druk. De eerste druk uit 1999 was al enkele jaren
niet meer verkrijgbaar en de vraag bleef groot. Het boek van het Intergemeentelijk
Project Het Land van Reynaert werd op 4000 exemplaren gedrukt. Er vond een
dubbele presentatie/persconferentie plaats: in de voormiddag in Hulst en vervolgens
enkele uren later in Sint-Gillis-Waas (in de met Reynaertkunstwerken opgesmukte
cellen van het oud-vredegerecht).

23 06 07

Charlie May en zijn collega-performers van Zuvuya reisden de voorbije maanden
van Groningen tot Menen en van Leidschendam tot Beveren met de voorstelling
Reinaert de Vos gerapt. Op zaterdagavond 23 juni rapte May zijn Reynaertbewerking
tijdens het literaire festival Zomerzinnen in het mooie Drentse boerderijendorp We-
zup, waar ook de bekende performers/auteurs Freek de Jonge en Mensje van Keulen
op het podium stonden. Voor een volledig overzicht van de rapvoorstellingen van
Charlie May verwijzen wij de geinteresseerden naar www.zuvuya.nl.

29 08 07

In het Italiaanse Ventimiglia vond van 29 augustus tot 1 september het zeventiende
colloquium van de Société Internationale Renardienne plaats onder het voorzitter-
schap van Tiecelijnredacteur Paul Wackers. Ook de oud-voorzitters Kenneth Varty
(die 80 werd in 2007), Gabriel Biancotto en Naoyki Fukumoto waren aanwezig. Op
het colloquium met als specifiek jaarthema zeedieren’ werden gelukkig ook talrijke
lezingen over de matiére renardienne gehouden. Bezoeken aan Monaco en het berg-
dorp Dolceaqua en een slotbanket boden de deelnemers de nodige ontspanning tus-



sen de 42 lezingen door. Een uitvoerig verslag van het colloquium door Hans Rijns
vindt de lezer elders in dit jaarboek.

07 09 07

Wim de Cock, die tien jaar lang een houtsnede maakte voor de omslag van Tiece-
lijn, exposeerde begin september in het Begijnhof van Lier zijn sobere, strakke en
dynamische werken (beelden en houtsneden). Heiligen, pelgrims, poétes maudits en
verschoppelingen, middeleeuwse literaire helden en werken (Uilenspiegel, Reynaert,
Canterbury Tales, Villon...) passeerden de revue. Opmerkelijk waren de vele doden-
dansen, die op een zeer indringende manier werden uitgebeeld.

10 09 07

Een meer dan vier meter hoge vos van 1,3 ton heeft een rustplek gevonden in de
tuin van het ocmw-woon- en zorgcentrum Wissekerke in Bazel. De vossenstaart is
een rustbank waarop de bewoners en bezoekers kunnen verpozen. De felrode vos is
volledig opgebouwd uit driehoekjes, die de drie deelgemeenten Kruibeke, Bazel en
Rupelmonde symboliseren. Het beeld werd vervaardigd door de in Bazel wonende
Nederlandse kunstenaar Cees Huisman.

15 09 07

In de neogotische zaal van het stadhuis van Sint-Niklaas vond de voorstelling plaats
van De gedrukte Nederlandse Reynaerttraditie. Een diplomatische en synoptische uitgave
naar de bronnen vanaf 1479 tot 1700, bezorgd door Tiecelijnmedewerker Hans Rijns.
Het fraaie boek verscheen bij uitgeverij Verloren uit Hilversum. Rik van Daele ver-
welkomde namens het Reynaertgenootschap, schepen van Cultuur Lieve van Daele
namens het stadsbestuur van Sint-Niklaas. Nadien volgden lezingen door Bart Be-
samusca (Het project Hellinga II), Paul Wackers (De gedrukte Nederlandse Reynaert-
traditie tot 1800) en Hans Rijns (Een diplomatische en synoptische editie). Marcel Rys-
sen sloot af met een Reynaertgedicht van Anton van Wilderode. Marc Moorthamer
zorgde voor de muzikale intermezzi. De 50 busreizigers die vanuit Nederland waren
meegereisd, werden voor aanvang van de academische zitting door Marcel Ryssen
aan het Reynaertbeeld van Albert Poels in het stadspark verwelkomd met een Rey-
naertfragment. (Recensie in Tiecelijn, 21, 2008.)



26 09 07

Het driemaandelijkse tijdschrift Tiecelijn verscheen eind september 2007 voor de
allerlaatste keer. Het slotnummer vormde een lijvig (224 pagina’s) orgelpunt van
twintig jaar hard labeur en gepassioneerd vrijwilligerswerk. Meer dan 30 mensen
werkten aan het nummer 76 (jaargang 20, nummer 3/4) mee. Blikvanger was de spe-
ciaal voor de gelegenheid geschreven vossenpoézie van Emma Crebolder, Norbert de
Beule, Joris Denoo, Reine de Pelseneer, Peter Holvoet-Hanssen, Frank Pollet, Erik
Spinoy, Marc Tritsmans, Lies van Gasse en Lieve van Impe.

231007

In de Torenzaal van het cultureel centrum van Lokeren werd Ast Fonteyne en Rei-
naert de Vos van Lucien de Cock, Rik van Daele, Hilaire Liebaut en Hugo Govaert
voorgesteld. Deze coproductie van het Davidsfonds en het ‘Ast Fonteyne Genoot-
schap’ is een bijzonder mooi uitgegeven en rijk gedocumenteerd en geillustreerd boek
over de vier Reynaertregies van woordkunstenaar en regisseur Ast Fonteyne in de
colleges van Hoogstraten, Lokeren, Mechelen en Herentals. Het boek focust op het
collegetoneel in Vlaanderen tijdens de jaren 1950 en 1960, op de Reynaertaccenten
in de steden waar Reynaert de Vos van Paul de Mont werd opgevoerd, op het culturele
leven in Lokeren (als casus) en op de Reynaert in de jaren 1950-1960 (o.a. op het in-
rijden van de Reynaertroute met uniek fotomateriaal van Stijn Streuvels). (Recensie

in Tiecelijn, 21, 2008.)

251007

De Wase auteur en dichter Frank Pollet schreef met RotVos! een eigentijdse Rey-
naertbewerking. Daar waar het oorspronkelijke dierenverhaal het dierenrijk naar
mensenmaat toont, is RotVos! zowat de omgekeerde variant. Want als kinderen gaan
pesten, halen ze soms echt het beest in zichzelf boven. Het boek werd voorgesteld in
de gemeentelijke basisschool Reynaerdijn te Kemzeke. Het boek verscheen bij uitge-
verij Abimo (Recensie in Tiecelijn, 20, 2007.)

271007

In de Standaard Boekhandel te Gent werd een Gentse dialectversie van de Rei-
naort voorgesteld, geschreven door Eddy Levis ter gelegenheid van de vijfentwintig-
ste verjaardag van de Gentsche Sosseteit. Reynaert komt met deze publicatie eigen-
lijk een beetje thuis. Dat de Reynaertdichter banden met Gent had, staat buiten kijf.



Het boek wordt ingeleid door taalkundige professor Johan Taeldeman en bevat twee
cd’s met de voorgelezen tekst door Jacques Vanderstichel. (Recensie in Tiecelijn, 21,

2008.)

0211 07

“Zoals een acteur liever in de huid kruipt van een slechterik dan in die van een
heilige, beleeft een schrijver vaak net dat ietsje meer plezier om de meest vileine per-
sonages op papier te zetten. Daarom gingen het Radio 1-programma Mezzo en de
krant De Standaard ter gelegenheid van de boekenbeurs te Antwerpen op zoek naar
‘De Snoodaard der Letteren’, de meest tot de verbeelding sprekende slechterik uit
de wereldliteratuur. Luisteraars en lezers konden stemmen op een van tien door een
vakjury vooraf genomineerde schurken. 2.844 mensen brachten hun stem uit op ‘the
character you love to hate’. Na twee personages die hun vileine beroemdheid in grote
mate danken aan een film (Hannibal Lecter, het personage van de Amerikaanse
auteur Thomas Harris, bekend uit de film The Silence of the Lambs met Anthony
Hopkins in een magistrale hoofdrol; en Jean Baptiste Genouille uit het eveneens ver-
filmde Het parfum van Patrick Siiskind) eindigde Reynaert de vos op de derde plaats.

De vos heeft in elk geval zijn middeleeuwse schurkenglans terug.

041207

In het Oost-Vlaamse Zulte (Olsene) werd begin december een Reynaertbeeld van
kunstenaar J. Pan (Jozef Pannecoucke uit Wortegem-Petegem) ingehuldigd in het
kader van de samenwerking tussen de gemeente Olsene, de werkgroep AV'S 20 jaar
(AVS is de lokale televisiezender) en het kunstenaarscollectief Artpro-Art rond
Chris Ferket. Het beeld Reinaert en de Ganzen is drie meter hoog, weegt twee ton en
is vervaardigd uit witsteen.

131207

In het kader van de viering van 50 jaar Verdrag van Rome, 15 jaar verdrag van
Maastricht en 10 jaar Informatiepunt Europa Direct werd de gemeente Kruibeke
door het provinciebestuur van Oost-Vlaanderen gelauwerd als laureaat van de wed-
strijd Europese Gemeente van Oost-Vlaanderen. De gemeente Kruibeke speelde in
haar dossier het vossenthema uit (met in de voorbije jaren onder andere de versche-
ping van een Reynaertbank naar Miinster in 2002, de ontvangst van de International
Reynard Society in 2005, het internationale karakter van de Orde van de Vossen-
staart). Kruibeke behaalde een gedeelde tweede prijs en kreeg naast de Europese eer
een prijs van 1.500 euro.



14 12 07

De Vlaamse werkgroep Mediévistiek organiseerde te Gent de studiedag Mappae-
mundi: de ordening van de middeleeuwse wereld. In de sessie ‘Achtergrond of artefact?
Natuurlijke en maatschappelijke orde in literatuur en kunst’ spraken Jan de Putter
(Universiteit Leiden) over De verontrustende wereld achter de Vlaamse einder. Literaire
ruimte en Vlaams landschap in “Van den vos Reynaerde’ en Rudi Malfliet (Universiteit
Gent) over ‘De kritische interpretatiec van de middeleeuwse ordo in “Van den vos Rey-
naerde’,

1412 07

Sint-Gillis-Waas nam half december afscheid van een knap voorzittersjaar van het
IGP Het Land van Reynaert. Hoogtepunten van de avond waren de Reynaertvoor-
dracht van Marcel Ryssen en de volledige uitvoering van de Reynaert de Vos gerapt van
Charlie May. Tijdens de avond werd aangekondigd dat de gemeente een fraaie Rey-
naert in keramiek van Ernest van Huffel had aangekocht als blijvende herinnering
aan het voorzitterschap. Tot slot werd het voorzittersbeeldje van dezelfde Ernest van
Huffel (een Nobel in terracotta) overgedragen aan de nieuwe voorzitter 2008. Het
was de Hulsterse wethouder Frank van Driessche die het voorzittersbeeldje uit de
handen van schepen Marita Meul van Sint-Gillis-Waas in ontvangst mocht nemen.
Tot slot van de avond nodigde burgemeester Remi Audenaert (op krukken — deerlijk
toegetakeld door de dorpers?) de 100 aanwezigen uit om het glas te heffen op het
succes van het Reynaertjaar 2007.



Steunabonnee 2008

Minstens 25 euro. U ontvangt:
(1) het jaarboek Tiecelijn 21;

S'l‘ EUN

(2) de uitnodigingen van de activiteiten van de vzw Reynaertgenootschap;
(3) het gesigneerde stripverhaal Reynaert de Vos van Marcel Ryssen en Kris de Roover;
(4) de vermelding van naam en woonplaats (bij betaling véér 1 september).

Voor 2008, betaling tot 1 september
Antiquariaat Erik Tonen, Antwerpen (B)

Antiquariaat Schoon Lier, Job Deckers, Lier (B)
Antiquariaat Secundus, P. Everaers, Ter Hole (NL)

Ast Fonteynegenootschap (B)

Jan Baes, Kalmthout (B)

Lucien Bats, Sint-Niklaas (B)

Ivan Bernage, Deurne (B)

Prof. dr. Amand Berteloot, Miinster (D)
Prof. dr. Bart Besamusca, Utrecht (NL)
A. Boeren, Rijswijk (NL)

Em. prof. J. Boets, Schoten (B)

Dr. André Bouwman, Leiderdorp (NL)
R. Breukers, Bree (B)

René Broens, Antwerpen (B)

Fernand Brossé, Brakel (B)

John Buyse, Stekene (B)

Jan Buytaert, Sint-Niklaas (B)

Felix Claessens, Tienen (B)

Dirk Coigneau, Bredene (B)

College burgemeester en wethouders Hulst (NL)

Jeffy Crauwels-Costeur, Kapellen (B)
Emma Crebolder, Maastricht (NL)
Chris de Beer, Sint-Niklaas (B)

Ere-senator Ferdinand de Bondt, Sint-Niklaas (B)

Ivo de Cock, Stekene (B)

Wim de Cock, Belsele (B)

Juliaan de Cuyper, Burcht (B)

Ineke De Deckere, Clinge (NL)

Tineke de Geeter, Puurs (B)

Etienne de Hauwere, Sint-Niklaas (B)
Instituut Heilige Familie, Sint-Niklaas (B)
A.B. de Jong, Doetinchem (NL)

Maurits de Jonghe, Assebroek (B)

Ignace de Kesel, Stekene (B)

E. de Koning, Hulst (NL)

Yvan de Maesschalck, Sint-Niklaas (B)
Marcel de Meyer, Rupelmonde (B)
Ronny de Mulder, Sint-Niklaas (B)
Firmin de Vos t, Destelbergen (B)

G. de Vos-Keppens, Mechelen (B)

J. de Vos, Delft (NL)

Nik de Vries, s-Hertogenbosch (NL)
Auréle de Witte, Melsele (B)

Lieven Dehandschutter, Sint-Niklaas (B)

Lucien Delange, Sint-Baafs-Vijve (B)
Prof. dr. Robert Derom, Destelbergen (B)
Ingrid Desmedt, Heist-aan-Zee (B)
Lutg. D’haene, Bissegem (B)

Marnix D’'Haluin, Tiegem (B)
Erfgoedcel Waasland (B)

Edgar Ernalsteen, Brasschaat (B)
Willy Feliers, De Klinge (B)

Chris Ferket, Deinze (B)

J.J. Franken, Berkel Enschot (NL)
Robert Geladi, Zoersel (B)
Gemeentebestuur Lochristi (B)

‘Wim Gielen, Hulst (NL)

Marc Goetinck, Sint-Kruis Brugge (B)
Em. prof. Jan Goossens, Heverlee (B)
Wilfried Grauwels, Antwerpen (B)
Piet Hageman, Hulst (NL)
Hakkemars, Uithoorn (NL)

Arnoud Heyse, Stekene (B)

Yo Heyse-Herman, Stekene (B)

Prof. dr. Y. Hieda, Kyoto (]J)

Peter Holvoet-Hanssen, Berchem (B)
R. Janssens-Desmedt, Beveren (B)
Joel Janssens, Zottegem (B)

G. Jansseune, Oostduinkerke (B)

Th. Kerckhaert, Hengstdijk (NL)
Oswald Kielemoes, Gent (B)

Dr. Willem Kuiper, Zaandam (NL)
Prof. dr. Gert Laekeman, Stekene (B)
André Lampaert, Houthulst (B)

Stan Lapinski, Amsterdam (NL)

Dr. E]J. Lodder, Ridderkerk (NL)

Dr. Nard Loonen, Boxmeer (NL)
Em. prof. Rudi Malfliet, Stekene (B)
Arthur Massé, Antwerpen (B)

Leon Matthijs, Lochristi (B)

Peter Melis, Sint-Niklaas (B)
Marie-Jeanne Moors-Peeters, Aalst (B)
Marc Moorthamer, Tielrode (B)
Stefaan Mortier, Middelburg (B)

A. Musters, Heinkenszand (NL)

Jan Muyldermans, Mechelen (B)
Dirk Naudts, Proefbrouwerij, Hijfte (B)
Dr. Ettina Nieboer, Amsterdam (NL)



Mark Nieuwenhuis, Lelystad (NL)
Simone Nonneman, Borgerhout (B)
Armand Onghena, Boortmeerbeek (B)
Philip Proost, Deinze (B)

Roger Ramon, Sint-Amandsberg (B)
Restaurant Reinaert, Sint-Niklaas (B)
Paul B. Reynaert, Zellik (B)

Em. prof. ].-J. Reynaerts, Tienen (B)
Omer Reyniers, Sint-Niklaas (B)
Hans Rijns, Leiden (NL)

Jef Rombaut, Sint-Niklaas (B)

Marcel Ryssen, Sint-Niklaas (B)
Schoonjans, Lokeren (B)

K. Schreuder, Leiden (NL)

Prof. dr. A. Schwarz, Lausanne (CH)
Elze ter Harkel, Groningen (NL)
Th.J.V.M. Thiels, Beers (NL)

Luc Tirez, Stekene (B)

Vik Vaes, Alken (B)

Jan van Alphen, Limbricht (NL)

René van Bogaert, Kruibeke (B)
Freddy van Bogget, Kapellen (B)

Staf en Mariette Van Daele, Sint-Niklaas (B)
Walter van Dam, Beveren (B)

Prof. dr. B. van den Abeele, Brussel (B)

Auteurs

Lutgard van den Broeck, Sint-Niklaas (B)
Wout van Dinther, Vught (NL)

Georges van Dooren, Stekene (B)

P.H. van Gemert, Bunnik (NL)

Roger van Huffel, Sint-Niklaas (B)

Van Kemseke, Sint-Gillis-Waas (B)

Marc van Kerchove-Mariman, Sint-Niklaas (B)
Sonia van Keymeulen, Schilde (B)

H.G. van Otterloo, Houten (NL)
Marinus van Reeth, Niel (B)

Van Rompaey-Ceulemans, Aartselaar (B)
Elisabeth Van Son, Kessel-Lo (B)
Vansina-Debeuckelaere, Kalmthout (B)
Prof. dr. Johan Verberckmoes, Heverlee (B)
Jozef Verbraecken, De Klinge (B)

Johan Vercruysse, Willebroek (B)

Paul Verstraete, Assebroek (B)

Patricia Visscher, Veldhoven (NL)

Willy Volkaert, Mechelen (B)

J.W. Walgien, Oldenzaal (NL)

M. Wassenburg, Hulst (NL)

Prof. dr. Frank Willaert, Antwerpen (B)
A.C. Willeboordse, Aardenburg (NL)
M.A. Winkelhuysen, Beverwijk (NL)

Herman Balthazar, Slachthuisstraat 35M, B-9000 Gent, herman.balthazar@telenet.be;
Ivan Bernage, Jozef Voetlaan 39 bus 4, B-2100 Deurne, ivan.bernage@skynet.be;
Amand Berteloot, Haus der Niederlinde, Krummer Trimpen 3-5, D-48143 Miinster,

bertelo@uni-muenster.de;

Yvan de Maesschalck, Passtraat 243, B-9100 Sint-Niklaas, yvan.de.maesschalck@telenet.be;
Jozef Janssens, Voskapelstraat 13, B-3080 Tervuren, jozef.janssens4@telenet.be;
Martine Meuwese, Universiteit Utrecht, Kunstgeschiedenis, Drift 10, NL-3512 BS Utrecht,

martine.meuwese@let.uu.nl.nl;

Etty Nieboer, Tintorettostraat 2-1, NL 1077 RS Amsterdam, ettina.nieboer@compagnet.nl;
Mark Nieuwenhuis, Plantage 152, NL-8212 VK Lelystad, m.nieuwenhuis@isg-arcus.nl;
Ingrid Peeters, Zakstraat 121, B-9112 Sinaai, ingrid_geo.peeters@telenet.be;

Hans Rijns, Maresingel 15, NL-2316 HA Leiden, hansrijns@planet.nl;

Marcel Ryssen, Pr. Jos Charlottelaan 48, B-9100 Sint-Niklaas; marcel_ryssen@hotmail.com;
Rik van Daele, Nijverheidsstraat 32, B-9100 Sint-Niklaas; rik.vandaele@online.be;
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